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KYRENE  UND  KALLIMACHOS. 

1q  einem  ähnlich  überschriebenen  Aufsatz  hat  neulich  Maass  in 
dieser  Ztschr. ')  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  versucht,  wie  auch  für 
das  Versiändniss  der  Hymnen  des  Kallimachos  noch  manches  zu  ge- 
winnen ist  aus  dem  reichen  Sagenschatze  seiner  Heimath,  dessen 
zu  lange  vernachlässigte  Durchforschung  mein  Buch  über  Ryreoe 
neu  aufgenommen  hat.  Die  Abfassung  des  betreffenden  Artikels 
für  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  bietet  mir  Gelegenheit,  auch 
in  dieser  Richtung  Verfehltes  zu  bessern  und  Versäumtes  nachzu- 
holen. Auf  eine  Frage  dieser  Art  möchte  ich  aber  hier  ausführ- 
licher eingehen,  als  der  Rahmen  des  Lexikons  gestattet,  und  weitere 
Kreise  aufmerksam  machen,  als  dem  Compendium  gelingen  dürfte, 
zumal  es  sich  dabei  um  Dinge  handelt,  welche  den  Litterarhisto- 
riker  und  Geschichtsschreiber  jener  Zeit  noch  näher  angehen,  als 
den  Mythologen. 

Ich  will  gleich  voraussenden ,  dass  mein  Endergebniss  nicht 
ganz  neu  ist,  sondern  mit  einem  von  mir  und  meinen  Recensenten 
leider  übersehenen  Fund  Otto  Richters  zusammentrifft.'^)  Doch 
soll  die  Untersuchung  den  von  ihm  unabhängigen  und,  wie  ich 
hoffe,  richtigeren  Weg  einhalten,  auf  dem  ich  zu  ähnlichem  Ziele  ge- 
langt bin. 

I.  Enistehungszeit  und  Charakter  der  jüngeren  Form 
des  Kyrenemythos. 
1.  Die  Sage  von  der  Nymphe  Kyrene  liegt,  wenn  man  vom 
Euhemerismus  und  unwesentlichen  Einzelheiten  absieht,  nur  in  zwei 
Versionen  vor.  ^)  In  der  einen,  deren  Hauptvertreter  Pindar  in  der 
neunten  Pylhischen  (nach  der  Ehoie)  ist,  kämpft  Kyrene  mit  dem 


1)  XXV  1890,  S.  401  ff. 

2)  Kallim.  Hymn.  auf  Zeus  und  Apoll.    Gymn.  Progr.  Guben  1871  S.  14  f. 

3)  S.  Kyrene  Gap.  111  und   den   Artikel    bei   Röscher,   Abschnitt  I  (noch 
nicht  erschienen). 
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Löwen  in  ihrer  thessalischen  Heimath  am  Pelion,  auf  dem  Gebiet 
ihres  Vaters,  des  Lapithenkönigs  Hypseus,  und  wird  erst  darauf  von 
Apoilon  nach  Libyen  entführt;  nach  der  andern  geht  die  Entfüh- 
rung dem  Löwenkampfe  voran.  Ausführlich  erzählen  diese  neuere 
Fassung  Theons  Scholien  zu  den  Argonautika  des  Apollonios  aus 
Akesandros  TceQi  KvQijvrig.^)  Eurypylos,  Sohn  des  Poseidon,  König 
von  Libyen ,  derselbe  in  dessen  Gestalt  nach  aller  Sage  ein  Gott 
dem  Argonauten  Euphemos  die  Scholle  darreicht,  welche  seinem, 
feeschlechte  den  Anspruch  auf  die  Kyrenaika  verleiht '^),  setzt  für  die 
Erlegung  eines  Löwen,  der  das  Land  verheert,  die  Herrschaft  zum 
Preise,  den  Kyrene,  von  Apoilon  nach  Libyen  gebracht,  gewinnt. 
Dasselbe  erzählte  nach  der  gleichen  Quelle  Phylarch^),  nur  dass  er 
Eurypylos  mit  Eurytos  vertauschte,  was  gegenüber  der  Einstimmig- 
keit der  sonstigen  üeberlieferung  doch  wohl  nur  als  Gedächtniss- 
fehler, nicht  als  ernsthafte  Variante  gelten  kann*),  und  dass  er  Kyrene 
fjLSTa  TtXsiSvcüv  kommen  Hess,  also  ihre  Entführung  zu  einer  vor- 
geschichtlichen Colonisation  euhemerisirte.  Die  Abfolge  der  beiden 
Excerpte  in  den  Scholien  macht  den  Eindruck,  als  hätte  der  jour- 
nalistische Geschichtsschreiber  seiner  Zeitgenossen  die  Angaben  des 
kyrenSischeri  Localäntiquars  willkürlich  umgestaltet,  wodurch  sich 
Akesandros  älter  erweisen  würde  als  Phylarch,  dessen  Werk  bis 
220  V.  Chr.  herabreichte.*)  Jedenfalls  kann  er  nicht  wesentlich 
früher  gelebt  haben,  denn  die  neue  Version  der  Kyrenesage  ist 
in  der  Zeit  des  Rallimachos  entstanden. 

.  '     2»  Kallimaclios  berührt  in  den  erhaltenen  Werken  diese  Sage 
ausdrücklich  zwei  Mal.    Im  Hyrnnos  auf  Artemis  erscheint  Kyrene 
unter  den  Gefährtinnen  der  Artemis: 
206  Ttai  f.irjv  Kvgrjvrjv  eraQiaaao.,  tfi  nox^  'idcoyiag 

avzrj  ^r]Qr]TrJQS  övco  nvvs,  tolg  evt  xovqtj 
'^Yipr]lg  Ttaga  rvfißov  'Ifjökxiov  s^fioq^  did^Xov. 
Der  xvixßog  ^IcoXxLog  ist  nach  der  einleuchtenden  Bemerkung 
der  Scholien,   an  die  mich  Maass  erinnert  hat    (s.  Anm.  4),    der 


'  * '  1}  FÄGn  ly' p.  285,  2— 5   aus    Schol.    Apoll.  2,498    und    4,1561    nebst 
Schol.  Find.  Pyth.  4,57.  9,27. 

2)  Kyrene  S.  117  ff.  und  die  Recension  von  Maass,  Gott.  gel.  Anz.  1890 
S.  342  ff. 

3)  FHGr.  I  p.  337,  14. 15. 

4)  Wie  Maass  Gott.  Anz.  1890  S.  344  vriW. 

5)  Susemihl,  Alex.  Litt.  I  S.  631;  vgl.  II  S.  383. 
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Grabhügel  des  Pelias,  woraus  Meineke  die  Theilnahme  der  Heroine 
an  den  ccd^Xa  knl  IleXia  erschliessen  wollte,  mit  Unrecht,  da  ein 
Jagdagon  doch  wohl  unerhört  ist.  Wie  sonst  seit  Spanheim 
allgemein  anerkannt  ist,  kann  der  als  bekannt  erwähnte  ad^Xog 
nur  der  Löwenkampf  sein,  auf  dessen  pindarische  Localisirung  am 
Pelion  auch  die  Erwähnung  von  dort  hausenden  Löwen  im  Hym- 
nos  auf  Delos  anspielt.*)  Fragen  kann  man  nur,  ob  die  Bestim- 
mung seines  Schauplatzes  nach  der  Stätte,  wo  der  Ahnherr  der 
Battiaden  Euphemos  in  den  Leichenspielen  für  Pelias  gesiegt  hatte, 
ein  bedeutsamer  mythistorischer  Zug  ist,  wie  neulich  Maass  ange- 
nommen hat^),  oder,  wie  ich  noch  immer  mit  Spanheim  glauben 
möchte,  blos  eine  Ortsbezeichnung,  ungefähr  die  ümkehrung  von 
TlaXiov  7r(XQ  Tcodl  'laokxög  bei  Pindar^),  für  deren  mytho- 
logisch-gelehrten und  vielleicht  anachronistischen  Charakter  beson- 
ders die  Irrfahrten  der  Leto  im  Hymnos  auf  Delos  Analogien  bieten, 
wie  wenn  das  Parthenion  ogog  iegov  ^vyrjg  (70)  oder  die  Nym- 
phen von  Mykale  Nachbarinnen  des  (Argonauten)  Ankaios  von  Samos 
heissen  (50),  also  nach  mythischen  Personen,  die  nolhwendig  weit 
später  gedacht  werden  müssen,  als  die  Geburt  Apollons. 

Während  also  der  Artemishymnos  höchstens  interessante  De- 
tails zu  der  hesiodisch-pindarischen  Fassung  hinzubringt,  wird  in  dem 
auf  Apollon  die  Version  des  Akesandros  als  allbekannt  vorausgesetzt. 
Apollon  betrachtet  wohlgefällig  das  Karneenfest  der  theräischen  Colo- 
nisten,  welche  noch  in  Azilis  (bei  Herodot  4,  158  Aziris,  gegen- 
über der  Insel  Platea)  wohnen: 

90      Tovg  fihvava^  iöev  avrög,  if^  ö'  ensösl^aro  vvncpri 
OTccg  €711  MvQTovarjg  Kegaiuöeog,  rj^i  Xiovxa 
'Yiprjig  xuTinecpvs,  ßoöjv  alviv  EvqvtzvXolo. 
Dieser  Ort  des  Löwenkampfes,   der  bei  Apollonios  als  Mvg- 
Twaiov  ahiog  dem  Wohnsitz,  welchen  Apollon   der  Nymphe  an- 
weist, unmittelbar  benachbart  ist*),    kann  nichts  anderes  sein,    als 
der  höchste  Punkt  des  kyrenäischen  Stadtgebiets,  der  ox^og  a^- 
cplrtsöog  oder  ägyivoeig  [ictatog  Pindars.') 


1)  Vers  120,  vgl.  Spanheim  dazu,  und  Müller  Orchom.2  S.  341'. 

2)  Gott.  Anz.  1890  S.  342,  vgl.  Kyrene  S.  107. 

3)  Nem.  4,54. 

4)  Arg.  2,  507.    Die  Schollen  zu  den  beiden  Stellen  sind  werthlos. 

5)  Pylh.  9,95.  4,8.     Vgl.    meine  Darstellung  der  Topographie,    Kyrene 
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Aus  diesem  Nebeneinander  beider  Versionen  in  den  Gedichten 
des  Kallimachos  ergiebt  sich  eine  Folgerung  von  so  zwingender 
Einfachheit,  dass  man  schwer  begreift,  wie  sie  bisher  unbemerkt 
bleiben  konnte.  Der  Battiade  kann  von  Kyrene  nur  die  in  ihrer 
Stadt  geglaubten  Mythen  singen.  Das  ist  ganz  selbstverständlich 
für  den  Apollonhymnus,  der  ausdrücklich  die  heimischen  Sagen 
behandelt.  Der  auf  Artemis  kann  nun  zwar  nicht,  wie  Maass  zu 
zeigen  versucht  hat,  für  die  kyrenäischen  Artemitia,  im  Sinne  der 
dortigen  Nesiotenmoira  gedichtet  sein'),  aus  dem,  wie  mir  scheint, 
zwingenden  Grunde,  weil  er  in  der  Aufzählung  der  Gefährtinnen 
der  Göttin  die  Kyrene  nicht  nur  nicht  auszeichnet,  sondern  so  ent- 
schieden hinter  der  kretischen  Britomartis  zurücksetzt,  dass  er 
dieser  den  ersten  Platz  anweist  und  fünfmal  so  viel  Verse  widmet 
als  jener  (189  bis  203  gegenüber  den  drei  oben  ausgeschriebenen). 
Auch  gehört  das  Gedicht,  nach  einer  für  mich  überzeugenden 
Beobachtung  Gerckes^),  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Geschwister- 
ehe, als  Kyrene,  höchst  wahrscheinlich  schon  von  Aegypten  abge- 
fallen, den  Hofpoeten  nicht  wohl  beschäftigen  konnte.  Trotzdem 
ist  aber  kein  Grund  auszudenken,  weshalb  Kallimachos  hier  und 
in  der  Anspielung  des  dritten  Hymnos  von  dem  damaligen  Glauben 
seiner  Heimath  abgewichen  sein  sollte.  Beruhen  also  alle  drei  Stellen 
auf  kyrenäischer  Sage,  dann  ist  ihr  Nebeneinander  nothwendig  in 
ein  Nacheinander  umzusetzen :  in  der  Zeit  zwischen  dem  Artemis- 
und Deloshymnos  und  dem  —  aus  anderen  Gründen,  von  denen 
unter  HI  gesprochen  wird  —  jüngeren  auf  Apollon  wich  die  alte 
hesiodisch-pindarische  Sagenform  der  neuen  von  Akesandros  er- 
zählten, welche  nach  dem  Zeugniss  des  bekannten  Reliefs  der  Kaisei  - 
zeit, auf  dem  die  Löwenwürgerin  von  Libya  bekränzt  wird^),  fortan 
zu  Kyrene  in  Geltung  blieb.  Ihre  Kanonisirung  hat  gewiss  ein  be- 
deutendes Litteraturwerk  vollzogen,  das  man  am  liebsten  unter  den 
verlorenen    Schriften   des  Kallimachos  selbst  suchen   möchte,  von 


S.  167  ff.,  mit  der   sicli    auseinandersetzen  muss,  wer  mit  Maass  Gott.  Anz. 
1890  S.  3792  l^^yivöeis  als  Eigennamen  fassen  möclite. 

1)  Diese   Ztsciir.  XXV  1890   S.  407,  vgl.  Susemihl  I  S.  460,62,   Wein- 
berger Wiener  Studien  XIV  1892  S.  214. 

2)  Rliein.   Mus.  XLIl  1887   S.  274  f.,    vgl.   gegen    Susemihl  I  S.  361,62 
Weinberger,  a.  a.  0.  S.  214  ff. 

3)  Smith  u.  Porcher,  Discov.  at  Cyr.  Tf.  76 ;  Overbeck,  Atlas  d.  Kunst- 
mythol.  Tf.  26,16;  Kyrene  S.  31;  die  Inschrift  Kaibel  Epigr.  Nr.  842  a. 
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denen  z.  B.  AXtlu  und  Krlasis  in  Betracht  kämen.*)  Wenig 
später  wird  sie  dann  durch  Akesandros  in  die  antiquarische, 
durch  Phylarch  in  die  politische  Geschichtsschreibung  eingeführt 
worden  sein. 

3.  Bevor  wir  die  relative  Zeitbestimmung  in  Zahlen  umzu- 
setzen versuchen,  drängt  sich  die  Frage  auf:  welchen  Grund  konnten 
die  Kyrenäer  in  so  später  Zeit  haben,  die  mehr  als  dreihundert 
Jahre  alte  Sage  ihrer  Eponyme  umzubilden  und  zwar  zu  verderben. 
Denn  das  ist  ein  offenbarer  Widersinn,  dass  Kyrene  jetzt  ihren 
Löwenkampf  nach  der  Entführung  durch  ApoUon,  auf  die  auch 
Kallimachos  Vers  95  (fivtüofxevog  7tQ0TSQr]g  ccQnaKTvog)  anspielt, 
also  nach  ihrer  „Schwächung"  kämpft,  statt  wie  bei  Pindar  ruhig 
in  Libyas  gastlichem  Hause  der  Geburt  des  Aristaios  entgegenzu- 
harren.  Was  ich  früher  zur  Erklärung  dieser  Umbildung  ange- 
führt habe,  die  Löwen  Libyens  und  der  Localpatriotismus"),  kann 
nicht  befriedigen,  da  man  nicht  begreift,  warum  diese  Elemente 
erst  so  spät  Einfluss  auf  die  Sage  gewonnen  hätten.  Vielleicht 
könnte  es  als  besserer  Grund  gelten,  wenn  Maass  wirklich  erwiesen 
hätte,  dass  nicht  nur,  wie  ich  mit  0.  Müller  angenommen,  die 
löwenerwUrgende  Kyrene  und  Eurypylos  beides  thessalische  Sageuge- 
stallen  sind,  sondern,  dass  ganz  speciell  diejenige  Form  der  Erzählung, 
nach  welcher  Kyrene  den  Löwen  im  Gebiete  und  auf  Geheiss  des 
Eurypylos  erlegt,  altthessalischen  Ursprungs  und  in  Libyen  ledig- 
lich secundäre  Doubletle  ist.'^)  Dann  könnte  z.  B.  Kallimachos 
diese  verschollene  Sagenform  irgendwo  aufgestöbert  und  bei  ihrer 
Wiederbelebung  zu  jenem  Widersinn  dadurch  gezwungen  worden 
sein,  dass  Eurypylos  längst  durch  die  Argonautensage  in  der  Kyre- 
naika  localisirt  worden  war.  Aber  Maass  scheint  mir  mit  aller  Ge- 
lehrsamkeit und  allem  Scharfsinn  nur  das  erwiesen  zu  haben,  dass 
Eurypylos  uod  Kyrene  (Kyra)  ausser  in  Thessalien  auch  in  Mittel- 
griechenland und  vielleicht  im  Peloponnes  in  denselben  Gegenden, 
also  wohl  bei  denselben  Stämmen,  Spuren  ihres  Daseins  hinler- 
liessen,  nicht  aber,  dass  sie  dort  schon  diejenige  Verbindung  ein- 
gegangen waren,  welche  nur  für  Kyrene  und,  wie  sich  gezeigt  hat, 
erst  seit  der  Zeit  des  Kallimachos  bezeugt  ist.    Vor  Allem  ist  Maass 


1)  Vgl.  Susemihl  1  S.  354.  366. 

2)  Kyrene  S.  43. 

3)  Gott.  Anz.  1890  S.  342  ff. 
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die  Antwort  auf  die  Frage  schuldig  geblieben,  wesshalb  denn  ge- 
rade die  älteste  üeberlieferung  von  der  angeblich  ursprünglich  all- 
thessalischen  Sagenform  abgegangen  wäre,  indem  sie  an  Stelle  des 
Eurypylos  Kyrenes  Vater,  den  Lapithenkönig  Hypseus  gesetzt  hätte, 
dessen  Heerden  beschützend  sie  bei  Pindar  ihren  Kampf  kämpft*); 
und  diese  Antwort  dürfte  ihm  um  so  schwerer  fallen,  als  er  mit 
mir  in  Hypseus  den  ursprünglichen  göttlichen  Vater  der  Kyrene, 
Zeus  Hypalos,  anerkennt.*)  Liegen  somit  die  Gründe  für  die  sinn- 
störende Umbildung  nicht  in  neubelebter  altmythischer  Üeberlie- 
ferung, so  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  sie  in  zwingenden 
äusseren  Verhältnissen  ihrer  Enlstehungszeit  zu  suchen.  Zu 
diesem  Zwecke  müssen  wir  nach  Bedeutung  und  Zeit  des  Ge- 
dichtes fragen,  in  dem  sie  uns  zum  ersten  Mal  als  vollendete  Thal- 
sache entgegentritt. 

II.  Die  sacrale  Bestimmung   des  kallimacheischen 
Hymnos  auf  Apollon. 

1.  Kallimacho's  Hymnos  auf  Apollon  sieht  anerkanntermassen 
in  der  engsten  Beziehung  zu  seiner  Heimath  und  iiirem  Apollon- 
cultus.  Wenn  man  ihn  aber  allgemein  für  die  Karneen  in  Kyrene 
selbst  bestimmt  glaubt'),  so  scheint  mir  das  ein  offenbarer  Irr- 
thum.     Dagegen  protestirt  schon  der  Eingang: 

olov  o  TtuTtc'kXcDvog  eaeiaaTo  öäcpvivog  oqttt]^, 
ola  d'  oXov  TO  fiiXad^QOv.  k-Kctg  ey,ac  Sang  aXirgog. 
xal  örj  nov  xa  ^vgerga  xaXcp  rtoöl  0olßog  agäooei. 
oix  oQa<^g',  €7tevevaev  6  Jx\kiog  rjdv  ri  (folvi^ 
e^OTtlvtjg,  6  6s  xvyivog  ev  tisql  y,ciXov  delöei  v.tX. 
Hier  ist  doch  so  ausdrücklich  wie  möglich  die  bekannte  Scenerie 
von  Delos  mit  Palme   und  Lorbeer  angedeutet,  woran  Maass  sehr 
richtig  erinnert  hat,  nur  dass  er  leider  den  entscheidenden  JrjXiog 
(foivi^  unschädlich  zu  machen  sucht  durch  die  haltlose  Annahme, 


1)  Pyth.  9, 20  ff. 

2)  Gott.  Anz.  1890  S.  344  f.  vgl.  Kyrene  S.  146  f. 

3)  S.  die  Litteratur  bei  Susemihl,  Alex.  Litt.  I  S.  361  II  S.  669.  Da  ich 
seiner  Darstellung  öfter  widersprechen  muss,  möchte  ich  hier  ausdrücklich 
aussprechen,  weichen  Dank  ich  seiner  grossen  mühevollen  Arbeit  schulde, 
durch  die  es  dem  Fernerstehenden  erst  möglich  geworden  ist,  sich  auf  diesem 
Trümmerfeld  einigermassen  rasch  zu  orientiren.  —  Die  Frage  des  Terpan- 
drischen  Nomos  glaube  auch  ich  von  der  Untersuchung  fern  halten  zu  dürfen. 
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,man  werde  von  dem  berühmten  delischen  Palmbaum  in  Kyrene 
einen  Ableger  besessen  haben'/)  Wenn  die  von  den  Erklärern 
herangezogenen  Verse  in  der  deHschen  Episode  4er  Aeneis: 
tremere  omnia  visa  repente,  liminaque  laurusque  dei,  wirklich  unsere 
Stelle  nachbilden ,  dann  wären  sie  eine  weitere  Bestätigung  dieser 
an  sich  nothwendigen  Auffassung.^)  Auch  die  unmittelbar  an- 
schliessende Schilderung  der  knidri(.iLa  Apollons  passt  wenigstens 
vortrefflich  nach  Delos.^)  Negative  Anzeichen  sprechennicht  minder 
deutlich  gegen  die  landläufige  Ansicht.  In  dem  umfangreichen 
HauptstUck  des  Hymnos,  welches  sich  mit  Kyrene  befasst,  bleiben 
die  vielen  Gelegenheiten  ungenützt,  durch  Wendungen,  wie  iro 
"Agyog  tovto  im  Bade  der  Pallas  54,  das  Cultuslied  zu  dem  an- 
geblichen Orte  seiner  Aufführung  in  Beziehung  zu  setzen.'')  Auch 
wird  der  Gott  keineswegs  ausschUesslich  oder  auch  nur  in  erster 
Linie  als  kyrenäischer  Rarneios  gefeiert,  sondern  vorher,  und 
nachher  unter  verschiedenen  Beinamen  und  Beziehungen.  Erst 
Vers  71  fällt  der  Name  Kagveiog  und  da  fügt  der  Sänger  hinzu: 
ifioi  na%QU)iov  ovru).  So  singt  er  nicht  in  der  eigenen  Stad(^ 
sondern  eben  an  dem  Eingangs  bezeichneten  Orte  panbellenischer 
ApoUonverehrung,  für  den  ja  offenbar  aucbr.stMdSb  lEyiapo»  -^aUf 
Delos  verlasst  ist.  ,'.'■:.  'iJ'*?-»!!'}'  iVifl-mi^vih 

2.  Während  aber  der  ganz    persönliche   Anfangs  des  Hymnos 

auf    Delos:  ■-;.     •]-■-■     ,     :■}■,).■:--     ;,-rf.!i'!  .■:'if     ^;;l!'l;^nj■^ 

JrjXov,  'ATtoXXcovog  x.ovgoTQ6(pov ;      /  tüiumiil  m>AM'iijh 
9  Ai'jXiii  vvv  oif^TjQ  aytoöäaoofxai,  wg  av  ArtcXkatv 

aivi'jOj]  /ne  (pUr]g  akiyovxct  riS^ijvrjg. 

zu  der  Behauptung  von  Wilamowitz  stimmt,  er  sei  ,eiQ  Gedicht  für  den 
dortigen  Rhapsodenagon'^),  wurde  der  Apollonhymnos  von  dem  Dichter 
mit  einem  Knabenchor  aufgeführt,  nach  dem  Zeugniss  von  Versen 
wie  die  folgenden : 


1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXV  1890  S.  402  f.  ,, 

2)  Vergil  Aen.  3,90.  .,>,j 

3)  Preller-Robert  Gr.  Mythol.  P  S.  245. 

4)  Vgl.  Vers  65.  73.  77.  88  ff. 

5)  Antig.  V.  Kar.  S.  220,41;  iqschriftlich  bezeugt  wurde  inzwischen  .ein 
solcher  Agon  für  das  Jahr  286,  Hauvette,  Bull.  corr.  hell.  VII  18.83  S.  105, 
1  Z.  27.  Susemihl  1  S.  360  zieht  es  aus  Gründen,  die  ich  nicht  finden  kann,  yo*," 
den  Hymnos  für  eine  Festgesandtschaft  bestimmt  sein  zu  lassen. 
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8  OL  ös  VBOL  (.loXmqv  TS  xai  Ig  xoqov  svrvvea-d-E- 

12         /mJTs  aiajTttjlrjv  xLd^aqiv  ixiqT^  aipogov  Xxvog 

Tov  WoLßov  Tovg  jralöag  «/efv  £Tiiöri^i]accvTog. 
16         riyao(x^7]v  rovg  naldctg,  krtel  x^^'^^  otx^r'  äsgyog. 
28         TOV  xoQOv  cüuoXkcüv,  Öte  Ol  xazä  ^vfiov  ccsidj] 

Tifirjaec,  dvvaiai  yäg,  enei  Jil  öe^Log  rjOtai. 

ovo  o  x^Q^G  '"'^'^  0oZßov  sg)  sv  /növov  rifxaq  aeiaet. 
Dass  dann  Wendungen,  wie  kfiriv  rtöliv  (65),  ijf.iBreQoig  ßaoi- 
XevGi  (68),  kfxoi  nargoiiov  ovrio  (71)  auch  für  den  Chor  Kyrene 
als  Heimath  erweisen,  ist  für  mich  nicht  von  vornherein  ausge- 
schlossen, da  ich  von  dem  angeblich  unverbrüchlichen  Gesetze,  der 
Dichter  rede  durch  den  Chor  immer  in  eigener  Person,  sichere 
Ausnahmen  zu  kennen  glaube. ')  Die  Annahme  eines  nach  Delos 
entsandten  kyrenäischen  Festchores  böte  keine  Schwierigkeiten : 
näaai  de  xoQOvg  dväyovac  Tcökrjsg  sagt  Kallimachos  im  Hymnos 
auf  Delos  279,  und  solche  Theorien,  verschiedenen  Geschlechts 
und  Alters,  sind  für  verschiedene  Zeiten  und  Staaten  bezeugt^),  für 
Kyrene  mit  seiner  Moira  der  Nesioten  durchaus  glaublich.  Auch 
die  Führung  dieses  Festchors  durch  den  heimischen  Dichter  hätte 
ihre  ungefähr  gleichzeitigen  Analogien:  an  der  Spitze  einer  alexan- 
drinischen  Theorie  nach  Delos  stand  ein  Poseidippos,  schwerlich 
ein  anderer  als  der  berühmte  Epigrammendichter,  der  sich  auch  in 
epischer  Dichtung  versuchte;  und  als  Frage  darf  wohl  noch  hin- 
zugefügt werden,  ob  nicht  Aratos,  der  aQxe^iwQog  von  Kos  im 
delischen  Inventar  von  279,  der  Solier  sei,  der  mit  Theokrit  in 
Kos  lebte  und  einen  Hymnos  auf  Delos  verfasst  zu  haben  scheint/) 


1)  Gegen  v.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I  S.  72  ff.  vgl.  Kyrene  S.  78  ff. 
(nicht  widerlegt  von  Behm  Comm.  phil.  des  Münchener  Seminars  für  die 
Phiiologenversammlung  1891  S.  146  ff.),  Diels,  Sibyll.  Blätter  S.  91,  auch 
Maass,  Gott.  Anz.  1890  S.  364. 

2)  Beisch,  de  music.  Graec.  certam.  S.  64  f.  Homolle,  Bull.  corr.  kell. 
XIV  1890  S.  501,  XV  1891  S.  121  ff.,  wonach  Theoren  auch  durch  die 
Deliaden  Chöre  aufführen  Hessen,  was  für  unseren  Fall  nicht  in  Betracht 
kommt. 

3)  Poseidippos:  Homolle,  Bull.  corr.  hell.  VI  1882  S.  100.  Aratos:  als 
Theore  Homolle  Bull.  XIV  1890  S.  408,  vgl.  XV  S.  125;  der  Hymnos  auf 
Delos:  Maass  Aratea  S.  228  f.  (nach  Meineke).  Doch  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  der  Name  auf  kölschen  Inschriften  nicht  selten  ist,  vgl.  den  Index  zu 
Paton  und  Hicks,  Inscr.  of  Cos.  Beide  Inschriften  wären  bei  Susemihl 
(Knaack)  il  S.  530  ff.  698  f.  und  I  S.  286  f.  nachzutragen. 
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Aber  die  Annahme  einer  Theorie  scheitert  daran,  dass  in  den 
eben  angeführten  Versen  der  Chor  des  Kailimachos,  im  Gegensatze 
zu  dem  aus  der  Ferne  kommenden  Gotte,  den  er  begrüsst,  offen- 
bar in  Delos  heimisch  ist.  Der  Dichter  wird  also  den  so  stark  per- 
sönlich und  höfisch  gefärbten  Hymnos  mit  einem  der  officiellen 
agonistischen  Kuabenchöre  zur  Aufführung  gebracht  haben.  In  den 
delischen  Choregeninschriften  seiner  Zeit  begegnet  unter  der  Rubrik 
o%de  STtedei^avio  t<^  S-€(p  wenigstens  ein  bekannter  Dichter, 
der  Komiker  Nikomachos  von  Athen,  im  Jahre  265.*)  Und  eine 
vollkommene  Analogie  ergiebt  das  Verzeichniss  derer,  welche  im 
Jahre  171  rjywviaaj'To  xij)  d^eiö ,  wenn  wir  in  dem  Nikandros, 
welcher  hv'Uct  (xera  xoQOv,  den  gleichzeitigen  Dichter  und  angeb- 
lichen Priester  des  klarischen  ApoUon  erkennen,  welchem  als 
enetüv  noirjzä,  also  zum  Danke  für  litterarische  Verdieusie,  in 
Delphi  die  Proxenie  verliehen  wurde*);  erwähnt  sei  immerhin,  dass 
Nikander  in  den  ^hcolixä  (Fr.  5  Schneider)  die  Klisis  von  Delos 
im  Sinne  der  aetolischen  Vormacht  dargestellt   hat. 

Doch  auch  gegen  eine  solche  Bestimmung  des  Apollonhymnos 
scheint  sich  ein  schwerwiegendes  Bedenken  zu  erheben.  Knaben- 
chöre auf  Delos  sind  in  dieser  Zeit  nur  für  die  Dionysien,  für  die 
Apollonien  bloss  Mädchenchöre  bezeugt,  Delien  gab  es  damals  gar 
nicht. ^)  Dafür  bestand  aber  ein  anderes  delisches  Fest,  und  diesem 
dürfte  gerade  der  eigenthümliche  Charakter  der  beiden  für  Delos 
bestimmten  Hymnen  des  Kailimachos  am  besten  entsprechen. 


1)  Hauvette,  Bull.  corr.  hell.  VII  1883  S.  113  Nr.  VII  25,  wieder  bei 
Susemihl  I  268, 158  nachzutragen.  Erwägenswerth  scheint  mir,  ob  nicht  auch 
der  Komöde  Menekrates  ebenda  S.  114  Nr.  VIII,  17  und  der  Tragöde  Para- 
monos  Z.  21  mit  den  gleichnamigen  Komikern  (Susemihl  I  S.  267  f.  Ditten- 
berger  Sylloge  Nr.  408,5;  409,13.19)  identisch  sind  und  ebenda  Z.  17  statt 
no{Xv]y.Qiros  vielmehr  no[aeiSi,nn]os  KaaaavSqsvs  zu  lesen  ist,  von  dem  in 
Delos  eine  Statue  stand:  Bull.  corr.  hell.  III  1879  S.  369  (vgl.  auch  Dittenberger 
Sylloge  Nr.  408, 16),  s.  Susemihl  I  S.  264. 

2)  Die  delische  Inschrift:  Paris,  Bull.  corr.  hell.  IX  1885  S.  149,  70  (vgl. 
S.  152,  zum  Archontenjalir  Homoile,  Archiv,  de  l'intend.  sacr.  ä  Delos  S.  94); 
das  delphische  Proxeniedecret:  Haussoullier,  Bull.  corr.  hell.  VI  1882  S.  217  f. 
Gauer  Delectus  Nr.  209;  vgl.  noch  Susemihl  1  S.  302.  891,  Immisch,  Klaros, 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XVII  1891  S.  137  f.,  Buresch,  Klaros  S.  34  fr.,  Maass, 
Aratea  S.  311. 

3)  S.  die  Anm.  1  und  2  angeführten  Inschriften  und  von  Schöffer,  de 
Deli  ins.  rebus  S.  139  f.  35  fi". 
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3.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  viel  besprochene  höfische 
Schmeichelei  gerade  in  diesen  beiden  Festgesäugen  am  deutlichsten 
hervortritt.  Wie  das  augenfällige  Mitlelstück  des  vierten  Hymnos 
den  Philadelphos  als  ^edg  aXlog  (165)  dem  ApoUon  zur  Seite  stellt, 
so  feiert  der  zweite,  ausdrücklich  und  unter  der  Maske  des  Gottes, 
den  damaligen  König.  Deutlich  schlagen  diesen  Grundton  die 
Verse  an: 

25         Irj,  ifj  cp^eyyeo^e  '  xaxov  (x(XK(xQeaaLV  egiCeiv. 
og  /naxerai  juaKCcgeaaiv,  Efxiö  ßaaikiji  /iiäxoiro' 
oarig  e/nuj  ßaaikfji,  xai  ^ArcölXwvi  ^äiowo. 
%bv  xoQov  tonoXliov,  oze  ol  '/.ara.  ■d'v/nbv  aelöt] 
TifXTJaet '  dovarai  yocQ,  STiel  /lu  de^iog  rjatat, 
deren  letzter  mit  dem  Citat  aus  Hesiods  Theogonie  in  Kallimachos 
Zeushymnos   «x  öh   Jibg  ßaaikfjeg,  zu  vergleichen  ist.*)    Mil  der 
hier  eröffneten  Aussicht  auf  Belohnung  hängt  für  jeden,  der  hören 
will,   die  unmittelbar  folgende  Schilderung  von  Apollons  goldener 
Pracht    und  ungeheurem  Reichthum  zusammen;  das  ist  im  Grunde 
dasselbe,  wie  wenn  Theokrit  im  Enkomion   105  ohne  Ziererei  auf 
den  klingenden  Geldsack  des  Philadelphos  schlägt.    Und  wen  anders 
als   den   fürstlichen  Gönner   und   obersten  Kunstrichter   kann    der 
Gott  bedeuten,  der  in  den  Schlussversen  den  Neider  des  Dichters 
von  sich  stösst?     In   diesem  Zusammenhange   gewinnt  dann   auch 
manches,  was   sich   aus   dem   religiösen  Gegenstände  des  Hymnos 
genügend  erklären  liesse,  ungezwungen  eine  neue  Bedeutung.     In 
den  Versen: 

zexvrj  ö^  tt^q)tXaq)rjg  ov  ttg  tooov,  Saaov  ^AnölXuiv  ' 
■Kslvog  oiatevTTjv  ekax'  dvega,   ytBivog  doidöv 
(0olßq)  ydg  xai  tÖS,ov  hcirgsrcerai  y.al  doidri% 
xeivov  ök  S-Qial  y,ctl  (xävtisg  '  sx  ö^  vv  Oolßov 
42      irjTQol  öeddaaiv  dvdßXrjaiv  -d-avaroio, 
fällt  mir  auf,   dass  Apollou    nicht  so  sehr  selbst   als  Schütze  und 
Sänger,   Seher    und   Arzt,   wie   als   Herr   und    Meister   all   dieser 
„Künstler"  gepriesen  wird.    Wie  gut  das  der  geistigen  Bedeutung 
der  Ptolemäerherrschaft  entspricht,  das  illustrirt  vielleicht  am  besten 
der  Titel  des  Chrysermos,  eines  avyyeviqg  des  Euergetes,  auf  seiner 
delischen  Statuenbasis:  er  war  zugleich  s^rjyrjTrjg,  das  heisst,  wie 
in  Athen ,  Ausleger  des   vielfach   auf  Orakeln    beruhenden  Sacral- 


l)  Vers  79,  vgl.  Theog.  96,  Kaibel  in  dies.  Zlschr.  XVD  1882  S,  419. 
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rechts,  ertl  xüv  iargtüv,  Vorsteher  der  berühmten  medicinischen 
Schule  von  Alexandria  und  eTtiotaTtjg  tov  Movaelov^),  also 
,Mini8ter  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten.' 
Nur  die  Schützenkunst  fehlt;  vielleicht  ist  damit  die  Poliorketik 
gemeint,  von  deren  Meistern  wenigstens  Archimedes  und  Ktesibios 
Zeitgenossen  des  Dichters  waren.*) 

Diese  durchgängige  Parallelisirung  des  Königs  mit  dem  Gölte 
wird  sich  später  noch  weiter  verfolgen  lassen.  Hier  gilt  es  nur, 
darauf  hinzuweisen,  wie  trefflich  diese  gleichartige  Tendenz  der 
beiden  für  Delos  bestimmten  Hymnen  zu  dem  Feste  der  Ptolemaia 
(später  Philadelpheia  und  Euergesia)  passen  würde,  welches  zur 
Zeit  des  Kallimachos  das  xoivov  zwv  vrjGioutwv  im  delischen  Bundes- 
heiligthum  zu  Ehren  seines  königlichen  Schutzherren  beging.^) 
Da  in  der  einzigen  ausführlicheren  Urkunde  der  tragische  Agon  als 
der  erste  angeführt  wird,  müssen  ihm  andere  und  darunter  doch 
wohl  auch  die  für  unsere  Gedichte  vorauszusetzenden  chorischen 
und  rhapsodischen  Wettkämpfe  gefolgt  sein;  denn  es  kann  füglich 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  gerade  dieses  Fest  dem  ersten  Dichter 
des  Ptolemäerhofes  Gelegenheit  zur  Bethätigung  seines  eigenthüm- 
lichen  Talents  geboten  hat.  Wenn  auch  vielleicht  nicht  zwingend, 
so  doch  höchst  einleuchtend  scheint  mir  die  Beziehung  auf  die 
Ptolemaia  bei  dem  vierten  Hymnos.  Delos  wird  zu  Anfang  und 
zu  Ende  als  e^agxog  der  Inseln,  als  latlr]  vrjaojv  sviariog,  welche 
es  im  Chor  umgeben,  das  heisst  doch,  in  Prosa  übersetzt,  als  Vor- 
ort des  ycoiv(v  rüiv  vT^aianwv  gefeiert,  und  wenn  der  ungeborene 
ApoUon  selbst  es  übernimmt,  des  Philadelphos  Macht  über  a^(po- 
tigr]  fieaoyeia  xal  al  neXayeaai  yt.ct^rjVTai  vorherzusagen,  so 
ist  das  ein  nicht  minder  durchsichtiger  Ausdruck  für  seine  Stellung 
als   anerkannter   Protector    des   Bundes.'')      Die   Anwendung   der- 


1)  Homolle,  Bull.  corr.  hell.  III  1879  S.  470,  2,  Di Iten berger,  Sylloge 
Nr.  169.     üeber  die  attischen  Exegeten:  Töpffer,  Alt.  Geneal.  S.  69  ff. 

2)  Susemitii  I  S.  724  f.  734. 

3)  Die  Haupturkunde  Bull.  corr.  hell.  IV  1880  S.  323  f.  besonders  Z. 
14  f.;  S.  320  ff.  handelt  Homolle  über  den  ganzen  Bund,  vgl.  desselben  Archiv. 
de  l'intend.  sacr.  ä  Delos  S.  60  f.  und  v.  Schöffer,  de  Deli  ins.  reb.  S.  92  ff. 
bes.  97.     Attingers  Programm  von  Frauenfeld  1887  ist  mir  nicht  zugänglich. 

4)  Vers  18.  325.  300;  168.  vgl.  die  Litteratur  bei  Susemihl  I  S.  360,  II 
S.  669,  namentlich  Kuiper,  Mnemosyne  XIX  1891  S.  66  ff.,  der  der  oben  vor- 
getragenen Ansicht  sehr  nahe  kommt;  zuletzt  Weinberger,  Wiener  Studien 
XIV  1892  S.  218  ff. 
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selben  Voraussetzung  auf  den  ApoUonhymnos  können  wir  erst 
versuchen,  wenn  wir  den  König,  den  er  verherrlicht,  bestimmt 
haben. 

III.  Die  Entstehuugszeit  des  kallimacheischen 

Hymuos  auf  Apollon    und   ihre   Bedeutung   für   die 

Kyrenesage. 

1.  Die  versuchte  Berichtigung  der  herrschenden  Ansicht  von 
der  sacralen  Bestimmung  unseres  Hymnos  ändert  aber  nichts  an 
der  für  die  Chronologie  grundlegenden  Thatsache,  dass  Kallimachos 
hier  die  Sagen  seiner  Heimath  mit  einer  patriotischen  Hingebung 
behandelt,  wie  sie  der  im  Hofdienst  gross  gewordene  Dichter, 
zumal  vor  der  Panegyris  in  Delos,  nur  in  einer  Zeit  zur  Schau 
tragen  konnte,  da  seine  königlichen  Gönner  zu  der  abgefallenen 
Stadt  wieder  in  guten  Beziehungen  standen;  man  vergleiche  nur 
zur  Gegenprobe  das  kühle  Incognito,  unter  dem  er  im  Artemis- 
hymnos  an  der  heimischen  Eponyme  vorüberging  (oben  S.  4).  Das 
Gedicht  entstand  also,  um  es  zunächst  frei  nach  Susemihl  auszu- 
drücken, entweder  gegen  260,  ,als  Philadelphos  undMagas  ihre 
Kämpfe  durch  die  Verlobung  ihrer  Kinder  Euergetes  und  Bere- 
nike  abschlössen  und  sich  so  die  Aussicht  auf  den  Heimfall  von 
Kyrene  an  Aegypten  eröffnete' '),  oder  um  247,  als  sich,  wohl 
erst  nach  dem  Tode  des  Philadelphos^),  durch  die  vollzogene  Ver- 
mählung diese  Aussicht  verwirklichte.  Letzteren  Ansatz  nun  glaubt 
Susemihl  im  Anschluss  au  die  neueste  Forschung,  durch  die  Phtho- 
nosepisode  am  Ende  des  Hymnos  ausgeschlossen.  Auch  dies 
scheint  mir  ein  Irrthum.  Zwar  die  alle  Beziehung  dieser  nach  be- 
rühmten Mustern  dem  Chorlied  angefügten  oratio  pro  domo  auf 
den  Streit  mit  Apollonios  hat  neulich  wieder  Gercke,  erfolgten 
Anfechtungen  gegenüber,  höchst  wahrscheinlich  gemacht.^)  Auch 
das  Hinaufrücken  der  Lebenszeit  dieses  Dichters  in  die  erste  Hälfte 


1)  Droysen  Gesch.  d.  Hellen.  III«  1  S.  275. 

2)  Droysen  a.  a.  0.  S.  345,  v.  Wilamowitz,  Antigonos  S.  229,  Gercke 
Rhein.  Mus,  XÜI  1887  S.  262ff.  Vahlen,  Berl.  Sitz.-Ber.  1888  II  S.  1364.  1381  ff. 
Susemihl,  II  S.  669.  Dass  ich  hier  und  sonst  in  den  Zeilansätzen  Wilamo- 
witz und  Vahlen  gefolgt  bin,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Motivirung,  da  sie  für 
meine  Zwecke  nicht  wesentlich  sind. 

3)  Rhein.  Mus.  XLIV  1889  S.  128.  148  ff.  250  f.  253  ff.  257. 
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des  Jahrhunderts  scheint  gut  begründet.  Aber  dass  der  Streit  in 
wenigen  Jahren,  nach  Gercke  in  den  Siebzigern*),  nach  Susemihl*) 
in  den  Sechzigern  endgültig  ausgefochten  wurde,  ist  unerweislich 
und  unwahrscheinlich.  Kallimachos,  der  noch  in  einem  Epigramm 
seines  Alters  (21)  auf  Neider  anspielt,  hat  sich  mit  dem  abtrün- 
nigen Schüler^)  gewiss  nie  ausgesöhnt,  und  da  letzterer  ebenso- 
wenig die  Verdrängung  von  dem  Musenhofe  seiner  Heimath  ver- 
wunden haben  wird,  so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  die  intimen 
alten  Feinde  nicht  auch  noch  um  247  Gelegenheit  gefunden  haben 
sollten,  einander  wieder  in  die  Haare  zu  gerathen.  Eine  solche 
ergiebt  sich  denn  auch  ungesuchl  aus  dem  richtigen  Zeitansatz 
unseres  Hymnos. 

2.  Nur  auf  die  spätere  Zeit  passen  die  politischen  und  per- 
sönlichen Anspielungen.  Wenn  der  Dichter  den  herrschenden  La- 
giden  einog  ßaailsvg  (26),  die  alten  ßattiaden  —  dass  zunächst  diese 
gemeint  sind,  hat  Gercke  betont'')  —  i^fxizegoi  ßaacXrjsg  (68) 
nennt,  so  beweist  das,  nach  dem,  was  über  seine  wechselnde  Stelluug 
zu  der  alten  Heimath  bemerkt  wurde,  meines  Erachtens  unwider- 
leglich, dass  Kyrene  damals  nicht  nur  in  friedlichem,  sondern  im 
Unterthanenverhältniss  zu  dem  ersteren  steht  (Richter  S.  13  Anm,). 
Sollte  es  nun  auch  nach  den  Ausführungen  Vahlens  (S,  12  Anm.  2). 
zweifelhaft  geblieben  sein,  ob  dieses  Verhältniss  noch  unter  dem 
zweiten  oder  erst  bei  dem  Regierungantritt  des  dritten  Ptolemaios 
eintrat,  so  entscheidet  die  oben  dargelegte  Gleichsetzung  des  Königs 
mit  ApoUon  für  letzteren.  Denn  es  wäre  eine  Abgeschmacktheit, 
die  man  dem  feinen  Höfling  nicht  aufbürden  darf,  wenn  er  den 
Philadelphos,  nicht  den  ^avd-oxo^ag  ÜTokefialog  des  theokri- 
tischen Enkomions  (103),  der  sich  ein  Menschenalter  vorher 
gern  mit  Phoibos  vergleichen  lassen  mochte  (S.  10),  sondern 
den    müden   gichtbrüchigen    Greis,    an  der    Schwelle  des  Grabes 


1)  So  auch  Weinberger,  Wiener  Studien  XIV  1892  S.  214  ff.  220. 

2)  Alex.  Litt.  I  S.  351,  vgl.  noch  Maass,  Aratea  S.  319,31. 

3)  Maaas,  Aratea  S.  332. 

4)  Gercke  a.  a.  0.  S.  253  (vgl.  Maass,  in  dies.  Ztschr,  XXV  1890  S.  410, 
Weinberger  a.  a.  0.  S.  216)  gegen  die  Annahme,  dass  Philadelphos  und  Euergetes 
gemeint  sind:  0.  Richter  in  dem  Anm.  2  genannten  Programm  S.  12  und 
Gouat,  Poh.  Alex.  S.  230  f.  —  Euergetes  (den  der  Scholiast  nennt)  und 
Berenike  erkannten  Hecker,  Comm.  Callim.  S.  17  (mir  nicht  zugänglich), 
Merkel,    Proleg.  zu  Apoll.  Arg.  S.  XU,  Sitzler,  Phil.  Rundsch.  III  S.  873. 
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noch  als  immer  schöneo  und  immer  jungen  Apoll  mit  glatten  Mädchen - 
Wangen  auftreten  liesse,  von  dessen  Locken  nicht  Salböl,  sondern 
die  Gesundheit  selbst,  Tcavdxeia,  herabträufelt');  eine  Abgeschmackt- 
heit, welche  durch  die  problematische  Nachricht  Phylarchs,  der 
kluge  Fürst  habe  sich  eingeredet,  den  Trank  der  Unsterblichkeit 
erfunden  zu  habend)  kaum  glaublicher  wird.  Nein  dieser  König- 
ApoUon  kann  nur  ein  Mann  in  voller  Jugendkraft  sein ,  nur  der 
dritte  Ptolemaios,  der  247  als  Dreissiger  den  Thron  bestieg 
und  sich  in  der  That,  nach  dem  Zeugnisse  der  Münzen  eines 
höchst  befriedigenden,  man  möchte  sagen  rosigen  Aussehens  er- 
freute.^)    ' 

Und  damit  bin  ich,  nicht  ohne  Ueberraschung,  auf  den  Boden 
der  Ueberlieferung  zurückgekehrt,  denn  der  Scholiast  nennt  den 
König  Vers  26  kurz  und  gut  Euergetes  und  der  Vergleich  mit  der 
entsprechenden  Angabe  zu  dem  Hymnos  auf  Delos,  welche  sicher 
richtig  ist,  nimmt  jede  äussere  Berechtigung  zum  Zweifel/)  Der 
Apollonhymnos  gehört  also  der  Zeit  an,  da  der  neue  König  mit 
der  Hand  Berenikes  die  Herrschaft  über  Kyrene  seinem  Hause  endlich 
zurückgewonnen  hatte.  Eine  Anspielung  auf  die  Erfüllung  dieses 
alten  Wunsches  dürfen  jetzt  auch  wir  unbedenklich  in  dem  er- 
kennen, was  der  Dichter  scheinbar  nur  von  d^m  alten  Landes- 
königen sagt  (S.  10): 

97  xal  wfxoas  teixect  öioasiv 

rifierigoig  ßaatlevaiv  del  d'  evOQxog  ^AtcöXXwv. 
Ueber  diesen   gesicherten   Terminus   dürfen  wir    nicht   wesentHch 
herabgehen,   da  das  Gedicht   offenbar  vor   dem   neuerlichen  Abfall 
Kyrenes,  welchen  Droysen  mit  dem  syrischen  Feldzug  des  Euergetes 


1)  Vers  36—41.  Wie  0.  Richter  und  Gouat  (Anm.  44)  diese  schreiende 
Dissonanz  erträglich  zu  machen  suchen,  mag  man  nachlesen. 

2)  FHGr.  I  S.  345,  40  a  aus  Athen.  12,  536  e,  mit  der  Stelle  des  Apollon- 
hymnos zusammengebracht  von  Droysen  IIP  1  S.  263,  freilich  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  früheren  Entstehungszeit  des  Gedichts. 

3)  Imhoof-Blumer ,  Porträts  hellenist.  Münzen  Tf.  8,  4.  5,  Head,  Hist. 
num.  S.  714. 

4)  Schol.  zu  4,  165  ff.  Zweifel  an  der  Autorität  der  Schollen  u.  A.  bei 
Merkel,  Proleg.  zu  Apoll.  Arg.  S.  XII,  Richter  a.  a.  0.  S.  7,  zuletzt  bei  Wein- 
berger, Wiener  Studien  XIV  1892  S.  211  in  Betreff  der  allerdings  nicht  ebenso 
sicheren  Angabe  zu  Hymn.  6, 1. 
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verbindet'),  und  doch  wohl  auch  vor  Beginn  dieses  Krieges  ent- 
standen sein  muss.*) 

Erst  von  diesem  Standpunkt  aus  wird  sich  der  Hymnos  in 
sich  und  nach  seinen  Beziehungen  zu  anderen  Werken  des  Dichters 
und  seiner  Zeitgenossen  richtig  verstehen  lassen.  Die  eTtiörjftia 
des  Gottes,  die  der  Eingang  darstellt,  mag  das  erste  Erscheinen 
des  neuen  Königs  bei  dem  zu  Ehren  seines  Vaters  gestifteten,  später 
Euergesia  genannten  Feste  der  Nesiolen  in  Delos  (S.  11)  bedeuten. 
Die  drohende  Warnung  vor  seiner  unwiderstehlichen  Macht,  welche 
sich  im  Siegeszuge  gegen  Seleukos  bald  glänzend  bewährte,  und 
die  Verheissung  des  göttlichen  Lohnes  für  die,  so  ihm  wohlge- 
fällig sind  (oben  S.  10),  sie  hat  eine  ganz  actuelle  Bedeutung  in 
der  Zeit,  da  nicht  allein  Kyrene  zwar  wiedergewonnen,  aber, 
nach  dem  baldigen  Abfall  zu  urtheilen,  nicht  ganz  zuverlässig  war, 
sondern  da  auch  das  Verhällniss  zu  dem  ycoivov  der  Nesioten 
mit  Rhodos  an  der  Spitze  Trübungen  erfahren  haben  muss,  für 
deren  Zeitbestimmung  unser  Gedicht  vielleicht  zu  verwerthen 
sein  wird.') 

Auch  auf  die  Phthonosepisode  fällt  neues  Licht.  Wenn  wir 
diesem  Zeugniss  trauen  dürfen,  dann  hat  ApoUonios,  wie  in  Un- 
gnade gefallene  pflegen,  von  dem  Regierungswechsel  die  RUckbe- 
rufung  in  die  Heimath  gehofft,  und  zu  diesem  Zwecke  den  alten 
siegreichen  Gegner  bei  dem  neuen  Herrn  herabgesetzt,  aber  erfolg- 
los. Kallimachos  behauptete  den  Platz  und  der  König  wies  jenen 
höhnend  von  sich,  vielleicht  an  den  feindlichen  Seleukidenhof,  der 
um  diese  Zeit  auch  auf  dem  litterarischen  Gebiete  dem  alexandri- 
nischen  Concurrenz  zu  machen  begann");  das  nämlich  bin  ich 
versucht,  nach  einem  auch  für  Kallimachos  bezeugten  Sprachge- 
brauche*) unter  dem  idoavQwg  Tiötafiog  (108)  wenigstens  mit- 
zuverstehen.    Doch  diese  und  andere,  wirkliche  oder  vermeintliche, 


1)  Droysen  a.  a.  0.  Ul  ^  1  S.  403  f. 

2)  Sitzler,  N,   phil.   Rundsch.  1886   S.  348  (vgl.   Änm.  44)  will   es    bis 
gegen  240  herabdrücken. 

3)  Homolle,   Bull.  corr.  hell.  VI   S.  161,  Archiv,  de  l' intend.   S.  64  ff. 
V.  Schöffer,  de  Deli  ins.  reb.  S.   101  f. 

4)  Susemihl  I  S.  4. 

5)  GatuU  Coma  12  vgl.  Schneider,    Call.  II  S.  419  ff.,  aber   auch  Apoll. 
Arg.  2,  946  ff.  mit  Schol. 
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Anspielungen,  so  wie  die  Nachprüfung  der  metrischen  Verhältnisse 
des  Gedichts  muss  ich  Kundigeren  anheimgeben.') 

Und  nun  kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück, 
der  Kyreneepisode  des  Apollonhymnos.  Die  vv(xq)ri  des  ApoUon- 
Euergetes,  mit  der  er  von  der  Höhe  Myrtusa,  das  heisst,  wie  wir 
jetzt  zu  dem  oben  beigebrachten  hinzufügen,  von  der  ay.Qa  Kyrene, 
welche  die  Ptolemäer  besetzt  hielten*),  den  Kameen  zusieht, 
giebl  sich  hinter  durchsichtiger  Maske  unschwer  als  die  kyre- 
näische  Neuvermählte  des  Königs  zu  erkennen.  Und  die  an  dem- 
selben Orte  geschehene  Heldenthat,  welche  das  Land  des  Eury- 
pylos  von  dem  heerdenverwüsienden  Löwen  befreite,  wer  unter 
den  Hörern  und  Lesern  jener  Zeit  konnte  in  ihr  die  That  der 
Berenike  verkennen,  an  welche  sie  die  Coma  erinnert  mit  den 
Worten : 

25  at  te  ego  certe 

cognoram  a  parva  virgine  magnanimam. 
anne  bonum  oblita  es  facinus,  quo  regium  adepta  es 
coniugium,  quo  non  fortius  ausit  alis. 

Nach  dem  Tode  ihres  Vaters  Magas  im  Jahre  258  kam  der 
schöne  Demetrios,  des  Gonatas  Halbbruder,  nach  Kyrene,  um  den 
Erben  des  Philadelphos  mit  der  Verlobten  das  Land  zu  entreissen. 
Aber  durch  hochmüthiges  Betragen  und  offene  Buhlschaft  mit  der 
Königin  Wittwe  brachte  er  Hof  und  Stadt  so  sehr  auf,  dass  er  in 
ihren  Armen  ermordet  wurde,  nicht  ohne  thätige  Mitwirkung  der 
jugendlichen  Berenike/)  Den  Vergleich  dieser  ßefreiungsthat  der 
Kronprinzessin  mit  dem  siegreichen  Löwenkampfe  der  Landes- 
patronin konnten  die  Loblieder,  welche  aus  den  Kreisen  der  ägyp- 
tisch gesinnten  dem  sensationellen  Ereigniss  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt sein  müssen,  man  darf  wohl  sagen    kaum  vermeiden. 

„Berenike,  unsere  neue  Kyrene",  in  dieser  packenden  Phrase 
glaube  ich  das  gesuchte  äussere  Motiv  gefunden  zu  haben,  welches 
die  Concinnität  des  ehrwürdigen  Mythos  zerstörte,  indem  es  die 
Verlegung  des  Löwenkampfes  auf  den  Schauplatz  seines  aufregenden 


1)  Vgl.  zuletzt  Gercke,  Rhein.  Mus.  XLIV  1889  S.  253  ff.  (auch  Weio- 
berger,  Wiener  Studien  XIV  1892  S.  210).  Das  chronologische  Verhältniss 
der  Phthonosepisode  zu  Apoll.  Arg.  3,  932  ff.  ist  keineswegs  ausgemacht,  s. 
ausser  Gercke  S.  250  f.  die  Litteratur  bei  Susemihl  I  S.  351,  18. 

2)  Diodor  19,  79,  vgl.  Kyrene  S.   168  f. 

3)  lustin  26,3,  vgl.  die  S.  12  Anin.  2  angerührte  Litteratur. 
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Gegenbildes  aus  jüngster  Zeit  nach  sich  zog.  Eine  solche  Neu- 
bildung ist  ganz  im  Geiste  der  alexandrinischen  Poesie,  das  Gedicht, 
welches  sie  vollzog,  werden  wir,  da  die  kurze  Episode  des  Hymnos 
dazu  nicht  ausreicht  und  viel  zu  spät  nach  jenem  Drama  entstan- 
den ist,  mit  verstärkter  Zuversicht  unter  den  verlorenen  Werken 
des  Kallimachos  suchen,  wenn  auch  schwerlich  mit  Sicherheit 
finden.  Denn  wer  könnte  dazu  geeigneter  sein,  als  der  Battiade 
am  Lagidenhofe,  der  später  mit  Konon  das  Haar  Berenikes  unter 
die  Sterne  versetzt  und  doch  wohl  derselben  zu  Ehren  die  Chariten 
auf  die  Vierzahl  gebracht  hat.*)  Keinem  Zweiten,  soviel  wir  wissen, 
verlieh  damals  die  Vereinigung  mythologischer  Gelehrsamkeit  und 
dichterischen  Ruhmes  die  Autorität,  welche  erforderlich  war, 
um  die  alte,  durch  Ilesiod  und  Pindar  bezeugte  Sage,  der  er  selbst 
früher  gefolgt  war,  durch  ein  cc/uÜqtvqov  so  rasch  und  gründlich 
zurückzudrängen,  dass  nicht  allein  er  die  neue  Fassung  elf  bis  zwölf 
Jahre  nach  jenem  Ereigniss  als  die  herrschende,  notorische  behan- 
deln durfte,  sondern  dass  sie  wenige  Jahrzehnte  später  von  dem 
kyrenäischen  Localantiquar  Akesandros,  ja  selbst  von  dem  ptole- 
mäerfeiudlichen  Phylarch^)  als  Geschichte  weitergegeben  wurde. 
Dazu,  dass  sie  auch  in  der  Kyrenaika  fest  genug  Wurzel  fasse,  um 
sogar  den  neuerlichen  Abfall  der  Stadt  von  Aegypten  (S.  12  Anm.) 
zu  überleben  und  bis  in  die  späte  Zeil,  der  das  erwähnte  Relief 
angehört  (S.  12  Anm.),  in  Geltung  zu  bleiben,  wird  freilich  das 
Ansehen  der  heimischen  Fürstin,  welche  die  Hesperiten  zu  ihrer 
Eponyme  machten*),  wesentlich  beigetragen  haben.  Das  Fehlen 
ihrer  Gleichselzuug  mit  Kyrene  in  den  angeführten  Versen  der 
Coma  erklärt  der  oben  erwähnte  Abfall,  wenn  ihn  Droysen  richtig 
mit  dem  syrischen  Feldzug  des  Euergetes  in  Zusammenhang  ge- 
bracht hat  (S.  14). 

Analogien  für  den  Vorgang,  wie  ich  ihn  nachzuweisen  ver- 
sucht habe,  darf  ich  wohl  sparen.  Gründet  sich  doch  die  Voraus- 
setzung, dass  alte  Mythen  durch  Ereignisse  der  neuesten  Geschichte 
umgestaltet  werden  konnten,  auf  eine  lange  Reihe  von  Thatsachen 
aus  dem  ganzen  Gebiete  der  antiken  Sagengeschichte.  Ist  doch 
die  älteste  überlieferte  Fassung  der  Kyrenesage  selbst  ein  erstaun- 


1)  Epigr.  51,  vgl.  Gercke,  Rliein.  Mus.  XLII  18S7  S.  593. 

2)  Susemilii  !  S.  630,  550. 

3)  Ihrige  Res.  Cyren.  S.  181,  Droysen  111  ^  2  S.  329  ff. 

Hermes  XXVIII.  2 
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ich  rasch  gewachsenes  Producl  der  Colonisation  von  Libyen.  Wie 
sollte  Aehnliches  in  der  religiös  weit  unbedenklicheren  Welt  der 
höfischen  Apotheosen  unglaublich  sein?  Ich  schliesse also,  indem  ich 
nochmals  hervorhebe,  dass  meine  These,  soweit  sie  sich  aus  der  Be- 
deutung der  Kyrene  im  kallimacheischen  Apollonhymnos  ergiebt,  von 
0.  Richter  vorweggenommen  ist,  nur  beeinträchtigt  durch  die  ganz 
unannehmbare  Inconsequenz,  in  dem  Gotte  bloss  hier  den  Euer- 
getes,  sonst  aber  seinen  Vater  zu  erkennen. 
Gerasdorf  bei  Wiener-Neustadt. 

FRANZ  STUDNICZKA. 


VARIA. 

1.  HoMERvs  in  Dolonea  postquam  Diomedem  sese  ad  obeun- 
dam  quam  Nestor  suaserit  expeditionem  paratum  esse  profitentem 
fecit  simulque  rogantem  ul  ex  procerum  caterva  periculi  sibi  existat 
socius  et  comes,  vv.  227  sqq.  pergit  in  hunc  modum: 

wg  Ecpad-' ,  ot  ö^  eS'eXov  /^LO/xr^dsl  rtoXXol  STtsad-ai, 
rjd-eXerrjv  A'iavxe  övo),  d-egöcTtovreg  "Agr^og, 
rjd-eXe  Mr]Qwvrjg,  (.idla  ö^  rjd-eXe  Nsarogog  vlog, 
TjS-eXe  ö'  ^uäTQBidrig  dov^ixlserdg  MeveXaog, 
r^-^ske  ö'  6  Tlr'f,iwv  ^Oövaevg  xazaövvai  ö/uikov 
Tqiöiov. 
Quorum    ex    numero    vere    eS-eXovTwv   rei   quam   parent  maxime 
idoneum  sibi  eligat  libera  optione,  Diomedem  cohortalur  Agamemno: 
Tov  f.iev  d?J  sragov  y'  algijaeai,  ov  x    eS-iXrjaS'a 
g)aivo/nivcüv  rov  agiarov,  bueI  fiei-iäaaL  ye  noXkoL 
In   bis  velirn   mihi   monstrari   quid   valeat  cpaivoi-ievojv,  nam   diffi- 
cultatem  inesse  verbis  traditis  monilus  quidem  band  facile  negaveris, 
nee  dissimularunt   qui    cpaiv6f.ievov  tov  ägiarov    coniectura  cum 
mihi  tum  aliis  prope   omnibus   parum  adridente  restitutum  ierunt 
Doederlein')  et  ante  Doederleinium  Koeppen.^)    Tacent  fere  de  hoc 
loco  a  me  consulti  lexicographi  neque  ahter  interpretes  quotquot 
inspicere  licuit,   nisi  qui   de   iusto   interpretis  officio  nimis  securi 
nuda  utunlur  circumlocutione  quam   sibi   quisque   universo  narra- 
tionis  tenori  finxcrit  accommodatara :  unus  qui  sola  quidem  circupi- 
locutione  et  ipse,  sed  ita  tamen  utitur  ut  nativae  eum  verbi  qjal- 
vead^at  potestatis  simui  et  enuntiati  sensus  rationem  habuisse  ap- 
pareat  Classen '),  notionem  adhibet  pro  vera  Agamemnonis  sententia 

1)  ,Insolenler  enim  ii  qui  iam  tum  praesentes  erant  tpaivofxtvav  dicuntur 
quasi  tum  demum  apparuerinl'  (Hom.  U.  1863). 

2)  Erklärende  Anmerkungen  zu  Homer*.    Hannover  1790. 

3)  'Denn  selbst  ^atvofidvcov  rov  dgusrov  heisst    nicht  bloss:  ,deD  tüch- 
tigsten der  hier  vor  dir  stehenden',  sondern  mit  Beziehung  auf  den  eben  ge< 

2* 
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et  mente  latiorem  qui  vocabulo  fpaivoj.iiviov  ,comparentium'  non 
potuiL  innuere  oisi  nomen  professos  (aliter  enim  ineptius  addita  essent 
verba  enel  ine/^daol  ye  nolXol  236)  et  procul  dubio  cum  Neslore 
et  Idomeneo  se  ipsum  tüv  q)aivoft€v(x)v  in  numerum  referri  noluit. 
Quod  recte  sensit  La  Roche  qui  cum  interpretaretur  , welche  sich 
angeboten  haben'*),  hanc  vim  sane  aptissimam  nee  tamen  volgarem 
posse  parlicipio  omnino  inesse  debuit  appositis  probare  exemplis: 
quae  dum  frustra  expectantur.  quamvis  in  La  Rochii  sententiam 
aventes  oXcj)  uodi  abire  tamen  dubii  haeremus  et  quasi  suspensi,  nam 
fieri  nequit  quin  poscamusexempla  illa  quibusquod  verum  esse  velimus 
verum  esse  evincatur.  En  auxilium  adferlur  unde  vix  sperari  poterat  — 
nam  quis  credideril  ad  illustranda  carmina  quae  non  doctiorum  tan- 
tum  sed  puerorum  iam  manu  versantur  adsidua  ex  notissimo  opere 
cuius  lectione  imbuuntur  qui  elementa  discunt  stipem  conferri  posse 
tot  interprelibus  praetermissam?  —  a  Xenophonte  Atheniensi  cuius 
verba  huc  apprime  facientia  adscribo  ex  Anabasis  quarto  (6,  19)  6  de 
Xeigiaoqtog  eine,  Kai  tI  öel  ak  levai  ycal  liTtslv  rrjv  OTtia&o- 
q)vkaxlav ;  dkla  aXXovg  nifxxpov,  av  iitj  Tivsg  e^sXovaioi  (s.  k^€- 
Xovxeg)  q)aivcüvTai.  «x  Tovtov^giarwvvjbiog  Mei^vögievg  egx^^f^t- 
OTtlirag  sxcov  xtA.  Quem  locum  qui  enarrant  Homeri  non  magis 
solent  meminisse  quam  Uiadis  interpretes  historici.  Cuius  verba  aV 
IJ.1^  Tiveg  e^eXovaioi  cpaiviovtaL  ut  penitus  quid  sibi  vehnt  perspi- 
ciatur''),  adiciendus  alter  Xenophontis  locus  qui  exlat  Cyropaediae 
quarto  (5,  56  sq.)  av&ig  de  6  Kvgog  aveuielv  ey.ehevoev  ei  xig 
eir]  ev  Tip  '^oavqLwv  t]  ^vgiov  7]  ^gaßiüiv  OTQarevfxaTi  dvrjg 
dovXog,  exipalveod'ai'  ol  öe  dx.ovaavreg  tov  xi]Qvxog  aG(j.evoL 
noXXol  TtQOvipävr^aav'  o  de  enXe^äfxevog  avrwv  rovg  tu  eidr] 
ßektiarovg  ekeyev  oti  ekevd-egovg  avtovg  ovzag  öerjaet  o/cka 


schilderten  Wetteifer  lässt  der  freiere  Genetiv  noch  einmal  die  Reihe  der 
Helden  an  uns  oder  an  Menelaos  [sie]  vorübergehen':  ,von  allen,  wie  sie  sich 
seinen  Blicken  darstellen''  (Beobacht.  über  d.  hom.  Spracbgebr.  168),  unde 
pendere  videtur  Seileri  nota  {lex.  hom.  s.  v.)  ,die  Erscheinenden,  sich  Dar- 
stellenden', At  hoc  cadit  in  omnes  qui  adsunt,  non  in  eos  solos  qui  expe- 
dilionis  socios  sese  professi  sunt. 

1)  V.  nunc  etiam  W.  Leaf  ad  loc.  a  curious  use  which  must  mean  'as 
they  present  themselves'. 

2)  Non  perspexit  qui  inter  i&dX,  et  yaCv.  vocena  dyad'ol  interpolavit  ab 
Hugio  in  ordinem  receptam.  At  probabile  in  tali  re  neque  omissurum  fuissc 
scriptorem  nomen  ävS^ae  (An.  IV  1,26.  V  7,12.  Hell.  VI  5,43.48;  VII  1,30 
exemplum  sui  generis)  et  locuturum  minus  succincte  (An.  IV  1,  26). 
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vnofpsQEiv  a  av  avxolg  öidwaiv.  Composita  excpalvsad-ai  tvqo- 
cpavi'paL  (, vortreten,  sich  melden')  aptum  inveniunt  locum,  si  qui 
iussi  prodeunt  in  medium  ut  nescio  quid  profiteantur ,  minus  ac- 
curate  sed  ineptius  nihilo  simpliciter  cpaivea&aL  (proprie  ,sich 
zeigen,  sich  bemerklich  machen')  dicitur  qui  ad  rem  aliquam  volun- 
tarie  suscipiendam  paralum  se  esse  quo  lubet  modo  significat.  Fuerit 
terminus  quidam  quasi  technicus,  in  sermone  fortasse  castrensi  ortus 
et  soilemnis  —  praeter  Homerum  enim  unicus  mihi  testis  Xenopbon 
homo  animo  et  fortuna  vere  militaris  —  qui,  temporis  decursu  a 
primitiva  potestate  aliquantulum  deflexus,  initio  propria  et  sua  ute- 
batur  notione  sicubi  qui  antea  adsidentium  in  contione  multitudine*) 
vel  grege  raililum  ordines  tenentium  constipato  velut  occultati  fuerant, 
quidvis  in  medium  profitendi  causa  sive  progrediebantur  inconspectum 
seu  ducis  oculos  in  se  de  loco  surgenles  advertebant.  Cf.  Caes.  b.  G. 
VI  23  atque  ubi  quis  ex  principibus  in  concüio  dixit  se  ducdm  fore, 
qui  sequi  velint  profiteantur ,  consurgunt  hi  qui  et  causam  et  ho- 
minem  probant,  suumque  auxilium  pollicentur  atque  ab  multitudine 
conlaudantur. 

Hanc  verbi  g)aivea&ai  vim  et  potestatem  nostrati  ,sich  melden' 
Ronianorumque  vocabulo  , profitendi'  satis  accurate  respondentem, 
quam  admitti  iam  in  Dolonea  memoratu  sane  admodum  dignum 
nee  tarnen  per  se  videtur  incredibile,  modo  semel  compositis  e  re- 
gione  Ilomeri  et  Xenophontis  testimoniis  asseculus  sis,  agnoscere 
fortasse  mecum  ne  aiio  quidem  Anabasis  loco  (III  3,  18)  gravaberis, 
ubi  lertium  animadvertes,  id  quod  vix  recte  mero  tribueris  casu, 
arcto  sententiae  vinculo  inter  se  conexas  notiones  rov  kd^^Xsiv  et 
Toü  cpaivead-ai:  ijv  ovv  avTiöv  {ziöv  'Poöicov)  €7tiaK,eipWf^ed-a 
Tiveg  nircavTai  acpsvöovag,  iiai  lovti^  fikv  öcofxev  avziov  ag- 
yvqtov,  TiT)  de  aAAog  jcksTieiv  Id-eXovTL  aXXo  ägyvgiov  reXiufdev, 
Tial  T(p  acpevöoväv  ev  Terayfievio  eS-iXovri  aXXrjv  riva  driXeiav 
evQioKiüfxev,  laiog  tivkg  cpavoijvzai  txavol  ri^äg  (a(p£Xelv.  Qui 
Anabasin    in   linguam   vernaculam   transtulerint  video  hoc  loco  in 


1)  Considunt  enim  Graeci  contionabundos  audituri  domi  bellique  (Vischer 
Rh.  Mus.  XXVIII  380  sqq.),  adslant  Romani.     Ovidius  metam.  XIII  1  sq. 
consedere  duces  et  volgi  staute  Corona 
surgit  ad  hos  clipei  dominus  septernplicis  Aiax 
Achivis  fabulosis  mores  tribuit  Romanos  et   sui  ipsius  saeculi,  id    quod    nee 
semel  fecit  nee  sine  arte. 
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eundem  moduni  atque  altero  IV  6,  19  variasse,   cum  alii  placuerit 
,sich  melden',  alii  ,sich  finden'. 

2.  Qui  mediis  in  vocibus  consonas  pionuntiatione  geminandas 
Dondum  consuerunl  scriptura  quoque  geminare,  ne  in  compage  qui- 
dem  vocabulorum,  sicubi  ab  eadem  consona  alterum  incipit  in  quam 
desinit  alterum,  huius  consonae  notam  iterare  semper  necesse  habent. 
Velut  in  decreto  Atheniensium  vetustissimo  *)  extat  EAME  scriptum 
quod  Eccfx  (AT]  pronuntiatum  esse  nemo  dubitat;  neque  aliter  in 
eodem  EZAAAMINI  i.  e.  ig  2aXa[xlvi  pro  h  X  A  cuius  usus 
in  Universum  mature  obsoleti  exemplis  accurate  distinguenda  est 
specie  similis  re  tamen  paullo  diversa  quae  longe  diutius  obtinuit 
scribendi  neglegentior  quaedam  consuetudo  ex  ipsa  pronuntiandi 
neglegenlia  uata:  sicubi  enimsyllabae  finali  longa  vocaliseudiphthongo 
instructae  et  in  consonam  exeunti  altera  continuatur  ab  eadem  con- 
sona quae  initium  sumit,  etiam  recentiores  Graeci  —  quamquam 
consonarum  geminationem  ceteroquin  scriptura  satis  diligenter  in- 
dicare  solebant  —  hinc  inde  pro  duplici  unam  tantummodo  litterae 
notam  exarasse  contenti  sunt.  Cuius  rei  causa  in  apertissimo  est : 
procul  dubio  homines  ut  exemplum  ponam  TrjkvyHr]  fxe  et  Titj- 
hvyirriv  /ne  (i.  e.  TtjlvyHrjfi  /ne,  adsimulandi  enim  Studium  in 
sermone  cottidiano  per  saeculorum  continuam  seriem  usque  ad  hunc 
diem  duravit,  quamvis  scriptura  fere  non  significatum)  aut  nullo 
distinguebant  pronuntiandi  discrimine  aut  tam  exiguo  quod  scri- 
bentibus  notare  non  semper  tanti  esse  viderelur;  nam  cum  molestius 
Sit  et  operosius  longa  antegressa  vocali  seu  diphthongo  consonae 
geminationem  accurate  ore  exprimere,  non  apud  solos  Italos  facile 
accidit  ut  ,post  longam  vocalem  geminata  consonans  non  plenius 
quam  Simplex  sonare''^)  incipiat.  Hinc  factum^)  ut  scripta  in veniamus 
THAYrETHME  pro  TrjlvyeTrjv  fxe  Kaibel  epigr.  511,3,  AE- 
KATHM  E  pro  öexdzrjv  fte  809'),  E<l)YZO(plAI  pro  £q)vg  ao- 

1)  Athen.  Mitth.  IX  117  (CIA.  IV  2,1a).  BGH.  XII  1.  Oesterr.  Mitth. 
Xn  63  ubi  V.  Gomperz. 

2)  Verba  sunt  Buecheleri  Comment.  Momms.  229  ex. 

3)  Eodem  modo  expUces  iarrjXriv  Bechtel  Inschr.  d.  jon.  Dial.  16,  17 
(qui  contulit  parum  idonea).  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  287  p.  278.  xäaroiäs  Coli. 
3459,22.  siarxlovs  BCH.  XIV  399.  Exemplum  ambiguum  a<pQayiafta^aySov 
BCH.  XIV  406. 

4)  In  titulis  vetustioribus  si  quae  similia  occurrunt  utri  exemplorum  ordini 
adsignes  argumentis  diiudicare  non  poteris.  Velut  IGA.  370  vne^  xstpaXd/t' 
vnepsßäXero  (Wiiamowitz  fec<.  epigr.  Gotting.  1885/6.  p.  13). 
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(pi<f  38,  4,  BIBA0Y2:EI0  pro  ßißlovg  aslo  418,6,  KATATTA- 
TEININ  pro  v.aTanatelv  viv  Coli.  3340, 115  iuxla  amöv  viv  47, 
€^  juaxßtöö*),  pMHNATTYl  pro  wurjv  vdrcvi  Baunack  Stud. 
I  114  nr.  60,  17  (VVilaraowitz  Isyll.  116.  123),  rtöy  aöekq)oi(fx)  fiov 
Alb.  Milth.  XIII  253  nr.  56,  tjj(|U)  ^rjUga  Pap.  Am.  Seh.  III  53. 
Ne  a  codicibus  quidem  talia  neglegentiae  indicia  prorsus  abhorrent, 
y.a%riyo\QeL(xB  pro  xarrjyoQslv  f.ie  Hyperid.  ed.  iterum  Blass  vTchg 
yivii6q)Q.  fr.  II  in.,  fivoLTtvrj  pro  fxvg  aircvr}  AP.  VI  302,  2.  Horum 
qui  meminerit  rectius  fortasse  quam  adhuc  factum  esse  mihi  qui- 
dem videtur  iudicabit  de  Anlhologiae  Palatinae  epigrammate  VII  425. 
1  Mrj  d^äfxßei,  fxdatiya  Mvgovg  eul  adfiari  Xsvaacüv, 
yXavxa,  ßiov,  yaqonctv  xäva,  Ooav  aycvXaxa. 
ro^a  (xev  avdäaei  jue  navevrovov  ayitiv  oinov , 

7  x^"^  ^*  öofiiov  q)vXay.a  fÄBledtjfiova  xrA. 

Displicet  alpha  accusativi  q)vaei  breve  versus  septimi  tertia  arsi 
productum.  Corrigunt  duce  Salmasio  öo^wv  (pvlaxäg  ineXeörj- 
^ova.  Potuerunt  lenius  et  nisi  sensus  fallitur  elegantius.  Nam 
sicut  Ovidio  Philemonis  et  Baucidis  unicus  anser  minimae  custo- 
dia villae,  nostro  Mvgw  dici  potuit  perbene  ö6^o)v  (pvXaxd  jtie- 
led^fiiov  ,des  Hauses  treue  Hut'  (pro  ,Hüterin').  Rescribo  igitur 
nulla  adhibita  lectioui  tralaticiae  mutatiooe  sed  sublatis  tautum 
quae  dudum  indicari  est  desita  adsimuiatione  scribeodique  ilia 
neglegentia  qua  de  satis  exposuisse  videmur  dö(j.o)v  q)vlaxdv  fie- 
Xsörifxova. 

Levideosia  haec  omnia  uec  per  se  quidem  profutura  multum, 
sed  perutilia  eadem  opem  laturo  epigrammati  nobilissimo  quod  cum 
variis  virorum  doctissimorum  suspicionibus  tentatum  sit,  couiectanlis 
critici  non  tarn  indiget  auxilio  quam  grammatici  explicaalis.  2  finale 
iosequenti  consonae  A  non  modo  Cretenses  inter  Graecos  adsimu- 
lationis  consonarum  longe  amantissimos  verum  Lacones  quoque  aul 
adsimulasse  aut  potuisse  certe  si  occasio  ferret  adsimulare  constat 
exemplo  luculentissimo  tituli  qui  est  Muellensiefenio  41  us,  Cauero 
delectum  iterum  edenti  26us:  ubi  quod  legilur  iX  udanedalf^ova 
solebant  ex  ev  ^axeöalfxova  repetere  quantumvis  contradiceret 
universa  dialecti  ratio,  pro  kg  yta^eöai^ovct  esse  eodem  fere  tem- 


1)  nr.  3339,29.58  ineQcorr^v  vtv  75  xcögafi  fiovov  119  xafi  (lOQtpäv  — 
71   <p(x.fiev  viv  37  fiiad'ofi  /lävroi  105  roX  Xi&ov. 
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pore  intelleximus  Solinsen  Kuhn's  Zeilschr.  XXIX  352  et  ego  Quaest. 
hom.  spec.  2  n.  3,  adslipulante  extemplo  illi  Bechtelio  Samml.  d. 
griech.  Dialectinschr.  III  2,  116.  Recte  monuerunt  de  creticorum 
exemplorum  similitudine:  riX  Xfj,  roll  Xeiovai,  zoll  Aarwaioig. 
Horum  loco  fieri  potuisse  ut  quando  scriberetur  toI  IsLovöl  toI 
Aarojaioig,  licet  casii  deficiant  exempla  hoc  genus  omnia ,  post 
ea  quae  modo  ex  titulorum  usu  collegi  merito  nemioi  iam  voca- 
bitur  io  dubium. 

Quibus  praemonitis   mecum  velim  conlempleris   epigrammatis 
quod  exhibet  Pausanias  V  24 

z/fi'^o,  ava^  KQOVida,  Zev  'OXvfXftie,  Y.aXbv  ayaX^a 
IXaq  d-vfdip  volg  ^axsöaifiovioig 
frustula  in  ipso  lapide  quem  fortuna  benigna  velut  ad  contentio- 
nem  philologorum  reservavit  hodieque  conspicua  IGA.  75.  Pla- 
nissime  congruunt  omnia  quae  certo  legi  possunt,  nisi  quod  scriploris 
aut  incuria  aut  ignorantia  ut  fit  sincerum  sermonis  laconici  colorem 
abstersit,  dempsit  Vau  vocabuli  Fctva^  initio,  formae  cuidam  in- 
solentiori  ,quam  non  novimus'  (Kaibel  Epigr.  743)  vocativi  Zev^) 
subsiituit  volgarem,  Ury^^~  quod  etsi  non  lotidem  lilteris  in  lapide 
legatur  tarnen  cum  hastis  relicuis  conciliari  posse  videtur*)  abire 
iussit  in  IXaio  epicis  soUemne  et  ex  epicis  cuivis  notum.  H  in 
lXrjf(p  etsi  nequeat  hoc  temporis  nobis  apte  expediri  attamen 
nefas  suspicione  velle  sollicitare,  quandoquidem  eadem  vocalis  in- 
fuisse  debet  in  crelici  Ueog  Cauer^  116,  26  forma  primaria.^) 
Aptissime  procedit  oratio  qualis  Pausaniae  libris  repraesentatur  et 
consueludini  vetustae  congruenter — Ual  Jiog,  'E-KqxivTq)  dd^ai 
Toö'  ä^evrphg  äyaXfia  IGA.  412  —  nee  quicquam  inest  quod  aliter 
factum  velles''),  excurrit  aptissime  in  verba  rolg  Aaxeöaiiiiovioig. 
At  haec  ipsa  in  lapide  neque  hodie  agnoscuntur  neque  uUo  exli- 
tisse  tempore  certumst;  consonae  enim  2  inter  1  et  A  nee  vesti- 
gium  superest  nee  spatium  litlerae  capax.  Coniecturae  quas  ad 
hanc  difficultatem  tollendem  video  excogitatas  aut  displiceol  audacia 


1)  Quod  ipse  conieci  JSsv  lapis  non  admitlit  cuius  ectypum  gypseum 
inspexi  in  antiquario  Gryphiensi. 

2)  E  nisi  species  fallit  a  lapicida  parum  accurale  expressum. 

3)  Wackernagel  Kuhn's  Ztschr.  XXVII  264. 

4)  De  versu  aH'  i'kaos  äva^  Zcoovs  ye'vos  svcpQovt  d'vfiq^  oc^^a  Conze 
Reise  auf  der  Insel  Lesbos  50  =  Kaibel  Epigr.  812  bene  monuit  Ericus 
Preuner. 
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aut  epigrammati  inferiint  quae  ab  eius  simplicitate  longe  abhorreat 
numerorum  evallayr]v.  Plurali  enim  numero  xolg  Aa/.edai- 
fiovioig  quem  cum  Pausanias  exhibeat  sententiae  aptissimum  lapis 
tarnen  ipse  detrectare  videtur  utique  opus  esse  ego  persuasum 
habeo.  Aut  igitur  fallor  egregie  aut  scripserunt  Lacedaemonii  toI 
yIayiedaifjovio[ig  pro  rolg  ^axeöaiftovioig  more  noto  sed  qui 
homini  aliquot  post  saeculis  vetustum  titulum  in  noviciarum  litte- 
rarum  usum  describenti  vix  potuerit  adridere:  hiuc  explices  quod 
apud  Pausaniam  qui  ne  v  quidem  in  'OXvvnie  tulit  reslituta  est 
articuli  tolg  scriptura  plena.  Erit  fortasse  qui  coniciat  buius 
ipsius  tituli  roi^axeöai^tovioig  pro  rotg ytaKeöaif.iovloigscr\pl\im 
exhibentis  lectione  in  errorem  inductum  Pausaniam  sive  Pausaniae 
auctorem,  cum  aliud  quoddam  epigramma  Coli.  3157  ==  Preger  Inscr. 
gr.  metr.  59  Olympiae  describeret  pro  rol  ulayisöaifxövioc  ovv- 
fittxicc  t'  avi^€v  dedisse  sensu  cassa  sed  quae  ex  litteris  effici 
possent  V  10  rolg  Aa^eöainovioig  avfi^axta  te  xrA.  Quam- 
quam  hoc  incertius  esse  non  nego.  Litteris  I  et  !Z  quas  coniectura 
addidi  in  lapide  locum  fuisse  docuit  me  ectypi  species. 

3.  Vocabulum  cyprium  si  forte  in  Iragico  sermone  offenderi- 
mus  ne  iam  molesle  feramus,  effecit  cuius  memoriam  ex  tilulis  illa 
insula  oriundis  resuscitarunt  qui  singuiari  nuper  et  sagacitate  et 
eventu  lapidibus  velut  mutis  loquelam  restituere,  6  IlcKpo)  ßaoL- 
Xevg  Nr^oxlej^r^g,  6  ijegevg  Tag  ßavdo(o)ag,  6  ßaatXiog  Ti- 
[.iocQXfo  Ivig^)-  Nam  ivig  pro  fllio  s.  filia  qui  dixerint  praeter  Cypri 
incolas  nos  quidem  non  novimus  nisi  tragicos  (Wilaraowilz  Herakles 
II  122).  Recentiores  quos  ex  horum  auctoritate  pendere  licet  pu- 
tare  non  curo.  —  Cui  exemplo  haud  scio  an  alterum  addere  possim 
emendatione  denium  recuperandum.  Labeni  Iraxisse  arguit  metrum 
Aeschyli  verba  Eumen.  352  sq.  KircbhofT 

Zevg  yccQ  al/.iaToaTay6g  a^io/xioov  e&vog  rode  Xeo%ag 
ag  arirj^iioaaro. 
Qui  versus  antisirophici  respondent  versibus  342  sq. 

naXXsvxwv  de  ne/iXiov  äfioigog  äxXrjQog  iit/^/^v. 

du)(.iäxu)v  yccQ  elX6(.iav. 

äf.ioiQog  a  longa   incipere  posse  edocemur  glossis  Hesycbii  rjfiOL- 

giKol'  /iii]  (.isrixovtBg,   i^/nogig'  xev^'  eOTeQrj^ivr].    AiaxvXog 

Nioßr]  (fr.  165  N.^  qui  confert  Phol.  lex.  70,  11),  r^fxoQog'  afxoi,- 


1)  Coli.  40.    Meister  Diali,  II  179  sq.  nr.  36  a.  b. 
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gog  quas  ex  a-ofxoig-  s.  a-o/Aog-  iusla  compensatiooe  factas  esse 
Fick  iotellexit  II.  546  eiusque  immemor  nuperrime  Kretschmer 
Ruhn's  Zeitschrift  XXXI  296;  vi<ie  quod  ipsi  ex  Hesychii  laiebris 
protractum  in  isdem  annalibus  XXIX  262  n.  expiicavimus  xdafioQog 
<^  xaT-afj.OQog.  Mensurae  ioaequalitatem  in  ä/noigog  a^Xr]gog 
obviam  si  quis  nimis  scabrosam  esse  sibi  persuaserit,  recordari 
iubemus  Martialis  qui  vel  Idgeg  ^geg  Graecos  decere  sonare 
iure  suo  contendit  —  v.  ne  longi  simus  exempla  congesla  ab 
Ottone  Schneider  Callimach.  I  153  Sophoclis  forte  oblito  qui  dixit 
El.  148  a  "Itvv  aiev  "Itvv  okoqtvgsTat  —  insuperque  conferre 
Adouidis  epitaphii  v.  21  (ed.  Hill.)  nev^aXia  vi]7tenXog  daccvöa- 
kog.  Quae  superanl  in  metri  ordinem  cogenda  Zevg  yag  al/nato- 
orayeg  et  7iaXXBvyi.(jiv  de  nenkotv  ut  inter  se  conciliarent  alii 
lentaverunt  alia  quorum  tarnen  nihil  omnes  compleret  probabili- 
tatis  numeros.  Nos  critico  tramitem  a  superioribus  prorsus  diver- 
gentenn  arbitramur  insistendum  esse,  inde  profecti  quod  haud  rare 
glossemalis  Aeschyli  libros  vidimus  inquinatos.  Ut  in  exemplis 
subsistamus  faciii  opera  indagandis,  cod.  Med.  habet  male  infersa 
ztageLov  vlög  Pers.  6  (post  ^ageioyevi^g),  ngoanvvco  152  (post 
TigoauiTvcü),  rj  ßctoikmri  587  (post  ßaaiXeia),  libri  omnes  de- 
ficiente  Mediceo  xanä  Ag.  1119  (post  fiLvvgä).  Simile  quid  fac 
aliquando  accidisse  illi  quoque  Eumenidum  fabulae  loco  de  quo  nobis 
nunc  sermo  est:  nulla  iam  opus  erit  mutatione,  ut  vocabulum  naucis- 
camur  cum  versui  tum  sententiae  satisfaciens,  nisi  unius  litterulae  F 
quam  ex  E  corruptam  esse  suspicamur: 

Zevg  eagoaraykg  d^iojuioov  s^vog  rode  kiaxag. 
Scilicel  librarius  —  memor  fortasse  composili  ai^azooTayig  ab 
Aeschylo  plus  semel  usurpati  —  supra  scripserat  ut  vocabuli  ambigui 
rarum  declararet  significatum  alf^av  i.  e.  alfxatiparayeg),  quae  litlerae 
postea  mediam  in  vocem  Graeculis  parum  intellectam  eagoarayeg 
errore  describentis  interpolalae  sunt.  Quod  ne  factum  mireris,  cl. 
lepidissima  eiusdem  erroris  exempla  quae  habent  Alhenaei  Naucra- 
titae  codex  B  XI  474  B  sixbg  x^gytovgog  ögog  (Meineke  com.  111 
282:  eixöaogog  recte  A),  codex  a  Paulo  de  Lagarde  excussus  Symm. 
I  167,26  Ttag'  'OixTjgoipt]  xdlavrov  i.  e.  —  quod  non  fugit  edi- 
toris  ad  mirationem  docti  sagacitatem  —  icag'  'Ourjgcij  xdlaviov 
addita  olim  supra  lineam  libri  Iliadis  vicesimi  tertii  nota  soUemni 
'tpfi  (ifjl  sive  tpei),  Taciti  Mediceus  bist.  II  98  ETESIA  FLA- 
BRAAQLONIS.   ARV   ubi  vocabulo   ETESIARVM  animi  causa 
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adlitum  fuisse  videmus  Lucretianum  FLABRA  AQVILONIS  (V742. 
VI 730  qui  versus  cadunt  in  ETESIA  FLABRA  AQVILONVM).*) 

Particula  ydg  quam  per  se  quidem  sententiarum  nexui  aplam 
tarnen  errore  sive  casu  ortam  esse  sumpsimus  vix  aegre  in  poeta 
praesertina  desiderabitur.  Delevit  Ahrens  quoque  cunoi  Zsvg  alfxö- 
atayeg  proponeret,  quam  unam  coniecturam  Kirchhoff  editor  men- 
tione  dignatus  est. 

De  vocabulo  eag '  al/ua  quae  sat  multa  extant  testimonia  con- 
gessit  post  Naekii  operam  (Op.  II  184  sq.)  A.  Ludwich  Fleckeis.  Jahrb. 
139,  661  sqq.;  originem  cypriam  adscribunt  Hesychius  et  scholiasta 
Townleianus  in  scholii  T  87  particula  procul  dubio  (nescio  tarnen 
unde)  interpolata  —  ut  verbo  utar  huic  litterarum  generi  haud  satis 
accommodato  —  sed  cui  fides  additur  lexicographorum  notulis  ex 
eodem  aperte  fönte  depromptis. 


T  T87 

rjeQoq)olTig]TtvegTd^  agd^Qov 
köi^avto  Yv'  7j  ,1^  BQOcpolxig' 
Ttaga  tjjv  egav ,  rj  sv  TJ]  yfi 
^oiTcHaa  iq  olov  kgeßocpolrig^). 

(svioi  ÖS  ,igoncÖTig''  immo 
^T^egoTccürig^^)  vtagd  ro  Aiaxv- 
Xeiov  Eumen.  261,  [nagd  xo  sig 
egiv  veveiv.Y)  oi  de  ^eiagonöi- 
Tfg'*),    eyy(.€ifX€vov  rov    ,elag^, 


B  T87 

rjsgoq)olxig]Tiv€gTdrj  agd^gov 
ede^avTO  Iv'  fi  ,j^  igocpolxig'' 
naget  xrjv  egav ,  tj  ev  r^  yfj 
(povtüiaa  t]  olov  igeßo(polTig' 
quae  verba  sine  intervallo  exci- 
piuntur  eis  quae  hac  in  pagina 
aliquot  versuum  spatio  Tacuo  a 
scholii  initio  remota  vides  afzet- 
vov  de  xtA. 


1)  Heraeus  Herin.  XXI  435  sq. 

2)  Audis  grammaticum  t'qsßos  et  squ  •  yri  etymo  cognata  opinantem. 
■eofi^os]  —  11  Ttaqa  rrjv  e^av,  rr^v  yrjv,  10  vno  rrjv  tQnv  ßaXvov  EM.  370,  28  sq. 

3)  Similis  depravatio  invasit  Ven.  A  ad  /  571  (iBQOfoixis).  Huc  spe- 
ctant  in  masculini  generis  formam  redactae  glossae  Hesychii  rjSQonoxrjS'  al/io- 
veörTjS  et  EM  421,  54  sqq.  rjspoq}olrts  ^Eqivvs]  —  r]  na^ä  t6  L'aQ  u  arjfiaivst 
Tu  alfia.  xai  o  alfiaTOTtÖTrji  rjeQonörrjS. 

4)  Nauck  FT.*  p.  126  ad  Aesch.  Fr.  459.  naQa  ro  eis  sQtv  vevsiv  fru- 
stulum  esse  originationis  qua  nomen  'Eoivvs  explanetur  inepte  huic  loco  in- 
trusum  inteilexit  ßergk.  Cf.  Et.  Gud.  206,42. 

5)  etaQOTtöxrjs'  nlfionÖTTjS  •  tpvxoTtori^e  Hes.  {alfia  =  i^vxr;  Schoemann 
Alterth.  II  246.  Phryn.  BA.  73,  25  yjvxog^o<peTv  [Hes.  Siiid.]  •  dnl  rov  xfjv 
rf>v)^^v  ixQOfelv  Sia  xaxcöv  naQOvalav  rj  xqaycg&in  N.*  fr,  an.  602  ^-\  Soph. 
El.  785  sq.  xovfibv  ixnivovtr^  äsl  tpvxrjs  äxqaxov  alfia  *-^  Herond.  ed.  Bnech. 
VI  7  firj  x6  fiev  alfia  vixxa  x^usqtjv  tcIvb).  ioqo'jtoxrjS'  aifionorris  Hes. 
EM.  inseruit  eandem  glossam  loco  non  suo  294,49  slaQ-  xb  alfia-  xai  eioQO- 
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OTteg    loTi    '/.aza  ^aXa^iviovg 

afiELVov  de  ygacpeiv  ,rj€QO- 
(pOLTig^,  o  laiLv  j]  i%  acpavovg 
cpoiTÜiaa'  ovtiog  'Hgcoöiavog. 


a/n£ivov  de  ygdcpeiv  ^rjBQO- 
(polTig\  ö  Eoriv  Tj  e^  ccrpavoig 
rponüaa '  ovtcog  'Hgcoöiavog. 


Quae  unciuis  curvis  inclusi  poslmodo  demum  scholio  quäle  in  B  extat 
apte  decurrenti  inlata  esse  apparet :  fuisse  igilur  non  Ilerodianus  quem 
putabant  (contra  iam  dicente  Ludwichio)  sed  nescio  quis  alius  testatur 
qui  rjBQOfpolTig  vocabulum  ad  Furias  sanguisugas  taetra  Aeschyli  de- 
scriptioue  notas  ita  revocarent  ut  compositi  partem  alteram  (polxig 
ad  verbi  bibendi  delorquerent  similitudinem  (q€Q07i(oTig),  r^ego- 
cum  eiag  sag'  alfAa  nescio  quibus  machinis  conciliari  posse  opi- 
nati,  alii  cum  hoc  fieri  licere  sibi  non  persuasissent  priorem  quo- 
que  immularunt  ut  prorsus  nova  quaedam  evaderet  vocis  species 
eiagonwiLg.  ülraque  forma  in  lexica  transiit  masculine  tarnen 
iüflexa.  Non  probandus  neque  Ludwichio  probatus  qui  eiagonwzig 
lamquam  veram  leclionem  velustate  insignera  poelae  epico  vindicare 
studuit  0.  Hoffmann  in  Bezzenbergeri  Beilr.  XV  85. 

Unde  hauserint  veoitegoL  qui  duce  CaUimacho  fr.  201 
TiokXal  ö  ex  kvxvov  nlov  sXsL^av  sag 
vocabuii  memoriam  redintegrarunt  parum  liquet,  ipsum  dialectorum 
fonlem  paene  integrum  adiisse  ,doctos  poetas'  haud  improbabiie 
(Ludwich  11,  665).  Velut  fxogxog  (=  av^giOTTog  S-vrjtog  injer- 
prele  Hesychio)  Callimachum  fr.  271  a  Lesbiis  repeliisse  gramraa- 
ticis  fere  non  videtur  animadversum,  quamquam  recte  iam  M.  Schmidt 
de  giossae  Hesychianae  origiue  aeolica  monuit  coUato  in  Hesychio 
suo  maiore  nomine  '^yefxogzog  (nunc  Coli.  319,  4)  de  quo  videas 
Useneri  Epicurea  399.  406,  adscripto  praeter  hoc  in  editione  com- 
pendiosa  altera  etiam  Callimachi  loco.  Accessit  Interim  nominis 
'A^ifA-ogrog  novum  exemplum  Lesbo  ex  insula  GGN.  1886,  374, 
cum  Assi  comparuerit  KlE6^0Q[T]og  quidam  Pap.  Am.  Seh.  I 
,p.  12  vv.  11  sq.  ab  editore  tameu  qui  miram  sibi  vocabuii  formam 


jioirjS  6  aiftuTOnÖTTjs,  ms  yrjat  KaXlifiaj^oe  fr.  247  Sclin.  ,to  S'  ex  fisXav 
tlaq  k'8amev\  Cf.  Zonar.  p.  635  KaXlifiaxos  ,to  ^'  ex  /ie'Xav  elaQ  e'Samoi' 
xal  eieQ07iörr/6  [sie]  6  al/A.aionöirjs  quae  verba  cum  Galliniaclio  niliil  rei  habent. 
Recte  iudicavit  0.  Schneider  ad  Callimachi  fr.  1. 

1)  e«o  •  alfia'  KinQioi,  Hes.  eluQ-  alfia  i]  ipvxrj  id. —  «?«?("  ^)  Gallim.  fr. 
247  anon.  20  Sehn,  mutaliotie  haud  insoleiiti  ex  »ya^»  {alfia-  xpvxri^^^)  nalum 
videtur.     loh.  Schmidt,  Piuralbild.  d.  idg.    Neutra  173. 
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Kle6(A.OQyog  finxit  iusto  nomine  et  suo  orbatus.  De  lituli  Syri 
iuventi  quem  Ditlenberger  in  Syllogen  nr.  436  recepit  vera  lectione 
parum  constat;  possis  legere  KlBOfx[3]6QTOv  qualis  metatheseos 
exempla  non  desunt  velut  EPAPHORDITO  CIL.  VI  8865,  sed  fa- 
cilius  crediderim  Lebasium  ur.  1894  et  Stephanum  '^^j^V.  IV  3 
nr.  35  proclivi  errore  fortasse  lapidis  laesione  quadam  deceptos 
perperam  KleofxÖQ'cov  legisse  pro  eo  quod  Rossius  dederat  Klso/a- 
[ß]Q6Tov  IG.  II  nr.  108  (ex  eiusdem  schedis  CIG  2347  i  Klsofi- 
ßQ[6\zovy) 

4.   Qui  legunliir  apud  Alhenaeum  quinto  decimo  698  C  Hege- 
Moisis  Thasii  versus 

^Eg  öh  Qäaov  /ii'  fld-ovra  (.iBTecogiCovreg  eßaXXov 
TToXXolai  aneXe-d-oiai,  y.ai  tbde  tig  eine  nagaaräg 
varias  experli  sunt  et  interpretationes  et  coniecluras:  quarum  re- 
ceusum  nuper  proposuit  P.  Brandt  corp.  poes.  ep.  gr.  lud.  I  45. 
In  eorum  gratiam  qui  (ÄetecüQiCovTeg  ,  transitive  explicarunt  ob- 
ieclum  supplentes  OTteXsS-ovg  ut  esset  pro  ägavTeg''  apte  confert 
Brandt  M383  od'  ag'  vipöd-ev  efxßak'  deigag  (ad  quod  Eustath. 
910,22:  To  de  deigag  qvti  tov  fxezecogiaag  t^v  ;f«I(»a),  latuit 
eum  quo  optime  tralaticiam  lectionem  a  suspicione  vindicare  et 
illustrare  una  opera  poluerit  locus  Xenophontis  Cyropaed.  II  3,  17 
tolg  exegoig  elnev  oti  ßdlXeiv  derjaoi  dvekofiivovg^)  xalg  ßw- 
Xoig,  cui  interpretes  ut  grammaticam  rationem  et  explanarent  et 
lalius  docerent  patere  apposite  praeter  alia  subscripserunt  Ar.  Ach.  56 
ai)  d'  ovv  Xi^q)  y.6ipov  Xaßaiv  et  Antiph.de  choreuta  16  jU^  dnovixel- 
vai  firjre  x^fßt  agdfievog  ^rite  ßovXevaag.  Quae  fidem  facient 
vel  incredulo  in  Ilegemouis  versu  re  vera  vocabulum  oneXid^oioi 
accusandi   casu    esse   subaudiendum    ad    fueTeiugi^ovreg.      Totum 


1)  [At  quid  fiel  Aelolo  quem  sero  cognovi  Xa^t/iö^tf^  (K.  Keil  annal. 
Fleck,  suppl.  II  386)?  Cf.  XAPIMYPTQ  et  [X]APIMOPrOI  Mus.  It.  III  647 
nr.  60?] 

2)  Librorum  ivrjyfievovs  (avaiQOv/ievovs  margo  cod.  Guelf.  ex  conieclura) 
corrigas  ex  Cyropaed.  VIII  3,  27  cos  ßalcö  ys  ravxri  ttj  ßcoXc^,  e^rj  aveXo- 
/uevoe  (dvaiQovfiivovs  editores  et  Krueger  Gr.  §  60,  5,  3.)  —  In  lalibus  moris 
fuisse  veterum  ut  superadderent  quod  nobis  minus  necessarium  videtur  verbum 
TOV  Xaßea&at  vel  aveXead'ai  cognoscitur  etiam  ex  Icti  loco  cuius  notitiam 
debeo  fortuitam  Ritschelii  opusculorum  (IV  67  not.)  lectioni:  ,fit  iniuria  contra 
bonos  mores  veluti  si  quis  fimo  corrupto  ('id  est  correpto:  ut  Comicus  ans- 
Xs&ov  Xaßead-ai    Scalig.   in  Manil.  III  352)    aliquem  perfuderil'  Paulus  sent. 

ec.  V  tit.  4  de  iniuriis  §  13. 
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hoc  dicendi  genus  elegaoter  tractavit  Vahlen  ind.  lect.  Berolio. 
1879,  7  sqq.  Hegemonis  tarnen  forte  immemor;  addidit  idem  col- 
lectis  aliquot  post  anois  1883,  7  ex  Anabasi  Xenophontea  I  5,  3 
locum  comparabilem  quamvis  paullo  aliter  conformalum  nokv  yccg 
äneöTca  (fEvyovaa^  tolo,  ixkv  noal  öqÖ/um,  xalg  de  Tirigv^iv 
aiQovaa  äaneg  lazitp  XQ^I^^^V-  ^^^  ^^  ^^^  enuntiato  dativum 
migv^Lv  non  pro  instrumentali  esse  sed  verbi  xQ(x)fA.ivri  obiectum 
editores  suo  iure  indicaruot  commate  inter  atgovaa  et  cöaneg 
quod  Vahlenio  iramerito  placuit  sublato. 
5.  Theocriti  (XVI  96  sq.)  verba 

agdxvia  d'  sig  onV  dgaxvaL 
Xemct  öiaotrioaivTO 
quid  sibi  velint  uec  per  se  dubium  esse  polest  et  commonstrant 
ab  interpretibus  adhibiti  Bacchylides  fr.  13,  6  sq.  B.^  kv  de  oida- 
Qoöetoig  7tÖQ7ca^cv  ai^äv  dgaxväv  laroi  nekovrai  atque  Euri- 
pides  fr.  369  N.^  xeLad-o)  öÖqv  fioi  fthov  dfj,q)iukexeiv  dcQdxvaig, 
Quae  nobis  netrix  eadem  Graecis  quasi  vqxxvtQia,  quod  voca- 
bulum  inest  paullulum  deflexum  hodierno  dleq>avTr].  Dixit  ut  alia 
taceam  xoig  Xemolaiv  dgaxvlotaiv  a  ev  zolat,  toixotg  ri  q)äXay^ 
v(paLveTat  Plato  comicus  fr.  22  I  605  K.  At  parura  me  intellegere 
fateor,  ÖLaarijaaivvo  si  a  noto  verbo  öUaTTjjui  duxeris  qui  aptum 
esse  queat  enuntiati  perspicuae  sententiae  et  Graecorum  mori  lo- 
quendi,  utpote  cootrarium  t^  nXexecv  sive  icpaiveiv.  oi  ya.Q 
xxpaivovxeg  tol  öifjQrjiueva  /.ai  AexojgiOfieva  *)  eig  ev  äyeiv 
(xdXiGxa  anevdovoLv  (Theognost.  can.  25,  8  sq.),  quod  cum  texto- 
ribus  male  cesserit  evadere  solet  ritgiov  öieaTr}y.6g  ,ein  loses  Ge- 
webe' (Plat.  Phaedr.  268  A);  oec  favet  usus  eis  qui  ,disteodere' 
vertunt.  Aliorsum  igitur  num  forte  verbiim  pertineat  circumlustranti 
succurrunt  mihi  öiaariy,!]  de  araneis  usurpalum  a  Theodosio  qui 
dicitur  grammatico  (ed.  Goetlliug  53,  26)  rexvoeideg  eaziv  i]  öia- 
atLTtr}  Twv  dgaxvcäv  et  Hesychii  e^iÖLdatga'  i^Xoiafxa.  b  axrifxwv 
atque  ex  Du  Cangio  forte  enotatum  axcJAj^^t  ar]QiKoöiaoxalg  (s.  v. 
orjQ.).  Hodie  a  volgo  usurpantur  öiaoxr]Qi  et  öiaoxrjg.  Casu  quo- 
dam  accidit  ut  apud  unum  Theocritum  aetatem  tulerit  öiaaxeoixai 
, weben'  a  frequentiore  öid^ofiai  haud  dissimiiiter  derivalum  atque 
a  avviuofxai,  volgari  Hesychii  oovvemäo&ai'  avvaxokovi^rioai 
(o^  lal.  consectari  Bezzenberger  Bezz.  Beitr.  XU  80). 

1)  Callixinus  apud   Athen.   V  196  B  xiovsi  Siearä&riaav  ^vltvoi  (collo- 
cabantur  relictis  intervallis). 
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6.  Tiliiliis  sepulcralis  qui  numeratur  Raibelio  314  us  facit  an- 
cillulam  in  cuius  memoriam  praematura  morte  defunctae  JDScriptus 
est  oomeo  ,Stercoriae'  excusantem  his  verbis: 

ovvojLia  jiikv  Maxeraig  srcixojQiov  ovvs^ia  fi€fi(f^fj 
ILttjöe  evl'  KOTTPIAN  /u^  lovo/naoav  yevHat. 
Haud  secus  forte  si  posset  deprecaretur  Thessalus  Oiöag  2'xa- 
Q€iog  Coli.  345,  72  suspicionem  pudicam  sed  ioutilem  qua  Meister 
genuinam  formam  recuperasse  sibi  videtur :  proposuit  enim  libri 
laudat  p.  386  Oidaag  Kdgsiog.  At  non  erant  homines  illius 
populäres  uasi  tarn  emuncti  qui  faslidirent  ingrati  odoris  nomina 
qualia  suut  ^rtvgayog  Coli.  326  I  27  (<v  OTtvgad^og'  ruiv  ngo- 
ßccTiov  y.ai  aiyurv  iq  ytöngog  Hes.),  Mvanelog  361  A  3.  345,  76 
(fN>  /LivaxiXevÖQa'  a  rj/uslg  (xvöxoöa.  Hes.).  Quamquam  hinc  cave 
quicquam  de  vero  Dominum  provenlu  conligas.  Nam  Mvoyiekog 
Romanorum  Varo,  quod  cognomenlum  Horatius  in  peius  inter- 
pretalur  distortis  croribus,  accurale  respondet  teste  Cyrillo  Dresd. 
quo  ex  glossario  Mauritius  Schmidt  in  Addendis  (V  38)  ad  Hesych. 
III  131,51  (xvay.XoL'  ay.oXioi  expiscatus  est  gl.  /^vaaekog'  arga- 
ßortovg^  quae  et  lexicis  deest  neque  innotuit  Benselero  s.  v.  Mvayie- 
log%  Patronymico  ^ycageiog  subest  oxagog  vocabulum  piscis 
quod  cum  origine  fuerit  Signum  tempore  in  nomen  abiit,  cf.  Archipp. 
fr.  27  I  684  sq.  Kock.  Vocabulo  axagog  quae  cum  axatg  axarog 
intercedit  formae  similitudo  Epicharmo  ansam  praebuit  iocandi  (fr. 
24,  3  Ahr.). 

nal  axägovg ,  njjv  ovde  %b  axwg  ^ejÄirbv  ixßaXelv  &Bolg. 
Coniecturam  per  se  probabilem  qua  magis  iucundam  effecit  paro- 
nomasiae  vim  reducla  forma  avcäg  ceteroquin  obsoleta  Wilamo- 
witzius  HU  319,  32  comprobari  et  confirmari  non  aegre  feret 
vocabulo  usque  a  Ganga  repetito.  Quod  enim  Graecis  ayiwg  idem 
valebat  Indis  longe  remolis  cognala  vox  gakrt,  quam  si  ut  ita  dicam 
graece  verteris  fiel  aTx.ag.  OKog  :  axiog  =  xiKfxag  :  rexfiog.  Dixit 
de  his  rebus  lohannes  Schmidt  Pluralbild.  d.  idg.  Neutra  178.  193. 

7.  Tdv  ev  QeTzaXia  ^EvLTcea  teste  Strabone  VIII  356 
(inde  Eustath.  Od.  1682)  eNlCSA  ygcccpovaiv.  Formam  'Elucia 
cuius  et  Hesychius  s.  v.  memoriam  adservavit  et  ab  üssingio  in- 
venlus  qui  nunc  habetur  Coli.  nr.  1415  titulus  aetolicus  reposilam 


1)  MvaxeX(X)ov  qui  Grotonem  condiderit  fuisse  vnöxvcpov  sive  ßQaxvveo- 
xov  memoriae  tradunt  rerum  scriptores.     Strab,  VI  262. 
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voluil  Meineke  conieclura  ut  mihi  quidem  videtur  satis  improbabili. 
Qui  Oetaeos  ut  alia  quae  praeslo  sunt  similia  omitlam  pro  Loeotico 
noQvousg  dixisse  niutata  consona  iniliali  y.ogvoTteg  et  inde  cogoo- 
mentum  Herculis  KoQvoniwvog  —  qui  idem  aeolice  audiebat 
rioQvoTilwv  —  derivasse  (lesle  Strabone  XIII  613)  in  tempore 
mcmioerit,  continuo  opiuor  litlerarum  quae  in  libris  leguntur  hastis 
noü  tarn  correclis  opus  esse  intellexerit  quam  alium  in  modum 
discerptis  iuque  vicem  aliter  coaptatis.  IC  et  K  liaud  facile 
semper  dignoscuntur,  N  et  AI  saepe  permutantur,  vel  in  tilulis 
hinc  inde:  legitur  IGS.  1707  AYPHNOZ  pro  ^vgtjhog,  in  SCo 
Adramyteno  (Eph.  epigr.  IV  214)  vv.  10.  13  bis  MEAIHNIA, 
semel  v.  29  MENEINIA,  nee  solum  apud  Quinlilianum  inst.  or. 
VII  4,  16  pro  ITHAIKOTHTA  traditur  errore  TTHNKOTHTA, 
verum  etiam  Herodoli  Codices  flucluant  IV  5.  6  inier  AITTOZAIN 
et  NITOZAIN.  Scripsit  igitur  nisi  fallitur  animus  geographus 
non  6NIC6A  sed  6AIK6A  i.  c.  'Elixia.  —  Quam  coniecluram 
egregrie  ovabar  comprobari  lorma  gemella  ^Evizevg  quam  apud 
Meisterum  inveuiebam :  y'Evixevg  dialectische  Nebenform  des  VVild- 
bachnameus  'Evmevg  nach  Schol.  Find.  Ol.  XI  72'  (Dial.  11  150). 
Sed  spe  cecidi  miserrime.  Nam  Meislero  comperi  —  üt  antea  iani 
Osthoffio  (Morpbolog.  Untersuch.  IV  224)  —  fraudi  fuisse  Curtii 
notam  (Grdz.^  461):  ,Savelsberg  de  digammo  p.  46  [Aachen  progr. 
a.  1867  p.  XI]  stellt  mit  dem  EM.  den  Flussnamen  ^Evuievg  zu 
diesem  Verbum  \kviooix)\  und  hält  die  von  den  Schoben  zu  Pind. 
Ol.  XI  72  bezeugte  Lesart  'Evixevg  (var.  lect.)  wohl  mit  Recht  l'ür 
die  ältere  an  Iviaau)  sich  anschliessende  Form',  ipsi  aulem  Curlio 
Savelsbergii  breviloquenliam  quaudam  qua  nomina  fluvii  'EviTteajg 
et  ignoti  cuiusdam  hominis  a  Pindaro  commemorati  'Evixiwg  (quod 
,a  recentioribus  immerito'  ut  Savelsbergio  quidem  visumst  ,in  Ni- 
xevg  mutatum')')  ab  eadem  origine  (Ivt/rj^)  repetivit:  de  fluvio  ne 
hilum  quidem  legi  neque  apud  Pindarum  Ol.  XI  72  neque  in  scholiis 
vidissent  Curlius  Osthoff  Meister,  Pindarum  cum  scholiis  post  Savels- 
bergium  si  suis  voluissenl  inspicere  oculis. 


1)  Non  est  mutalio  quae  quidem  hoc  nomine  vere  digna  iudicetur;  prae- 
cedit  Ss  ut  nostri  sit  arbitiii  Si  Nixeie  velimus  agnoscere  au  S''Evixsvs. 

Gryphiae.  GUILELMUS  SCHULZE. 


GRABSCHRIFT 
DES  KAISERS  CONSTANTIUS  CHLORUS. 

Hie  decus  Italiae  tegitur  Constantius  heros, 

qui  patriae  tegmen,  murus  et  arma  fuit, 
invictus  hello,  non  fictae  pacis  amator, 
confixus  plagis,  victor  ubique  tarnen. 
5  hie  mare  per  medium  gentem  conpressit  euntem 

et  victis  pariter  terra  negavit  opem. 
sobrius,  armipotens,  castus,  moderamine  pollens., 

primus  in  ingenio,  primus  in  arma  fuit. 
Romanis  blando  quantum  flagravit  amore, 
10  tantum  Pannoniis  gentibus  honor  erat, 

iste  sibi  et  natis  hello  mercavit  honores, 

munera  principibus  colla  secata  dedit. 
natorum  media  Pictis  pater:  anxia  mater 

quem  plangat  nescit,  stat  stupefacta  dolens. 
15  peius  Roma  gemit  tanto  spoliata  senatu^ 

perdidit  ornatum,  perdidit  arma  simul. 
tristes  stant  acies  magno  ductore  remoto, 

cum  quo  Roma  potens,  quo  sine  pressa  iacet. 
hunc  tumulum,  dux  magne,  tuum  tibi  condidit  uxor, 
20  tjaae  tecum  rursus  consociata  iacet. 

istud  nulla  manus  temptet  violare  sepulchrum^ 
at,  Theodora,  tuum,  te  cupiente,  parens. 
Die  Ueberschrift  laatet  in  beiden  Handschriften  epitaphium  (epitatpion  G) 
constantii ;  die  Angabe  der  Herren  Doulcet  und  Duciiesne  (bei  Rossi  inscr.  ehr. 
2,284),  dass  in  der  Pariser  Handschrift  nicht  constantii  stehe,  sondern  constantis, 
ist  irrig.  Hr.  P.  F.  Girard  schreibt  mir  darüber:  I'ai  soumis  le  ms.  528  ä  M. 
Omont,  qui  a  tu  eomme  moi  epitaphium  Constantii.  L'erreur  vient  pro- 
bablement  de  ce  qu'il  y  a  ä  l'envers  un  mot  commenpant  par  une  s,  laquelle 
retournee  transparait  ä  travers  le  parchemiji  et  peut  tromper  ä  une  lecture 
rapide.  —  7  armipoten  P  —  9  fraglauit  P  —  10  honor  P,  horror  G  — 
13  media  pictis  P,  medio  piclus  G  —  17  doctore  P  —  19  hoc  tum.  P  — 
12  istum  P  —  21  thedura  P 

Hermes  XXYIII.  3 


34  TH.  MOMMSEN 

Die  vorstehend  mitgelheilte  Grabschrift  ruht  auf  mittelalterlicher 
üeberlieferung:  sie  findet  sich  in  zwei  Handschriften,  einer  (P)  aus 
Limoges  stammenden,  jetzt  Paris.  528  f,  122  aus  dem  neunten  und 
einer  (G)  von  Sanct  Gallen  n.  899  p.  57.  58  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert.  Gedruckt  ist  sie  oft,  zuletzt  von  Rossi  itiscr.  ehr. 
1  p.  265  (vgl.  II  p.  280.  284)  und  von  Dümmler  in  den  poetae 
Latini  aevi  Carolini  I  p.  78  n.  50.*)  Die  erstgenannte  Handschrift 
enthält  unter  zahlreichen  für  den  Gebrauch  einer  Klosterschule  zu- 
sammengeschriebenen Stücken  (Bethmann  in  Pertz  Archiv  X  247) 
dieses  Gedicht  zugleich  mit  mehreren  aus  dem  karolingischen  Kreise, 
namentlich  von  den  Hofpoeten  Paulus  und  Petrus  herrührenden^),  aber 
auch  einzelnen  sicher  antiken,  wie  denn  dies  von  dem  Epigramm 
Thrax  puer  (Bährens  poetae  Lat.  min.  IV  p.  103,  vgl.  in  der  Vorrede 
p.  14)  nicht  bestritten  werden  kann,  da  es  auch  griechisch  vorliegt 
(anth.  Pal.  VII  542).  Noch  weit  mannichfaltiger  ist  der  Inhalt  der 
Handschrift  St.  Gallen  899  nebst  den  jetzt  davon  abgetrennten 
und  dem  Vaticanus  reg.  421  einverleibten  Blättern;  ich  verweise 
darüber  auf  Dümmlers  Angaben  und  Verweisungen  im  neuen  Archiv 
IV  106  und  wegen  der  aus  klassischer  Zeit  stammenden  Stücke  auf 
Bährens  a.  a.  0.  IV  p.  10.^)  , Beide  Handschriften',  schreibt  mir 
Ludwig  Traube,  ,sind  aus  gemeinsamer  Vorlage  abgeschrieben ;  es 
,lässt  sich  dies  aus  den  anderen  in  beiden  überlieferten  Stücken 
,mit  Sicherheit  erweisen.  Diese  Vorlage  geht  vielleicht  auf  Paulus 
,oder  überhaupt  die  Hofschule  zurück;  dass  das  Gedicht  auf  den 
,Thrax  puer  durch  Paulus  in  diese  Sammlung  gekommen  ist,  sagt 
,er  selbst,  indem  er  ein  Scherzgedicht  {poet.  Lat.  aevi  Car.  I  p.  50) 
jüber  seine  Unkenntniss  der  griechischen  Sprache  mit  den  Worten 
,schliesst:  sed  omnino  ne  linguarum  dicam  esse  nesclus,  pauca  mihi 


1)  Aus  Versehen  ist  dies  Gedicht  dort  bezeichnet  als  enthalten  in  der 
Handschrift  S  =  Sanct  Gallen  573  statt  G  ==  Sanct  Gallen   899. 

2)  Die  hier  unmittelbar  auf  dies  Gedicht  folgende  ravennatische  Grabschrift 
auf  den  Doctrulf  oder  Doctron,  welche  Paulus  in  seine  Langobardengeschichte 
3, 19  aufgenommen  hat  (die  Lesungen  unserer  Handschrift  giebt  Waitz  an), 
kommt  mehrfach  in  Handschriften  dieser  Art  vor  (Rossi  i7iscr.  ckr.  \\  p.  76) 
und  dürfte  in  alle  aus  Paulus  Mittheilnng  gelangt  oder  auch  geradezu  aus 
seinem  Geschichtswerk  übergegangen  sein. 

3)  Hier  folgt  das  Gedicht  auf  die  Grabschrift  des  comes  Geroldus  {poet. 
aevi  Karol.  I  p.  114),  offenbar  wegen  der  inhaltlichen  Verwandtschaft. 
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,quae  fuerunt  Tradita  puerulo  *)  dicam :  cetera  fugerunt  iam  gravantg 
,senio^)  Das  Constantius-Epigramm  kann  io  Italieo  bekannt  gewesen 
,seiD;  die  Worte  in  der  zweiten  Zeile  murus  et  arma  fuit  kehren 
^ähnlich  wieder  in  zwei  sUditalischen  Grabschriften  a.  a.  0.  I  p.  111 
,V1II  4  und  p.  112,4.'  —  Aus  der  Umgebung  also,  in  welcher 
dieses  Gedicht  auftritt,  lässt  sich  nicht  entnehmen,  welcher  Epoche 
und  welcher  Person  es  angehört;  es  können  diese,  wenn  über- 
haupt,  nur  aus   ihm  selbst   entnommen  werden. 

Einen  Versuch  solcher  Bestimmung  hat  Rossi  gemacht:  er 
wi'ist  es  dem  Constans  zu,  dem  orientalischen  Consul  des  J.  414 
und  bezieht  auf  diesen  den  Bericht  des  Marcellinus  zum  J.  427, 
dass  damals  Pannonien  den  Hunnen  entrissen  und  mit  dem  Ostreich 
vereinigt  worden  sei.  Ich  kann  meinem  römischen  Freund  darin 
nur  beistimmen,  dass  die  Grabschrift  ihrer  Art  und  Sprache  nach 
nicht  dem  Mittelalter  angehört,  sondern  der  Epoche  der  römischen 
Kaiser.  Aber  die  Ansetzung  selbst  erscheint  mir  unmöglich.  Wir 
wissen  von  jenem  Constans  weiter  nichts,  als  dass  er  in  den  Fasten 
steht  und  insofern  kann  ihm  ja  beigelegt  werden,  was  von  einem  Manne 
dieses  Namens  ausgesagt  wird.  Aber  dieses  Epigramm  ist  keinem 
Constans  gesetzt,  sondern  einem  Constantius;  wenn  Rossi  sagt:  potuit 
fortasse  poeta  metri  gratia  Constantium  scribere  pro  Constante,  vera 
enim  defuncti  nomina  titulus  soluta  oratione  sub  carmine  de  more 
incisns  posteritati  certe  prodebat,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass 
Constans  in  den  Vers  sich  ebenso  leicht  einfügt  wie  Constantius 
und  dass  eine  derartige  Naraensvertauschung  meines  Wissens  un- 
erhört ist.  Um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht  man  sich  nur 
der  Kaisernamen  zu  erinnern. 

Aber  allerdings  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  der  in  so  vollen 
Tönen  in  dem  Epigramm  gefeierte  .Heros'  aus  unserer  geschichtlichen 
Ueberlieferung  gänzlich  verschwunden  sein  soll.  Meines  Erachtens 
ist  dies  die  Grabschrift  des  Constantius  Chlorus,  des  Vaters  Con- 
stantius des  Grossen.  Es  sind  die  einzelnen  Momente  darauf 
zu  prüfen. 

Z.  10    schwankt  die  Lesung:    Pannoniis  gentibus  honor  erat 


1)  Also  haben  die  Lehrer  des  Paulus  ihm  das  griechische  Original  und 
die  lateinische  üebersetzung  vorgelegt. 

2)  Es  fehlt  nämlich  in  allen  auf  Paulus  zurückgehenden  Texten  das  letzte 
Distichon,  in  lateinischer  Fassung  allein  erhalten  in  der  Handschrift  von 
Beauvais. 

3* 
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hat  die  bessere  Handschrift,  horror  erat  die  geringere.  Allerdings 
ist  die  erste  Lesung  metrisch  falsch ;  giebt  man  der  insofern  nicht 
anstössigen  der  Handschrift  von  St.  Gallen  den  Vorzug,  so  ist 
diese  mit  der  Beziehung  auf  den  Chlorus  wohl  vereinbar.  Als 
Caesar  hat  derselbe  freilich  Donausiege  nicht  gewonnen ;  aber  er 
war  mindestens  ein  Vierziger'),  als  er  zu  dieser  Stellung  berufen 
ward  und  die  einzige  allerdings  wenig  beglaubigte  Erzählung  über 
diejenigen  sicher  bedeutenden  Leistuugen,  welche  ihn  für  die 
nächst  der  des  Kaisers  höchste  Amtstellung  qualificirten,  redet  von 
seinen  Erfolgen  gegen  die  Sarmalen.-)  Aber  die  Lesung  des  ge- 
ringeren Textes  sieht  sehr  nach  Correctur  aus  derselben  Hand, 
die  Z.  19  hoc  tumulum  und  Z.  21  istum  sepulchrum  gram- 
matisch- richtig  gestellt  und  aus  dem  emiächen  epitaphium  das 
gelehrtere  epitacpion  gemacht  hat.  Sachlich  ist  sie  insofern  be- 
denklich, als  die  illyrischen  Landschaften  in  dieser  Epoche  das 
Kernland  des  Staates  waren,  und  die  Bezeichnung  der  Barbaren 
als  gentes  Pannoniae  befremdet.  Quis  dubitat,  heisst  es  in  Ma- 
mertms  Prunkrede  vom  J.  283  (c.  2),  quin  multis  iani  saeculis, 
ex  quo  vires  illius  ad  Romanum  normen  accesserunt,  Italia  quidem 
Sit  gentium  domina  gloriae  vetustate,  sed  Pannonia  vir  tute?  Die 
Lesung  der  besseren  Handschrift  wird,  da  zumal  in  dem  folgen- 
den Vers  honor  richtig  gemessen  ist,  nur  mit  einer  Aenderung 
gehalten  werden  können,  etwa  (nach  einem  Vorschlag  Zangemeislers) 
Pannoniae  gentibus  extat  honor  oder  (nach  einem  anderen  Traubes) 
ardor  erat^)  geschrieben  werden  müssen.  Dann  passt  alles.  Dieser 
Herrscher  zählt  allerdings  unter  die  Ruhmestitel  Pannoniens:  er 
stammt  aus  lUyricum  (Victor  Caes.  39,  26)  und  zwar  aus  Dardanien 
{vita  Claudii  13:  ex  .  .  .  Eutropio  nobilissimo  gentis  Dardanorum 
viro  Constantius  Caesar  est  genitus). 

Coustantius  Gattin  war  die  Stieftochter  des  Kaisers  Maximianus 


1)  Vgl.  paneg.  7(6),  4. 

2)  Constantius  Porphyrogenitus  de  adm.  imp.  c.  53.  Auch  als  Statt- 
halter von  Dalmatien  unter  Carus  282  oder  283  {vita  Cari  17,6;  anon.  Fales. 
1,  1)   kann  er  militärisch  thätig  gewesen  sein. 

3)  Traube  vermulhet,  dass  der  Sammler  für  diese  ihm  nicht  deutlichen 
Worte  honor  erat  gesetzt  und  dann  der  Schreiber  der  St.  Galler  Handschrift 
den  metrischen  Fehler  verbessert  habe  mit  Benutzung  der  ihm  ebenfalls  be- 
kannten Grabschrift  des  Doctron  (S.  34  A.  2),  in  der  es  heisst:  huius  prima 
fuit  Brixilli  gloria  capti;  quo  residcns   cunctis  hostibus  horror  erat. 
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Herculius,  Theodora(Eutropius  9,22;  Anon.  Vales.  1,1);  diese  nennt 
die  Inschrift  am  Schluss. 

Ausser  dem  mit  der  Helena  erzeugten  Sohn  Constantinus  hatte 
Constantius  von  der  Theodora  sechs  Kinder  (Eulrop.  a.  a,  0.); 
die  Inschrift  nennt  denn  auch  Z.  11  die  Söhne,  und  dass  diese  eben- 
falls im  Kriege  sich  hervorthaten,  wird  wenigstens  für  den  ältesten 
auch  anderweitig  bezeugt  {Anon.  Vales.  2,  1). 

Bekanntlich  brachte  Constantius  Britannien  wieder  zum  Reich, 
indem  er  zunächst  die  gallische  Küste  den  Feinden  entriss  und 
dann  nacb  Vollendung  des  Floltenbaues  über  den  Kanal  ging  und 
in  der  Gegend  von  London  den  Gegenkaiser  Allectus  überwand. 
Diese  Erfolge  zu  Wasser  und  zu  Lande  sind  ausgesprochen  in  dem 
Distichon :  hie  mare  per  medium  gentem  conpressit  euntem  et  victis 
pariter  terra  negavit  opem. 

Dass  bei  der  Niederwerfung  der  von  allen  Seiten  her  auf  das 
Reich  einstürmenden  Barbaren  unter  Diocletian  und  Maximin  die 
Caesaren  und  unter  ihnen  vornehmlich  Constantius  das  Beste  ge- 
than  haben,  ist  bekannt:  munera  principibns  colla  secuta  dedit. 
Unklar  und  vielleicht  zerrüttet  ist  das  folgende  Distichon :  na- 
torum  media  Pictis  pater:  anxia  mater  quem  plangat  nescit,  stat 
stupefacta  dolens.  Aber  es  ist  hier  von  einer  Mutter  die  Rede,  welche 
um  die  Söhne  Leid  trägt;  also  muss,  wie  dies  auch  der  Zusammen- 
hang fordert,  ein  Sieg  über  Barbaren  gemeint  sein  und  es  ist  auch 
der  Zeitfolge  angemessen  dies  zu  beziehen  auf  die  von  Constantius 
nach  der  Wiedergewinnung  Britanniens  unternommene  Expedition 
gegen  die  frei  gebliebenen  Völkerschaften  im  Norden  der  Insel, 
die  Caledonier  und  die  Fielen  {paneg.  7[6],  7).  Wann  sie  begonnen 
hat,  wissen  wir  nicht;  recht  wohl  kann  sie  mehrere  Jahre  gedauert 
haben.  Ueberliefert  ist  nur,  dass  ihn  während  derselben  bald  nach 
der  Rückkehr  seines  Sohnes  aus  dem  Osten  im  Sommer  306  der 
Tod  in  York  ereilte.  Von  den  Rieten  war  sicher  hier  die  Rede; 
ob  und  wie  zu  ändern  ist,  steht  dahin.  Die  Lesung  der  St.  Galler 
Handschrift  natorum  medio  Pictus  pater  kann  man  vielleicht  als 
schroffe  Aposiopese  hinnehmen  oder,  nach  einem  Vorschlag  Kaibels, 
dahin  verstehen,  dass  die  Trauer  um  den  Tod  der  Söhne  nicht 
bloss  von  der  Mutter,  sondern  auch  von  dem  greisen  Vater  aus- 
gesagt wird.  Vielleicht  aber  ist  pater  aus  mater  entwickelt  und 
stand  beispielsweise  natorum  medio  Pictus  iacet.  Traube  schlägt 
vor  zu    schreiben  natorum  medio  Pictis  pavet   und   Pictis   als   die 
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Landschaft  der  Picten  oder  einfacher  als  die  Pictin  zu  fassen,  woran 
dann  die  Klage  der  Roma  um  den  Tod  des  Constantius  gegensätz- 
lich sich  anschliesst. 

Die  meiste  Schwierigkeit  bereitet  der  Schluss.  Das  Grabmal 
errichtet  dem  Gatten  die  Gattin,  welche  jetzt,  wiederum  mit  ihm 
vereinigt,  neben  ihm  ruht;  das  Grab  des  Gatten  soll  keine  Hand 
wagen  je  zu  verletzen,  das  der  Gattin  dagegen  auf  deren  Wunsch 
der  Vater.  Ich  hatte  zunächst  gezweifelt,  ob  hier  der  Stiefvater 
Theodoras,  Herculius  gemeint  sein  könne,  der  vier  Jahre  nach 
dem  Schwiegersohn  endete,  und  parens  in  der  weiteren  Bedeutung 
des  Verwandten  gefasst;  aber  meine  Freunde  Hirschfeld  und  Zange- 
meister, denen  ich  den  Fall  vorlegte,  haben  dagegen  mit  gutem 
Grund  Einspruch  erhoben,  und  in  der  That  ist  diese  gezwungene 
Aushülfe  nicht  nöthig.  Theodora  kann  füglich  das  Grab  für  sich 
und  den  Vater*)  bestimmt  und  verordnet  haben,  dass  für  ihn  bei 
seinem  Tode  ihr  Grab  wieder  eröffnet  werden  soll.  Dass  der  Vater 
also  die  Grabesruhe  verletzt,  ist  eine  oxymorisch  geschraubte,  aber 
nicht  unzulässige  Wendung.  Allerdings  wird  dadurch  mit  Noth- 
wendigkeit  gefordert,  dass  die  nächste  Veranlassung  zur  Setzung 
des  Steines  der  Tod  der  Theodora  war  und  dass  der  Vater,  der 
im  Jahre  310  endete,  die  Tochter  ebensowohl  wie  den  Schwieger- 
sohn überlebt  hat. 

Aber  ist  das  Grab  bei  Lebzeiten  des  Constantius  gesetzt  oder 
nach  dessen  Tod?  Unleugbar  führt  die  Fassung  zunächst  auf  die 
lelzlere  Annahme:  nicht  bloss  wird  derselbe  durchaus  so  gefeiert, 
wie  es  für  einen  Abgeschiedenen  passt,  sondern  die  Wendung,  dass 
die  Gattin  hier  ruht  wieder  mit  ihm  vereinigt,  scheint  sie  als  die 
später  verstorbene  zu  bezeichnen.  Indess  dieser  Schein  schwindet 
bei  näherer  Erwägung.  Die  Errichtung  von  Gräbern  und  Grab- 
schriften bei  Lebzeiten  der  beizusetzenden  Personen  ist  dem 
AUerthum  bekanntlich  geläufig  und  eine  derartige  Grabschrift,  ins- 
besondere wo  sie  in  poetischer  Form  auftritt,  ist  noihwendig 
proleptisch.  Warum  hätte,  wenn  Theodora  vor  dem  Gatten  starb 
und  die  Errichtung  des  Grabes  auch  für  ihn  im  Testament  an- 
ordnete, der  mit  der  Anfertigung  der  Grabschriften  beauftragte  Poet 


1)  Dass  der  Stiefvater  parens  heisst,  ist  eine  durch  die  Sachlage  ge- 
rechtfertigte Ungenauigkeit.  Die  Ehe  ist  nur  eingegangen  worden,  weil  Theo- 
dora zu  ihrem  Schwiegervater  schon  vorher  thatsächlich  im  Kindesver- 
hältniss  stand. 
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den  lebenden  Constantius  nicht  in  der  Weise  feiern  können,  wie 
nach  seiner  Meinung  die  Ueberlebenden  den  Todten  zu  feiern  haben 
würden?  warum  hätte  er  der  Theodora,  auch  wenn  zunächst  nur 
sie  in  dem  Grabe  ruhte,  in  der  Grabschrilt  des  Gatten  nicht  die 
Worte  in  den  Mund  legen  dürfen,  dass  sie  jetzt  wieder  neben  dem 
Gatten  ruhe?  Mir  scheint  die  eine  wie  die  andere  Annahme  gleich 
möglich. 

Entschieden  für  die  Errichtung  des  Grabes  bei  Lebzeiten  des 
Constantius  spricht  eine  andere  Erwägung.  Dass  von  demselben 
trotz  des  vollen  Tons  der  Rede  eigentlich  nichts  anderes  vorgebracht 
wird  als  was  von  jedem  siegreichen  Heerführer  auch  hätte  gesagt 
werden  können,  kann  man  bei  dem  Caesar  sich  gefallen  lassen; 
er  ist  nicht  viel  mehr  als  ein  höherer  Statthalter  und  genauere 
Bezeichnung  seiner  politischen  Stellung  mochte  wohl  das  Vermögen 
des  nicht  eben  geschickten  Poeten  übersteigen.  Aber  Constantius  war 
seit  dem  1.  Mai  305  selbst  Kaiser  und  ist  als  Kaiser  gestorben;  hat 
dies  in  der  Grabschrift  übergangen  werden  können?  Unmöglich 
ist  auch  dies  nicht,  zumal  da  der  metrischen  Grabschrift  ohne 
Zweifel  eine  prosaische  beigegeben  war.  Aber  wahrscheinlich  ist 
diese  üebergehung  nicht,  um  so  weniger  als  die  den  Kaisern  ge- 
leisteten Dienstein  derselben  hervorgehoben  werden;  und  da,  wie 
gezeigt  ward,  nichts  zu  dieser  Annahme  zwingt,  empfiehlt  es  sich 
die  Grabschrift  zu  fassen  als  gesetzt  dem  Caesar  Constantius. 

Unter  dieser  Voraussetzung  würde  also  Theodora  vor  ihrem 
Gemahl  gestorben  und  ihr  nach  ihrem  Tode,  ihm  aber  bei  seinen 
Lebzeiten  das  Denkmal  vor  dem  1.  Mai  305  gesetzt  sein.  Wo  dies 
geschehen  und  wie  die  Inschrift  in  jene  CoUectaneen  der  Karolinger- 
zeit gekommen  ist,  bleibt  ungewiss.  Dem  Caesar  von  Gallien  und 
seinem  Hause  kann  das  Grabmal  wohl  nur  in  seinem  Herrschafts- 
gebiet errichtet  worden  sein;  eben  dahin  führt  die  Heimath  der 
CoUectaneen,  denen  unsere  Inschrift  entstammt.  Am  nächsten  liegt 
es,  dass  sie  nach  Trier  gehört  und  dass  einer  der  Zeitgenossen 
Alcuins  sie  da  abgeschrieben  hat,  wo  noch  heute  die  Porta  nigra 
an  eine  grosse  Vergangenheit  erinnert. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


SENTENTIARÜM  LIBER  SEXTUS. 

(v.  Hermae  vol.  XXV  97) 

I.  SopHOCLEüs  Aiax  moriturus  funeslum  consilium  dissimulans 
pulcherrime  ita  argutatur: 

%o  Xoi'jtbv  eia6/j.ea^a  xolg  ■i^eolg 
eUxeiv,  (xad^TqaSfj.BGd'a  ö'  ^AxQeLdag  aeßsiv 
aQXOvxig  eiöiv,  wod-'  VTieiz-riov.    ri  f^rjv ; 
ytal  yccQ  toc  öeivcc  ycai  tcc  Y.aQtEQwra'ta 
670  zifxalg  VTceixei'  tovto  [xiv  vLcpoozißelg 

k^loTaTai  de  vvKTog  aiavrjg  -/.v-Kkog 

zfj  XsvicoTiüJXq)  (peyyog  ^luega  q)Xeyeiv, 

ÖEivöjv  x^  ätj/xa  ycvevfiärcüv  sycoifiiae 
675  ativovxa  Ttövxov  iv  d^  6  TrayycQaxrjg  vjcvog 

Xvet  neör^aag  oiö'  del  Xaß(Ji)v  exei. 
non  recte  Wilaraowitzius  olim  v.  669  ycal  yaq  xa  d^eia  . . .  xifialg 
v7CsLy.sl  scribeodum  esse  coniecit.  nam  hoc  si  voluisset  poeta 
xa«  yag  xa  d-ela  xolg  d-eioig  xolg  juäXlov  ev  xt^fj  ovolv  vtcsixsi, 
non  poterat  addere  xai  xa  /.agxeQOJxara.  quidquid  enim  addebat, 
divina  potentia  hoc  erat  debilius.  neque  veleres  interpretes  puto 
xä  d^ela  scriptum  invenisse,  qui  quidem  explicant  xa  d-ela  xai 
ÖEog  EfXTiOLOvvxa  (vide  schol.  Oed.  T.  417  deivÖTtovg  rj  öia  xwv 
TToöcüv  öeog  eftTtoiovaa.  Et.  M.  262,  23.  Apollon.  soph.  öeivog' 
ä^uofiaxixog ,  evxQO/crj/^axixog),  et  hac  ipsa  explicatione  usus 
paraphrasta  ei  yag  xa  dela,  inquit,  vueUec  xifxf,  Tioaqi  f^äXlov 
7tQoariy.eL  xolg  av-d-QÜitoig  xavxa  jcgäxxetv.  sie  etiam  Gorgias 
in  Epitaphio  (fr.  5)  vßgioxal  eig  xovg  ußgiaxccg,  AÖofiiOL  eig 
xovg  xoGfxlovg,  acpoßot  eig  xovg  acpößovg  (leg.  ev  xolg  acfö- 
ßoig),  öeivol  ev  xolg  öeivolg  et  alii  multi.  igitur  quae  deinceps 
enumerantur  sunt  quidem  divina,  non  vero  appellantur  hoc  nomine, 
haec  quae  ipsa  sunt  magna  cedunt  niaioribus  vel,  ut  ausus  est 
dicere  poeta,  xalg  xifxalg,  sumpta  imagine  ab  Aiacis   condicione. 
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ut  enim  hie  quamvis  magnus  ipse  belli  tarnen  lege  imperatoribus 
Atridis  subiectus  est,  i.  e.  Talg  dQx<^^S  ^«*  ^«^S  tifiaig,  ita  hiems 
nox  aestus  quamvis  valida  ipsa  naturae  tarnen  lege  cedunt  aestati 
diei  tranquillitati  tamquam  maioribus  et  (.läXlov  ev  ti/nfj  ovaiv% 
non  magis  ea  quae  paulio  post  leguntur,  multis  haec  coniec- 
turis  temptata,  corrupta  esse  concedam.  exempla  ab  Aiace  me- 
morata  haec  sunt  'hiems  cedit  aestati,  nox  cedit  diei'.  tertium 
et  quartum  additum  putaut  'tempestas  cedit  malaciae,  nee  somnus 
sempiterno  tenet  homines'.  iam  vero  cum  nee  öeivüv  arjf^a 
7tv€Vfiäzct)v  recte  haberet  nee,  quod  unus  Hermaunus  sensit,  re 
particula  tolerari  posset,  coniecit  hie  de  scribendum  esse,  Mus- 
gravius  Xeiwv  pro  deivüiv^  FGSchmidtius  Ir^yöv  t^  arjfA.a  restitui 
volebant.  at  quod  docet  particula  zs,  artius  mare  consopitum 
cum  solis  ortu  noclisque  recessu  coniungendum  esse,  nemo  hoc, 
qui  quidem  verno  vel  auctumnali  tempore  mare  expertus  sit,  prae- 
ter rerum  naturam  ficlum  esse  contendet.  oboritur  tempestas 
die  vesperascente,  sub  solis  ortum  mitigatur  ventorum  vis,  et  paulio 
post  ad  prislinam  tranquillitatem  rediit  mare.  expertus  hoc  est  Ulixes 
(e  292),  cui  iratus  Neptunus  Ttäaag  ogod-vvev  aikXag  navxoiwv 
dvi/dcav,  avv  de  veg)eeoai  y.dXvipev  yaiav  6/u.ov  xai  növxov' 
OQoyqet  d^  ovgavöd-ev  vv^,  sed  (391)  oze  örj  tqLtov  ^ftag  ev- 
jtköna/xog  tiXeo^  ^Hiog,  xai  röv'  eneix^  avefxog  fxev  ertaioavo 
i]de  yaXrivi]  enXezo  vrjveiiiiTj.  eandem  rem  significavit  Sophocles 
e^iarazat  ij  vv^  zfj  r^/^igcc  xal  zbv  növzov  vnb  züv  deivcöv 
nvevytäzwv  azevovta.  enavaev.  hoc  sane  non  scripsit  poeta,  sed 
quod  ad  eundem  plane  sensum  explicari  potest  növzov  azevovza 
zo  zwv  öeivtöv  7ivevf.iäzwv  aiqfxa  evioi^ioev.  itaque  tertium  sane 
hoc  est  exemplum,  sed  secundo  non  eodem  modo  adnexum  quo 
secundum  primo:  non  adnexum  est  sed  pro  argumenti  affini- 
tate  subnexum.  neque  alia  ratione  quartum  additur  ev  d'  b 
Tiay-KQazrig  vrcvog  kvei  neötjoag  ovo'  del  Xaßiov  exst.  conso- 
pitum mare  dormit  somno  omnipotenti  victum ,  sed  ut  aestus 
aquarum  cessit  tranquillitati,  ita  suo  tempore  tranquillum  et  tam- 


1)  Verbis  magis  quam  re  similis  est  Platonica  sententia  Menex.  240  d 
(cf.  239  a)  Tzäv  TtXrj&os  xal  Ttae  nXovros  a^sifi  vTieixsi.  hanc  Gorgianam 
esse  sententiam  putat  Weiidiand  Hermae  XXV  182,  quod  tamea  minime  sequitur 
e  Palainedis  defeusioae :  ubi  quae  dicil  ovts  Tteviai  vnaQoqöJv  ovre  nlovtov 
aQer-^s  äUJ'  nQsrrjv  ti^ovtov  n^orifiaiv,  longe  absuitt  ab  senteatiae  Piatooicae 
acumine. 


42  G.  KAIBEL 

quam  dormieos  mare  somno  excusso  expergiscetur.  sententiam 
Aiacis  menti  aptam  esse  nemo  negabit,  sed  quaeritur  num  ferri 
possit  €v  praepositio.  plane  aliena  sunt  quae  attulit  Lobeckius 
Oed.  Tyr.  180  vtjl^a  öh  ysveS-Xa  vcgog  neöcp  d-avatacpöga  xelrai 
avoiyiTüjg'  ev  d'  (i.  e.  ev  rolg  yevid-Xoig)  aXoxoi  itoXtai  t'  etil 
(xatiQEg  —  imoTeväyovotv  vel  Trach.  208  avoXoXv^äro)  66- 
fiog  Bq)EatioLOLv  dlaXayalg  (sie  ex  Dindorfii  et  Wilamowitzii 
coniecturis)  6  iieXkövvfitpog '  ev  öh  (i.  e.  ev  Talg  dXalayalg) 
xoivog  dgaevcDv  irio  vXctyyct  xrk.  multo  rectius  idem  cum  verbo 
Tiedriaag  praepositionem  iungi  posse  negavit,  quippe  altero  verbo 
XvEi  interiecto.  postquam  enim  exuerunt  praepositiones  adverbio- 
rum  dignitatem,  si  quando  a  verbo  suo  per  tmesin  quae  dicitur 
diremptae  inveniuntur,  consentaneum  est  non  alterum  verbum  inter- 
poni  ad  quod  praepositio  non  pertineat.  tarnen  si  scripsit  poeta 
EV  (J'  6  Tiayxgarrjg  vnvog  Xvel  Ttedrjaag,  nihil  mihi  fecisse  vide- 
tur  quod  per  orationis  perspicuitatem  facere  non  beeret,  nam 
quoniam  ev  praepositio  cum  verbo  Xveiv  ne  poterat  quidem  coniungi, 
verendum  non  erat  ne  quis  graece  doctus  falsa  specie  deciperetur. 
ut  igilur  graecum  non  est  «x  ydg  evUrjoe  dovlioaüfievog  rovg 
Ttolejuiovg,  quoniam  dubitari  potest  ad  evlxrjae  an  ad  öovXcjaa- 
IxBvog  referenda  sit  praepositio,  ita  recte  et  graece  dici  pulo  xaTa 
yciQ  ETtQETie  dovXvüoaad^ai  rovg  noXe^iiovg ,  quoniam  Y.arä  non 
poterat  coniungi  cum  eugeTtE^  recte  etiam  Sophoclem  scripsisse 
credo  quae  tradita  sunt  ev  d^  6  nayxQarrjg  vnvog  Xvei  neörjoag. 
simplicissimam  addo  Electrae  fabulae  versus  1416  emendationem, 
quam  privatim  multos  fecisse  suspicor,  publice  neminem  scio  qui 
proposuerit.  proferam  quoniam  mira  nuper  de  hoc  versu  disputata 
legi  a  Thimmio  (Philol.  XXXXVIII  754).  Clytaemnestra  domi  inter- 
ficitur  ab  Oresta,  Electra  foris  audit  lamentantem: 

KA.    (ü    TEHVOV,    TEKVOV, 
oixTEtQE    TtjV    TEKOVOaV.       HA.    dkV    OVTi    EK    oid'EV 

(pKteigES-'  ovTog  ovo    o  yEvviqaag  TtaTrjg.^) 
et  paullo  post 

KA.  üifioi  niTtXrjyfiai.    HA.  jiaiaov  ei  ad^EVEig  ömXfjV. 
KA,  (v^oi  fiaX'  avd-ig.     HA.  ei  ydg  Aiyiod^ct)  ^'   bfxov. 


1)  verba  ov8^  6  yEvvriaas  narrjQ  non  recte,  ut  stropham  cum  antistropho 
exaequaret,  delevit  Wilamowitzius.  quae  si  desunt  videbitur  Oresta  matrem 
interficere  propter  ea  quae  ipse  privatim  ab  illa  perpessus  est,  quod  longe 
abhorret  ab  Electrae  Orestaeque  animo. 
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in  his  neque  t«  particula  ferri  polest  neque  ^ofiä  qiiod  coniecit 
Heimsoethius,  sed  ne  illud  quidem  quod  Hermaonus  proposuit 
y'  ifiov  verum  videtur  esse,  dod  polest  Electra  morae  nimis  im- 
patiens  hoc  tempore  queri  quod  non  simul  etiam  Aegisthus  feriatur, 
cui  cerlam  mortem  paratam  esse  compertum  habet,  hoc  dicit: 
'ilerum  eiulas,  et  rede  facis,  oam  et  tua  facis  et  Aegisthi  causa, 
quem  tu  non  iam  videbis  iacenlem'.  scribendum  igilur  ool  yctg 
uilytod-oj  ^'  bf.iov.     sie  demum  dativi  rede  intellegunlur. 

II.  In  Platonis  Menexeno  non  mirum  est  quod  oratio  Omni- 
bus dicendi  artificiis  distincta  poelae  saepius  sublimitatem  quam 
oratoris  gravitalem  spirare  videtur.  tarn  acutum  concinnum  orna- 
lum  dicendi  genus  est  ut  haud  raro  nihil  nisi  numeros  deesse 
existimes  ad  carminis  perfectionem.  inlerdum  nee  numeri  desunt  velut 
242  e  7iol,XoL  ^ev  dficpi  ^ixekiav  Ttkelaza  zgonala  arrjOavTeg 
(Arist.  Eq.  521)  vel  239  c  wv  öe  ovts  TtoirjTr'jg  tcio  do^av  a^lav 
£7t^  d^ioig  laßtov  exei,  semel  certe  vetuslioris  poelae  ipsum  versum 
si  non  indicavit  scriptor  at  significavit,  si  quidem  verba  245  d 
•/.ad'UQbv  rb  fxlaog  ivTstr^xe  Tfj  itöXei  trjg  dXXorgiag  (pvoBtog 
aperte  e  Sophocleae  Electrae  versu  (1311)  expressa  sunt  fxlaog  re 
ydg  TcaXaiov  evriTtjx^  fioi.*)  quod  si  constat  a  poetarum  memo- 
riis  recolendis  illum  non  abhorruisse,  rectius  fortasse  iudicari  potest 
de  verbis  quae  sunt  238  c  yevvrj-9-svTeg  ök  xai  naLÖevd^evTeg 
ovTwg  Ol  TCüvöe  itqcyovoi  ^xovv  Ttokirsiav  'xaTaaxevaaäjuevoi, 
r/g  ogd-cög  exsi  öid  ßga^scov  e7tifivr]aS-rjvai.  nolireia  yccQ 
TQog)i]  dvd-Q(x)7twv  eoriv,  xakrj  /luv  ctya-d-tJöv, »)  de  evavzla  xaxcov. 
offensus  insolita  membrorum  inaequabilitate  Schleiermacherus  scri- 
bendum proposuit  xai  rj  /uhv  {dyad-i]}  dyad-üv,  rj  ök  evavria 
■/.axcüv,  Dionysii  lestimonio  adiutus,  qui  (de  admir.  vi  die.  in  Dem. 


1)  Plutarchi  si  esset  Menexenus  vel  rhetoris  alicuius  recentioris,  non  de- 
futurum  suspicor,  qui  et  hunc  versum  xa&a^öv  ro  fiioos  ivTerrjxe  rfj  nöXst 
et  alios  multos  blandis  artificiis  ad  numeros  redactos  antiquo  sive  tragico  sive 
comico  poetae  vindicaret.  quod  ut  hoc  loco  servato  Sophoclis  ipso  versu  cavetur, 
ita  cavendum  est  omnino,  dum  in  scriptore  poetam  quaeris,  ne  poetae  tribuas 
quae  vel  socco  vel  cothurno  indigna  sint.  non  capit  hie  locus  longam  contra 
Radermacherum  disputationem,  qui  mus.  Rhen.  XLVII  569  ex  Antisthenicis 
declamationibus  versus  Theodecteos  restitutum  nuper  ibat.  quod  Studium 
licet  vel  Hermanno  üsenero  probatum  mihi  omnino  videtur  improbandum. 
versus  enim  qui  iilinc  restitui  poterant  Theodecta  sunt  indigni  et  ab  veris 
eins  reliquiis  satis  longe  distant. 
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c.  26)  dum  antilheseoQ  et  parisoseon  exempla  e  Menexeno  congerit, 
Platoüis  verba  hunc  io  modum  altulit  TtoXizsia  yag  ävd^Qutnwv 
tQog)og  eati'  xai  tj  (ikv  aya&ri  aya^iöv,  jU»)  xaX»}  öe  xuxiöv 
sed  hioc  nihil  aliud  colligi  polest  nisi  hoc,  etiam  üionysium  sive 
ipsum  sive  ab  alio  in  errorem  ioductum  ad  aequabilitatis  Studium 
probandum  scriptoris  verba  paullo  liberius  immulasse.  caveodum 
enim  est  ne  quis  integriora  apud  Dionysium  quam  in  Piatonis 
codicibus  scriptoris  verba  tradita  esse  arbitretur.  attulit  enim  etiam 
Stobaeus  flor.  43,  86  sie:  TtokiTsia  yag  dvarQoq)rj  avd-QCOTibiv 
kaxL,  xaAr}  (.lev  dyad-wv,  /iirj  ymItj  öe  y-axdiv ,  quod  testimo- 
nium  eo  maiorem  habet  vim  quod  partim  cum  Dionysio  contra 
Piatonis  Codices,  partim  cum  codicibus  facit  contra  Dionysium.  quam- 
quam  suspicari  licet  Dionysii  scripturam  librariorum  culpa  mendosam 
ila  corrigendam  esse,  ut  a  Slobaei  fide  nihil  iam  discrepet  xaXrj 
(Asv  [aya^jj]  aya^wv,  (xi]  xaA^  öe  v.a%(Jäv.  offendit  enim  maxime 
articulus  xai  17  (xev  dyad^rj.  sed  ulut  est,  nihil  apud  Platonem  mu- 
tandum  erit  (nam  de  interpolata  Slobaei  et  Dionysii  scriptura  deinceps 
dicetur),  sed  inconcinnum  quod  videtur  dicendi  genus  ita  explican- 
dum,  ut  Iragici  poelae  versiculos  a  Piatone  expressos  adgnoscamus, 
7toXLTBia  yciQ  (non  praeslat  nöXig  yctQ)  dvd^QfOTVUDv  rQocprj,  xaXrj  i^ev 
dyad-(äv  rj  ö'  tvavzia  xaxwv.  iransposui  verba  jQocpri  dv^QWTibJv 
quemadmodum  collocavil  Dionysius,  eiusdemque  fortasse  rei  apud 
Stobaeum  vesligium  superesl,  ubi  otvatgocpri  dv-d^gturccov  ortum 
videtur  ex  ambigna  scriptura  dvd-Qcämov  tgotpr]  et  rgocpr]  dv- 
^Q(jü7tü)v.  praelerea  nescio  an  Plato  scripserit  TQoq)6g,  quod 
Dionysius  teslatur,  nam  non  nutrimento  sed  nulrice  iituntur  bo- 
raines  re  publica,  Uli  etiam  ipse  Plato  significare  videtur  eis  quae 
addit  verbis  wg  oiv  ev  xaXij  TtoXtreia  kTQdg)rjaav  ol  TtQoad-ev 
■fjf^aiv  dvayycaiov  örjlüiaai  xtX.  glossema  manifestum  est  quod 
Dionysius  et  Stobaeus  habent  /ntj  xaA^  öe  xaxwv  pro  eo  quod 
rede  traditum  est  ^  ö^  havvia  xuxUiv.  consimili  interpolamento 
satis  confidenter  Hippocratem  liberabo,  cuius  Epid«miarum  libri 
VI  2, 17  (V  286 L)  haec  in  omnibus  codicibus  tradila  sunt  verba:  eTcl 
Tolg  fieydXoiat  xaKolai  ngoaionov  ijv  fi  xqtigtöv  ,  atj^elov 
XQtiazöv  BTcl  öe  xolg  Ofxr/.QolaL  rdvavTla  ör}{.ialvov  ?y  ev 
ori(A.Blov  v.aMv.  Galenum  (XVII  973)  scimus  legisse  xdvavtia 
arjjualvov  evarjf^eir]  (vel  ti]  evarjiiieirj)  xaxov,  quod  neque  ipse 
satis  intellexit  neque  alium  quemquam  post  illum  puto  intellecturum 
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esse.  Hippocrates  videtur  fere  scripsisse  ertl  öh  rolai  a/nixQoiai 
rdvavTia  arjf-ialvov.  glossa  enim  arjfielov  xaxov  quin  delenda 
sit  Demo  duintabit,  magis  dubiurn  illud  est  quid  verbis  rj  ev  fiat. 
oeque  ev  arjfxaivsiv  recte  aut  graece  dictum  est  neque  unquam 
in  tot  simillimis  Epidemiarum  et  Coacarum  prognoseon  sententiis 
lale  quid  additum  reperias.  eadem  vero  de  causa  ne  participium 
quidem  ari(A.alvov  pro  finito  arjfxaivei  positum  probabile  est : 
saepissime  enim  ^ävarov,  Qlyog,  uovtjqov,  7caQaq)Qoavvr]v  arj- 
fxahet  alia  similia  leguntur.  itaque  rj  ev  i.  e,  ly  et  nihil  aliud 
videtur  esse  nisi  arjfialvov  olim  in  arjfxalvei  correctum. 

uti  hoc  loco,  nisi  fefellit  opinio,  ab  ipso  librario  viliosae 
scripturae  adiecta  est  emeodata,  quod  quidem  haud  raro  in  Omni- 
bus vetuslioribus  libris  manu  scriptis  factum  scimus,  ila  contrariae 
fere  rationis  lepidum  praesto  est  exemplum  in  Cornüti  compendio 
theologico  (c.  14  p.  18,  3  L):  xat  yag  rfjg  ev  vvkxI  ^rjrrjaeüig  öel 
TCQog  ra  xara  Ttaideiav  evq)QÖvr]v  yovv  ov  öc^  akko  %l  ol 
TioiTjzal  rrjv  vvyira  exäkeaav ,  '/.al  o  ^ErtixciQ^og  avrl'xa  'eXre 
Ti'  g)rjai  '^atel  aoq)öv  rig,  vvKtog  evd^vfitjTeov'.  nibili  est  in 
hoc  subditicii  carminis  versu  particula  eire,  neque  melius  avrUa 
adverbium,  quod  si  exempli  gratia  interpreteris,  dicendum  erat 
avtlxa  6  ^E/ci'xccQi^og.  itaque  quod  versus  requirit,  id  ex  ipso  hoc 
vocabulo  amiYM  eföciendum  erit  scribendumque  ai  ri  xa  Car;^ 
aoq)6v  Tig,  vvxTog  evd-vf,irjTeov.  in  archetypo  igitur  cum  airiKu 
quid  esset  non  intellegerelur,  avziyia  correctum,  deinde  quod  versus 
et  Dumeros  et  sententiam  rediutegrare  videretur  etVe  ti  additum  erat. 

III.  Xenophontis  de  Vectigalibus  libellus  utilissima  ceteroqui 
Zurborgii  opera  ad  codicum  fidem  recognitus  non  uno  loco  emeu- 
datricem  etiam  nunc  expectat  manum.  leviora  multa  facile  corri- 
guntur,  velut  I  1  restituendum  est  e  libris  enei  öe  rwv  ^Ad-^viqai 
7iQoeGTr]x6TCüv  Ikeyovxö  ztveg  cog  yiyvojOKovai.  fiev  rb  öl- 
y.aiov,  itemque  e  libris  1  3  xai  fxrjv  aoaneg  ol  d-eoi  ev  zaig 
WQaig  dya-9-a  Tcagexovai,  y.al  ravxa  Tcdvra  evravd^a  nQcpai- 
raxa  fxev  uQxerai,  oipiahaTa  öe  hriyei,  itemque  recte  traditum 
I  8  ^Ad'iivaig  de  yeitovevovaiv  ai  Y.al  avxai  7iXelaxov  drcdxovai 
xütv  ßaQßocQOJv.  scribendum  praeterea  I  5  eig  ovöefxiav  xouxojv 
ovöe  f^iKgd  q)Xeip  ÜQyuQlxtg  (dgyvglxidog  codd.)  öirjaei,  IV  2 
ovöeig  yovv  ovde  Tteigäxai  keyeiv  octco  nöoov  {noLov  codd.) 
XqÖvov  enexeiQrjd-rj ,  IV  27  rcoxegov  er  xolg  xaxaxexurjiuivotg 
nXeicüv  (^)  dgyvQlxig  i]  ev  xolg  dx/nijxoig  eaxiv.    IV  31   ei  öe 
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ovo  r]  TQslg  rj  ritxciQeg  rj  al  fn-doetai  (twv  q)vX(Jüy)  svQOiev, 
drjÄov  Ott  £Ti  XvaiTeXeoTSQa  av  rd  egya  ravta  yivoito  (ylyvoito 
codtl.),  IV  35  dkXa  fitjv  zfjöe  ye  y.ai  av(j.q)OQWTeQov  (xat  ttj- 
öe  ye  avf.i(p.  codd.)  xb  •/.aza  fiegog  r]  xo  a/Lia  navxa  ugäTTsa-i^ai. 
graviora  quaedam  priusquani  aggrediar,  unum  retractaodum  mihi 
est  quod  olim  ad  corrumpeada  potius  quam  emendanda  XenophoDtis 
verba  ego  contuli.  suadet  ille  II  2  ul  tollatur  xo  avaxQaxevea^at 
onXixag  (xoiigy  (xexoLy.ovg  xolg  ccaxolg,  et  causas  addit  liasce: 
luiyag  ^iv  yäg  6  yiivdvvog  anwv ,  fiiya  de  xai  x6  cmb  xwv 
xexvcöv  v.<t\  xwv  oi/.eiwv  aniirai  (rede  drcelvai  Cobetus).  recepit 
Zurborgius  meam  coniecturam  6  [AivÖvvog]  dywv,  non  rede,  si 
quidem  non  cerlaminis  sed  periculi  notio  requiritur.  omni  enim 
in  cerlamine  periculum  est,  non  omne  periculum  certamen  dici 
potest,  metoeci  autem  hoc  loco  cum  in  bellum  proüciscuntur  vitae 
periculum  subire  dicuntur  haud  exiguum.  itaque  incertum  manet 
Xenopho  quid  scripserit,  vix  verum  est  quod  Wesselingius  coniecerat 
6  xivövvog  avxdäv. 

IV  13  de  metallis  exercendis  suam  Xenopho  propositurus  sen- 
tentiam  haec  praeraittit:  an  avxwv  /nev  ovv  eyojys  dcp'  lov 
(xikkiü  "kiyeiv  ovöev  xi  d^iw  d-avfxäteod'ai  wg  dvaevgexöv  xc 
s^rjVQrjyiwg  —  xrjg  ^evxoi  7cöXeu)g  nävv  ä^iov  ■if-avfj.äaat  xo 
aia&avofX€vr]v  jtokXovg  ■rtXovxi'Qof.iivovg  £§  avxPjg  (e^  auxuiv 
puto ,  i.  e.  xcöv  dgyvQsitüv)  iduoxag  fiij  fiiiuela-d-ai  xovxovg. 
sermonis  legibus  consuluit  Cobetus,  non  sententiae,  cum  emendaret 
an'  avxüiv  (xev  ovv  eytoye  wv  fxekXoj  Xeyeiv.  nam  neque  propler 
hoc  neque  propter  aliud  quidquam  laudari  vult  Xenopho,  qui  frigide 
quidem  sed  non  praeter  morem  haec  potius  inter  se  opposuit: 
,non  tarn  ego  admiratione  dignus  qui  haec  invenerim  quam  res 
publica  privatorum  exemplum  non  secuta',  scripsit  igitur  avxbg 
f.i£v  ovv  eywye  dcp'  a  v  ^iklut  XeyEiv  ovdiv  xi  d^iiü  ■d-avf.id- 
i^eaS^ai.  corruptelae  origo  haud  obscura  est;  explicaturus  aliquis 
illud  d(p'  (ov  adnotavit  an'  avxwv,  quod  postea  inscite  inter  ipsa 
verba  receptum  est  deleto  pronomine  avxög.  simili  vitio  depravata 
sunt  Piatonis  verba  Hipparchi  p.  227  d  oQ^iüg  ö'  eoxi  xovxov 
rjyela^at,  (piloyisgö^  dg  av  anovöä^r]  hcl  xovxoig  ix.al  d^ioi 
ycegdaiveiv  dn'  avxöJv  dcp  utv  ol  ;(4>?yffioi  ov  xok^iüai.  xeg- 
öaiveiv.  recte  haberet  dnb  xovxtuv  vel  ut  Naberus  voluit  and 
xaiv,  sed  verum  sine  dubio  xegöaiveiv  dcp'  ibv. 

IV  37  /Mxd  ye  f.ir]v  xb  övvaxbv  negaivovxeg  xd  iiiey  xaltög 
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yvtaad^ivza  xal  av&ig  av ^julv  olofied^a'  ei  öe  %t  a/naQ- 

TTj^elr],  ccTisx^oifxeS^'  av  avTOv.  intercidisse  videtur  unum  verbum 
velut  avfig)SQBiv.  integrum  enuntiatum  qui  periisse  statuil  Zur- 
borgius  (71,01  av&ig  av  (avvzoi(.iev'  ov  yccQ  toiuvti]  rij  dvaßoXjj 
ßlaßt]v  yeviad^ai  av}  fjfiiv  oid^e^a,  nee  satis  graece  locutum 
esse  puto  nee  sententiam  seriptoris  recte  adseeutum.  nam  ipsum 
illud  ycara  ro  övvatöv  negahovreg  nihil  signifieat  nisi  hoe  tä 
(xiv  jieQaivovTtg  tct  de  fxeXXovreg  sive  dvaßaXXöfievoi.  cor- 
ruptum  verbum  dnex^oifted-^  av  bene  in  Mutinensi  libro  cor- 
rectum  legimus  dnexoif^ed-^  av ,  melius  fortasse  drcoaxoL^ed^^ 
av  seribes. 

y  1  ei  öe  Tiveg  ovro)  yiyvcoaxovaiv,  log  edv  ri  rcoXig  eigr]- 
vrjv  ayovaa  diaTeXfj ,  ddvvazütTeqa  ze  "Aal  döo^orega  xal  rittov 
ovo/naarri  ev  rfj  'EXXäöi  earai,  Y.al  ovroi  ye  wg  e^f^  öö^jj 
jcaQayyelXo)  ayionovaiv.  audacissime  haee  verba  temptavit  Mau- 
ricius  Haupt  (opuse.  III  636),  qui  vix  dubitare  se  ait  quin  seri- 
bendum  sit  xai  ovzoL  ye  rcagä  y^  kfxoi  nagaanonovoiv,  nee 
duplici  ye  particula  nee  axonelv  verbo  parum  apto  deterritus. 
verba  wg  efxfj  öo^r]  sive  sana  esse  iudieas,  nimis  insolitum  dicendi 
genus  est  quam  quod  ab  interpolatore  exspeetes,  sive  eorrigenda 
esse  censes  (wg  efirj  do^a  Zeunius,  qui  debebat  certe  wg  ^fxr] 
dö^a ,  quem  ad  modum  Plato  dixit  Philebi  p.  66  b  to  toLvvv 
tqItov,  ug  tj  e/^rj  fjavreia,  vovv  -/.al  q)Q6v7]aiv  'tLd-e)g  xtA.), 
perieulosum  est  emendare  glossam  antequam  expellas.  itaque  haee 
verba  sive  sana  sunt  sive  leni  medela  sananda  ab  ipso  Xenophonte 
seripta  esse  dubitari  nequit.  reslat  ut  ex  viiiosis  vocabulis  nagay- 
yiXXcu  axorcovatv  unum  errandi  verbum  efficiamus,  quod  sine 
dubio  erat  jtaQayiyvaio'AOvatv ,  quod  TiaQayeivcuaxovaiv  olim 
scriptum  facile  sie  ut  factum  est  deformari  potuit.  non  opus  erit 
hoc  dicendi  genus  exemplis  firmare  (cf.  Plut.  de  commun.  not. 
1083  e  ovx  ogäv  avxbv  aXXd  rcagogäv  Xeyo(.iev\  sed  praesto  est 
unum  simillimum  Xenophonleum  mem.  I  1,  17  oaa  (xev  ovv  (.1^ 
cpaveQog  i^v  ontog  eyiyv(jüay.ev ,  ovöev  -d-av^aGrov  vneg  tovtcüv 
7ceQL  avTOv  nagayvwvai  xovg  öfKaatäg. 

IV  43  de  muniendis  regionis  Laureotidis  metaUis  loquitur 
Xenophon,  ut  ne  belli  quidem  tempore  destitui  opus  esset:  eari 
(xev  yoQ  ö/juov  negl  %d  /xiroXka  ev  ifj  rcgög  (xearifißQlav  telxog 
ev  'u4vaq)XvaT0),  eart  d  ev  rf  ngog  agycrov  relxog  ev  Qoqi-kiö  ' 
artexsi  öe  tavTU  cnt^  dXXijktov  dfxcpl  td  e^rfKOVja  avädia.    ei 
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oiv  xai  EV  (xiaip  xovruiv  yivoiTO  hi\  t(^  vipr]XoTaTq)  Brjarjg 
Tfjirov  €Qv/iia,  avv^xoi  r*  av  %a  egya  eig  ev  k^  ocndvTwv  twv 
TEiX(iV  xai  st  Ti  ala^dvoiTo  noXeiniycov,  ßQ<^X^  ^*'  **^  ixäaTti) 
eig  TO  dag)al€g  ccjTOXtog^oai.  hoc  igitur  dicit  eis  metallis  quae 
prope  Thoricum  vel  Anaphlystum  sita  siot  hoste  iogruente  firmum 
praesidium  paratum  esse  ab  Anaphlystio  vel  Thoricio  castello ;  sed 
quae  media  inter  utrumque  locum  posita  siut,  nimis  longe  ab 
illis  castellis  abesse,  itaque  si  medium  tertium  casteilum  munitum 
fuerit,  Omnibus  pari  modo  fore  consultum  et  suum  quibusque 
casteilum  quo  se  recipiant  paratum  fore,  tradita  verba  intellegi 
nequeunt,  si  quidem  operae  non  ex  castellis  sed  e  fodinis  con- 
veuiunt  in  castella.  scribendum  opinor  est  ovvtJtioi  t^  av  rd 
€Qya  elg  ev  SKaatov  rcuv  zeix^öv. 

IV.  Apollodori  comici  sive  Geloi  sive  Carystii  natione   (nam 
unutn   esse   Apollodorum   alio  loco   demonstrabitur)  eclogam  satis 
amplam  servavit  ex  incerta  fabula  Stobaeus  flor.  46,  15.    pauca  et 
levidensia   vitia  tradita   adauxit   non    mediocriter   interprelum  post 
Meinekium  licentia  et  perversitas.     totam  perscribam  et  explicabo : 
öel  %bv  ccKQoarrjv  xai  awerov  ovTtog  xgiTrjV 
TCQO  Tov  keyofiivov  tov  ßLov  diuayiorcelv, 
7iol6g  Tig  6  Xeyüiv  xal  rco^ev,  nai  xrjv  dx^^v 
sx.  Ttaiöog  avtov  Ttgog  tI  •Kara^efA.evog' 
5  avTOv  TtQodoTtjg  ytanog  te  Tr^g  wQcxg  cpüXcc^, 
/j-dkia^'  6  zoiovTog  dvargsnec  näaav  rcöXiv ' 
ovökv  ydq  aloxQov  kaviv  avxov  drtOTvxBlv. 
ngdzTovai  ndvra'  tijv  ydg  aioxvvrjv  7cdXdi 
7idoav  dTtolojXexaai  xad-'  ezegag  i^vgag. 
10  o^ev  kniXEigel  ndvx^   durjQvi/giay.6Tiog 

EKaarog  avTÜtv,  jigög  de  Tidvt'  eoziv  O^gaavg, 
ipevöet'  e/iiogxel  ^agxvgel  dixoggacpei 
yili7trst  rskiovei  g(jiötovgyel'  %o  de  7Cfgag, 
ov  TtöliVy  blrjv  (pvKriv  de  juakazog  dvaTgi7ieL. 
15  eTcel  Tcard  fxigog  rag  Ttoletg,  (o  (plXe,  ^e(d' 
V7cb  ylaiGTCOÖiöiv  eiaiv  ydg  dvaT€zgafif.ievai 
ayi67cei'  vewv  de  xatdloyov  dö^eig  fi'  egelv. 
recepi  unam  et  egregiam    Salmasii  emendationem  v.  16  udLaiano- 
öiwv  {leoTtgiöicüv  codd.),  reliqua  posui  ul  tradita  sunt,  argumentum 
notum  est  et  ab  Aeschine  in  Timarchea  ad  taedium  usque  tracta- 
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tum,  eins  viri  qui  consiliis  suis  rempublicam  adiuturus  sit  antequam 
eloquentia  permulcearis,  vitam  moresque  spectandos  esse,  facilius 
igitur  et  aptius  v.  2  ngb  %ov  Xöyov  (.ihv  scribes  quam  cum  Cobeto 
T(ov  XEyofxivcüv  corriges;  cf.  Moschionis,  si  huius  sunt,  versus 
apud  Stobaeum  ecl.  II  15,  14  (II  187  Wachsm)  «x  t<Zv  Xoyiov 
/u^  '/.qIvs,  KXsiToqjcöv,  aocpbv  //  XQV^^^'*'  ctvÖQCc,  xbv  ßiov 
s^sTüC^  aei  et  Eurip.  Pboenicis  fr.  812  N  2  ab  Aescbioe  recita- 
tum.  deiode  ut  axokt]v  •/.aTaxid-eoü-ac  eig  ri,  sie  nou  minus 
rede  xtjv  ax/iir]v  Jtgög  ri  Y.ataTii^eod^ai  dici  poterat;  versum 
restituit  Meinekius,  qui  ■Katareif^eif.iivog  correxit.  multo  aptius 
aoristo  perfectum,  ut  non  solum  quae  olim  puerilis  sed  quae  etiam- 
tunc  iuvenilis  virilisque  eins  aetas  dedecora  pertulerit  vel  perpetra- 
verit  significenlur.  fx  rraiöog  avrov  ignolum  mihi  est  dicendi  genus, 
etsi  fortasse  non  viliosum  'ab  ipsa  pueritia' ;  vix  inveniri  puto  quod 
salva  sententia  commode  addi  possil.  —  v.  7  ofTensui  viris  doctis 
erat  verbum  änotvxtlv.  quod  Madvigius  coniecerat  ovöhv  yoiQ 
aiaxQov  kotiv  avrolg  cmo  ri'X^g,  non  intellego  equidem,  ab 
sententia  instituta  plane  alienum  est  KocUianum  commentum  ov- 
dhv  yag  alaxQOv  sotiv  aurolg'  ano  tvxfjg  ngccTTOvai  jidvxa, 
tamquam  hoc  sit  hominis  impudentis,  non  vero  inconsulti.  im- 
pudentis  est  rtävTa  ngätTeiv  7ioi€lv  toXfxäv,  eiusdem  autem  est 
parum  moveri  si  quod  appetierit  non  assequatur.  Aristoteles  qui- 
dem  rhet.  1384  b  31  contrarii  ingenii  bomines  pudore  moveri 
ait,  si  (av  SiovcaL  xiva  jfpe/av  ^i]  rev^ovxai  aöo^oi  ovreg.  ita 
privatus  homo,  publice  vero  si  quem  quod  effecturum  se  promise- 
rat  cum  efficere  non  potuisset,  hoc  non  pudeat  sed  pergat  per- 
niciosis  vel  lemerariis  consiliis  rem  publicam  perdere:  rectissime 
igitur  dictum  est  ovdev  yocg  alaxQov  kottv  avtov  dnoTvxslv. 

verborum  prodigus,  sententiarum  parcus  est  poeta,  sed  non 
ineptus.  itaque  non  poterat  dicere  quod  dicentem  eum  fecit  Kockius 
To  dh  uigag,  ov  7töXtv  b(j.oi  q)i?>,oig  o  juaXaMg  (hoc  Gesnerus 
recte)  dvarginei,  quid  enim  refert  solusne  an  cum  sodalibus  rem 
publicam  pessum  del.  laceo  quod  ufxov  cpLloig  abhorret  ab  coti- 
diano  et  humili  poetae  sermone,  quodque  quae  secuutur  apte  cum 
bac  sententia  coniungi  nequeunt.  plana  haec  sunt  'nou  (nostram) 
solam  rem  publicam  perdit  ille,  sed  totum  orbem  terrarnm.  nam 
vide  singulae  urbes  quid  ab  eins  generis  hominibus  perpessae  sint*. 
grammatica  senlenliae  forma  est  eadem  quae  in  Philemonis  versibus 
(Ir.  28  K)   o^x   eig    tj^iegav   ;{6</tfaCo/uat  ^iav   ydg ,    eig  to  Crjv  . 

Hermes  XXVIII.  4 
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d'  ökov,  corruptuoi  unum  est  q)vXrjV  vocabulum:  cooieci  ou 
7c6Xiv ,  okrjv  cpvaiv  ö'  u  juakaxog  dvaTginsi.  igilur  paullo 
maioribus  verbis  rei  augendae  causa  usus  poeta  totius  generis  bu- 
mani  interitum  cinaedorum  opera  parari  dicit.  quod  ad  probandum 
singillatim  €7csi  zara  /^igog,  inquit,  rag  noXsig,  w  (pLXe,  d'etö. 
pergi  iam  poterat  sie  *  vide  quam  male  liabitae  sint  cinaedorum 
culpa',  sed  nimis  violenlum  est  cum  Hirschigio  corrigere  vTto 
^aiOTtoduöv  wg  eiatv  avarEtQafifxivai.  sequilur  praeterea  alter 
imperativus  axoTiei  eique  adnexa  verba  veaiv  öh  TiaräXoyov  66- 
^eig  (i  kgelv ,  unde  certo  opinor  apparet  quantitatis  notionem 
{uäaai,  itoXkai  sim.)  antecessisse.  non  dubito  poeta  quin  scri- 
pserit  vno  ytaianobiüiv  oaai  yäq  öcvaTetQaiiiuevai ,  av-onii. 
verbum  subslanlivum  omissum  uti  etiam  v.  4. 

V.  PiiALAEci  epigramma  Aoth.  Pal.  XUl  5  non   recte  videntur 
intellexisse  qui  viatoris  cum  quattuor  athletis  defunctis  coUoquium 
esse  crediderunt.     adscribam  Carmen  quale  edi  solet: 
vtJttti  ölavXov.  —  dXX'  eydt  naXalwv.  — 
eyio  öe  nevtäed-Xov.  —  aXV  syd)  tcvE,.  — 
xai  tig  tv;  —  Tcf.iöör]^iog.  —  dXX'  eyut  KQ}]g.  — 
eyoß  de  Kgr]&evg.  —  dXX^  eyut  ^loxXrjg.  — 
5  y.al  Tig  TiarrJQ  rot;  —   Kkelvog,  wojcsq  afifxiv.  — 
e'/UTTj;  de  viTcijg;  —  f'lad-iuovr].  —  tv   ö^  e^mq;  — 
Nifxeiov  dv  Xeificova  zat  nag'  "Hq<^. 
viator   si   interrogaret,   ab   initio   existimandum   esset  huius  verba 
periisse,  quibus  illos  ut  loquerentur  moveret;   et  auditis  omnibus 
non  abilurus  erat  priusquam  valere  eos  iuberet  vel  propter  virlu- 
tem  collaudaret.     itaque   ipsi  athletae  inter  se  colloquunlur,   alter 
alteri  vicinus  positus,  non  eodem  in  sepulcro,  sed  eodem  in  lemplo, 
opinor.     sed  quotnam  fuerint  quaeritur:  quattuor  homines  credunt 
Timodemum  Cretem  Cretheum  Dioclem,    e  quibus    lamen    Cretem 
pro   certo  dici  polest  nunquam   hominis  nomen  fuisse.    porro  veri 
est  dissimillimum  quattuor  hominum  patres  omnes  eodem  nomine 
Clino  usos  fuisse :  si  fratres  fuerunt,  quod  desperantis  erat  effugium, 
cur  nomina  quaerunt?    denique  unus  Isthmia  dicitur  vicisse,  alter 
Nemea  et  Heraea,   reliqui  quid  vicerint  non   audimus:   estne   hoc 
probabile  et  post  quinlum  et  post  septimum  versum  quaedam  pe- 
riisse?   immo  extremi  tres  versus  non  possunt  intellegi,  nisi  duos 
victores  fuisse   statuamus:   xat  tig   vcazrJQ   xoi;  —  Kleivog.  — 


SENTENTIARUM  LIBER  SEXTÜS         51 

waTtsQ^)  ajuiv  xtA.  duobus  igitur  hominibus  etiam  reliqua  ad- 
aptanda  sunt,  poterat  quidem  alter  sie  loqui  'ego  et  cursu  vici 
et  penlathlo',  alter  sie  'ego  vero  luctatu  et  pugilatu',  sed  non 
Video  quid  vetuerit  poetam  haec  ita  dividere,  uti  fecisse  eum  exislimo : 
tamquam  eertantes  etiamnune  verbum  verbo  rependuut,  ut  omnia 
sua  deinceps  Deuter  efTuodere  possit.  difficilius  alterum  distichoD 
est.  qui  Timodemo  se  nomiue  uti  ait,  is  aut  lonem  aut  Atficum 
homioem  se  profitetur.  itaque  poterat  alter  respondere  'ego  vero 
Cretensis  sum'.  iam  ille  necesse  erat  ut  patriae  patriam  opponeret, 
alter  vero  qui  Cretensem  se  dixerat,  ut  nomen  suum  proferret 
Dioclem.  at  non  est  ethnieum  vel  politieum  Kgrj^evg:  verum  hoc, 
sed  de  poetae  coosilio  quaeramus.  saepius  Alexandrinorum  poeta- 
rum  ars  ea  in  re  versabatur,  ut  tituium  pedestrem  sive  sepulcro 
sive  donario  inscriptum  versibus  enarrarent  eaque  quae  ex  nomi- 
num  brevitate  colligi  possent  amplius  persequerenlur.  sie  natum 
videtur  Callimachi  epigramma  XV  W  : 

'Tcfxovöt]'.    Tig  d'  kaai',  (xa  öaifxovag,  ov  a'  av  Ijtiyvütv, 
ei  i^rj  Tcfj.oS'eov  naxQog  surjV  ovo^a 

aTi]krj  xat  Mrjd^vuva  reij  7i6Xig.     jj  ^leya  q)r]/j.l 
Xrjgov  dviäad-uL  aov  nöoiv  Evd-vfxiviq. 
titulus  fuerat  Tif.iov6a  Tifxoü^iov  Mrj*}v^vaiov,  yvva  dk  Ev^v- 
fxivEog,  et  hoc  quidem  modo   verba   disposita   fuisse  videntur,  ut 
Tijuovoa  nomen  solum  uno  versu  scriptum  legeretur,  reliqua  infra. 
simili   modo   ad   lapidis  veritatem   Paulum  silentiarium   poemalium 
fecisse  arbitror   quod  est  Anth.  P.  VII  307: 
ovvofiä  (.101  —  TL  de  tovxo-  —  nargig  de  (toi  —  eg  ri  ös  tovro;  — 

xkeivov  ö'  et(il  yevovg  —  ei  yag  aq)avQOTaTov ;  — 
^i]oag  ö'  evöö^iog  eXiTcnv  ßiov  —  ei  yag  aöo^wg;  — 

■Kelf-iai  ö^  evx^dde  vvv  —  zig  zivi  ravia  Myetg; 
argumentum  Paulo  praebuit  lapis  fractus  ad  viam  repertus,  in  quo 
carminis  sepulcralis  reliquiae  quaedam  supererant,  ovvofxd  /uoi  — 
naxglg  öe  [xot  —  zleivov  6^  ei(il  yevovg  —  tr^aag  ö'  ev- 
öo^tog  eliTtov  ßiov  —  xel/uai  d'  ev^döe  vvv,  quibus  homo  in- 
sipidus  ut  versus  expleret  sua  commenta  subnexuit.  sie  Phalaecum 
pulo  in  templo  quodam  athletarum  duorum  statuas  vidisse  iuxta 
positas,  simphci  utramque  titulo  inscriptas.  horum  cum  nomen 
patriamquft   diversam ,    patris   vero    nomen    idem    esse   cognovisset, 

1)  xXeivde  r}  oajiBQ  ä/ifiiv  cod. :  K}.eivos  nomen  fleckerus  agnovit,  Sans^ 
Salmasius  correxit. 

4* 
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excitavit  eum   hoc  ipsum,    ut   uoo    tamquarn    \a   coospectu    duos 
illos  homines  coUocaret  et  quae  similia  quaeve    dissimilia   de  illis 
dici  possent  componerel.    apertum  autem  est  poetam  qiiod  alterum 
dXV  sycü  KQTqg,  alterum  f/w  de  KQtjd^evg  facit  dicenteni,   haec 
ioter  se  similia  nomina  consulto  elegisse.    non  fuit  in  titulo  ^lo- 
ytlfjQ   Kg^g,  sed   fuit   oppidi    nomen    additum,    velut  FoQTvviog, 
quod  omisitpoela  ut  suo  consilio  noo  aptum.  non  fuit  KQr]^svc,  sed 
mutavit  poela  ut  simile  nomen  evaderet.  audacissima  sane  coniectura 
usus  Smyrnaeum  sive  Cumaeum  suspicor  Timodemum  dici.   Cretheida 
Homeri  matrem  ei  ßnxerunt  qui  Smyrnae  sive  Cumae  eum  natuni 
voluerunt,  quae  cum  nympha  esset  (KPHOHIC  in  nummis  Cumanis 
scriptum)  sine  dubio  a  loco  nomen  duxit  eadem  ratione  ac  Briseis 
et  Chryseis,  ab  eodem  scilicet  loco  qui  Aeoli  ülio,  Nelei  patri  Cre- 
theo  nomen  dedit.     doctus  igitur  poeta,   qualem  Phalaecum  fuisse 
certum  est,  rei  necessitate  coactus  poterat  Cumaeum  hominem  Cre- 
thensera    vocare.      nee   magni   id    facio   quod   aliud   nulluni    huius 
nominis  exemplum  ad  nostram  pervenit  memoriam,  sed  hoc  si  cui 
displicuerit,  ei  KQrjd^evg  vocabulum  corruptum  esse  sumendum  erit 
(nam  patriae  nomen  omnino  requiritur),   sed   aegre  inveniet  quod 
aptum  sit.    sed  neque  hac  de  re  litigabo  nee  versum  sextum  quem 
emendare  non  queo  tangam,  poetae  sententiam  explicavisse  contentus. 
Eiusdem  Phalaeci  Carmen  in  codice  sequitur  hoc: 
tovt'  syui  %b  uEQiooov  eiy.övia(.ia 
%ov  xojfKpöoyeXcDTog ,  eig  i)^Qlay.ßov 
■Ktaaao)  xai  azscfdroiaiv  df.invxaad^kv 
earaa',  ocpga  ^vyiwvi  oäf.i^  hceirj. 
5  oooa  yoQ  na&ijceQ^e  lafATTgög  avrjg. 
(xv5(.ia  Tov  x^^QievTog  Ev  xe  Xsoxcf 
'iv  t'  olLVfji  Tode  ycai  ti  roig  e/ieita 
ayK€itat,  71aQ0.de1yf.1a  rag  orciünäg. 
necessarium  ante  orania  videtur  cum  Meinekio  scribere  v.  4  «araxa 
pro  earaaa,  quod  ferri  posset  si  eins  qui  posuit  imaginem  nomen 
additum  esset,    minus  sane  necessario,  tarnen  vere  fortasse  v.  2  ex 
■d-Qtäfißcüv  conicias.  sed  graviora  restant.  versum  quintum  variis  modis 
sanare  studuerunt  iuterpretes:  cerla  ratione  videor  mihi  emendasse 
oaaag  yctQ  Y.ad^viceQd^B  la/x/igog   dvrjg  {avrjQ  etiam  Godofredus 
Hermann),  quod  non  minus  recte  dicitur  quam  cpijiurjg  vTiodeiaTS- 
Qog,  sed  quaesitius  est  et  doclo  poela  magis  dignum.    verum  nee 
haec  verba  satis  apte  prioribus  se  adiungunt  —  eximia  enim  Ly- 
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conis  laus  non  potest  causa  esse  cur  sepulcrum  ei  ponatur  —  nee 
quae  secuntur  inde  a  versu  sexto  quod  nullo  viaculo  cum  eis  quae 
antecedunt  coniuncla  sunt,  doctam  poetae  artem  agnosco.  utrum- 
que  Vitium  ita  toUendum  puto  ut  verbis  oaaag  yotg  na^vnsg&e 
laf-iTtgog  avrjQ  parentheseos  loco  babitis  baec  fere  ßat  oratio 
continua: 

oq)Qa  ylv-KOJvog  aXX'  et'  sirj 
(oaaag  yag  Aad'vrcsQd^e  Xa^ugbg  uv^q) 
/j.vaf.ia,  Tov  xagievrog  ev  ts  ^ia%cc 
SV  t'  oXvio '   %o  öh  xai  xi  xolg  eneiTa 
ayxeirai  Ttagaöeiy/ua  rag  dmoTiäg. 
VI.    CALiJMACHr    epigramma    quintum  servatum    ab    Atbeoaco 
Vil  p.  318bc  sero  vidi  leviculo  mendo  affectum  esse,  idque  facili 
Opera  procurari  posse.     loquitur  nautilus: 

ear'  sneaov  naget  ^Ivag  'lovkiöag,  og)ga  yivojfiat 

aoi  %o  TiegiansTTTOv  naiyviov ,  '^gaivör] , 
ur]dd  (XOL  £v  ^aXäfxrjaiv  €^'  wg  nägog  (ei/m  ydg  arcvovg) 
Ti/.TTqxai  voxegrg  coeov  akxvovrjg. 
dudum  me  vexaverat,  quod  elegantissimus  poeta  acliva  structura 
postbabita  paullo  durius  dixisse  videbatur  neve  iam  ut  antea  ovum 
halcyonidis  in  me  pareretur,  sed  scrupulos  vicerat  codicis  fides.  acce- 
dit  vero  aliud  quod  neglexeram.  alcedo  enim  avis  graeco  nomine 
non  äh/.v6vr]  appellatur,  sed  aXxvcov  sive  aycvovig.  scio  sane  in 
scbobis  Iliadis  I  562  baec  legi  Zevg  öe  äyava-/.tTqaag  /nexeßakev 
avxovg  (Ceycem  et  Halcyonem)  eig  ogvea  —  exkrj^rj  ö'  rj  /tev 
a/.xv6vr] ,  o  öe  xf^v^  et  paullo  post  xfjg  aXxvovrjg  xixxovarjg  et 
rursus  xa^'  ov  xaigov  t]  äXxvovr]  xixxet,  cum  ipse  Homerus 
dixerit  AXy.v6vi]v  y.aXiea'KOv  erciow/iov ,  ovvex.'  ag'  avxfjg  ^ui;'- 
xrjg  akxvövog  noXvrcivd'eog  olxov  e%ovaa  xkale,  sed  recentio- 
rum  bominum  bic  usus  est  nee  bonis  poetis  probatus.  Apollonius 
Rbodius  I  1095  scripsit  xoitjv  yag  eyco  viov  oaaav  axovaa  aX- 
•Kvovog  aXirjg ,  sed  libri  deteriores  ut  numeros  scilicet  sustentarent 
aXxvovrjg  reslituebant.  nee  mirum  est  quod  Statins  eiusque  aequales 
rbetores  formam  recentiorem,  qua  abstinuerunt  Propertius  et  Ovidius, 
praeoptaverunt.  Callimachus  igitur  avem  aut  aXxvöva  aut,  quod 
boc  loco  necessarium  paene  erat,  aXxvoviöa  appellare  debebat. 
accedit  denique  quod  voxegäg  satis  otiosum  avis  epitbeton  multo 
rectius  ad  d-aXäfxag  referri  potest,  ut  apparet  ex  artis  medicae 
delensione  quae  inier  Hippocratea  opera  legitur  (VI  p.  18L)  ^a- 
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Xäfiag,  ag  naTayyikXsi  IxiitQ ,  og  k/.  öioiyofj.ev(jüv  avtfäv  no'kvg 
le  xal  nolXix.  Ivnijaag  s^igxsrai.  his  ad  nautili  cavedines 
translatis  scripsif  Callimachus: 

fii^di  (.lot  SV  ^aXäfirjGiv  s^^  wg  rcoQog  (etfxl  yctg  anvovg) 

riycTTjTai  voreg'^a'  wsov  aXycvovlg. 
rlKzeaS^ai  autem  pro  xUreiv  recte  dictum  ad  antiquiorum  poeta- 
rum  exemplum,  velut  Aeschyli  Choeph.  121  xai  yalav  üvti'jv,  ij 
TCc  Ttdvxa  TiATSTai. 

Gallimachi  laudatores  plurimos,  obtrectalores  perpaucos  novi- 
mus.  eo  magis  dolendum  est  quod  auctoris  nomen  non  apposuit 
Aelianus  (anim.  VI  58),  a  quo  doctas  facetias,  ut  ipsi  videbantur, 
de  phoenice  avi  mutuatus  est.  haec  enim  contra  Callimachum 
maxima  ex  parle  dicta  esse  certura  videtur.  sie  enim  ille  post- 
quam  laudavit  avem  quod  non  humana  edoctus  institutione ,  sed 
sapientissima  magistra  usus  natura  sui  temporis  bene  memor  esset: 
Tov  Ö€  Ttöv  Tievrayioaltüv  etütv  ;fpovoj'  TtXrjgovfievov  laaaiv 
AiyvTctiwv  ij  ng  rj  ovdslg,  oXlyoi  ök  ■KOfiiöj]  aal  ovzoi  twv 
IsgicDV.  xat  ovxoi  d^  ovv  {yovv  codd.  ovtoi  yovv  Hercherus 
sententia  male  intellecta)  ugog  dXX'>]lovg  vneg  tovxcjv  ov  gqdiiog 
avfxß^vai  sxovaiv,  dXX'  ot  fiev  kgsaxeXovai  acpäg  avxovg  kgi- 
tovxeg  T]  uig  ov  vvv  dXX'  sg  vaxegov  oöe  o  d-elog  ogvig  dg)i^sxai, 
Yj  (og  Exgfjv  ijaeiv.  o  d^  dXXiog  exelviov  Igitövxwv  dnoarjixai- 
vexai  öaifxoviwg  xov  xaigov  xai  rtdgeaxiv.  ot  öi,  ^veiv^) 
dvdyynq  avxovg  xal  6/uoXoysiv  oxt  xov  fxev  rjXtov  Iv  xalg 
Xiaxaig  x(xxa.6v tiv  ayovöi  axolijv ,  ov-a.  laaai  öe  oaa 
ogvi^eg.  post  haec  iterum  laudat  naturalem  avis  sagacitatem  et 
sollertiam,  quae  si  cui  admiratione  digna  non  videatur,  ne  homines 
quidem  quidquid  invenerint  laude  dignum  esse:  s^oi  fuev  ov  öoxei, 
w  2iavq>iov  xai  Ksgxwniov  xai  TeXxlvcov  ^rjXcoxai  av^giüTXOi, 
Xeyio  de  rcgbg  xovg   dngißovvxag   xavxa,   ngög  ye    firjv   xovg 


1)  notabilis  hie  verbi  &veiv  usus;  aperte  enim  cedendi  vim  habet  vel 
morigerandi.  eo  magis  hoc  memorandum  putavi,  non  quod  a  lexicographis 
neglectum  videtur,  sed  quod  idem  verbum  simili  modo  per  sermonem  vul- 
garem a  primaria  vi  aliquantum  deflexum  nuper  egregie  demonstravit  Bueche- 
Jerus  (mus.  Rhen.  1892  p.  633).  nam  apud  Herondam  (II  72.  VI  10)  etsi  non 
idem  plane  significat  (<y  rfj^ag,  aol  &verco),  tamen  eadem  est  significationis 
tamqnam  radix.  d'veiv  enim  is  dicitur,  qui  non  sibi  sed  alteri  alicui  potentiori 
deberi  aliquid  confitetur  eoque  sive  sponte  sive  invitus  illi  sacrificat.  com- 
parari  potest  Italorum  verbum  piegarsi. 
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äteleatovg  rolg  rcQOBiQrjpiEVOLg  Kaxoig  ov  Xiyco.  vitia  dicit  10 
rbv  ijlLOv  €v  Xiaxcctg  xaradveiv  ei  %o  ovd'  eidhai  oaa  OQVi&eg. 
aperte  his  notatur  Callimachus,  cuius  nobile  est  in  Heraclitum 
amicum  mortuum  epigramma  Ifxvrjod-rjv  ö'  oaaaxig  a^q)6TeQ0i 
rjXiov  h  Xiaxj]  y.aTedvaa/xev,  non  minus  aulem  nobilis  ApoUonii 
in  Callimachum  versus  «xAei^g  ode  fzdvtig  og  ovd'  oaa  jtaideg 
iaaaiv  olös  vom  cpgäaaaad^ai  (III  932).  hunc  versum  leviter 
immutatum  legimus  apud  Aelianum  ita  ut  plane  intelleganius  Calli- 
maclieos  de  avibus  libros,  inprimis  eins  de  phoenice  disputationem 
impugnari.  bos  autem  libros  cum  nemo  sit  qui  ipsum  Aelianum 
legisse  credat,  necesse  est  ut  totum  fere  Aeliani  locum  ad  anti- 
quiorem  auctorem  referamus.  cuius  etsi  nomen  equidem  ignoro, 
de  aetate  tarnen  coniecturam  facere  licebit  Tacito  duce,  qui  (ann. 
VI  28)  PauUo  Fabio  L.  Vitellio  coss.  (a.  p.  Cbr.  34)  post  longum 
saeculorum  ambitum  avem  phoenicem  narrat  in  Aegyptum  venisse 
et  materiam  praebuisse  doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  multa 
super  eo  miraculo  disserendi,  idemque  de  annorum  numero  maxime 
inter  doctos  litigatum  esse  testatur. 

VII.   Callimachi  versus  (h.  Del.  79) 

rj  d'  VTToSivrjxf^sloa  xoqov  aTtsnavaazo  vv(j.cprj 
avTÖx^Mv  Melitj  ytai  vttÖxXoov  eax^  nageii^v, 
7]Xixog  aai^fxaivovaa  negi  ögvog,  wg  lÖB  x«^^^»' 
aeLOf.i€vr]v  'Elixwvog.    t(xat  d^eai,  eXnare,  Movaai, 
ij  Q  htebv  syivovTO  lörs  ögveg  rjvlyia  vv(xq)ai; 
vvfxqxxi  fxh  xf'fi'QOVoiv  öre  ögvag   ofxßgog  ai^ei, 
vvficpai  (J'   av  yiXalovGiv  öre  ögvoiv  ovxeTi  cpvXXa, 
hos  igitur  Callimacbi  versus  qui  meminerit,  non  poterit  de  Statu 
versibus  Silv.  I  3,  59  dubitare  nee  patietur  doctam  poetae  senten- 
tiam  inscitis  coniecluris  depravari.   arborem  commemorat  magnam 
et  vetustam  ab  Manlio  Vopisco  licet  incommodo  loco  positam  tamen 
non  caesam  sed  diligenter  servatam : 

quid  te  (mirer),  quae  mediis  servata  penatibus  arbor 
tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras, 
quo  non  sub  domino  saevas  passura  bipetmes: 
set  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais 
vel  non  abruptes  tibi  demet  Hamadryas  annos. 
i.  e.    'Vopiscus   quoniam   arbori   pepercit,    sperari   potest  (forsan) 
fore  ut  nunquam  illa  vi  cadat,   sed    vitam  a  natura    datam  (annos 
non  abruptos)  expleat.'     ordo  autem  verborum  hie  est  'annos  non 
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abruptos  demet  tibi  vel  Nais  vel  Hamadryas',  sive  Nais  lubrica 
radices  adluens  arborem  subruet  sive  Hamadryas  coaeva  incola  vilam 
ei  demet.  nam  si  arboris  vita  cum  vita  Hamadryadis  coniuncta  est, 
Hamadryas  dici  polest  arbori  vitam  demere,  una  scilicet  cum  Hama- 
dryade  moriturae.  unus  restat  dativus  ieviter  corruptus  ignaro. 
vocabulum  ipsum  aptissimum  est,  ul  significetur  iongaeva  vita  in- 
certusque  vitae  finis.  scribendum  est  ignaros  —  annos,  neque  opus 
est  exemplis  docere  quam  saepe  poetae  latioi  ignarum  dixeriut 
quod  ignotum  esse  voiebant.  perraultas  puto  Statu  Silvarum  dilft- 
cultates,  carminum  generis  doctissimi  nee  iniucuadi,  interpretando 
magis  quam  emendando  expediri  posse.  sed  de  hac  re  alio  tem- 
pore diligentius  dicendum  erit. 

VIII.   Ad  Hero.ndae  sive  mavis  Heroidae  versus  (11  60) 
eycü  d'  öxwg  av  fii]  fxazQrjyogicüv  vfiifag, 
tüvÖQEQ  ÖLY-aarai,  rfj  nagoifAir^  tqvxih, 
Ttircovd-a  7iQdg  Q(xkr]zog  oaaa  ■/.ii^nioaji 
f^vg'    uv^  htktiyrjv,  rj  &VQr]   7iaxj]gaxTai 
vijg  oiyiirjg  fisv,  rrjg  reXiio  zgizrjv  (Aiad-öv, 
%a  vnigd'vg'  omd 
adnotavit    Buechelerus   '  notum   et  apertum   proverbium   (Zenobius 

V  46)';  apertum  sane  si  Aeschinis  Theocritei  verba  memineris 
^vg,  cpavxi,  Qvüvixe,  yevjusd^a  niooctg.  sed  satis  mira  est  apud 
Zenobium  explicatio  avrr]  rj  7cagoi/Liia  eigrjzai  Ivel  xujv  vevixtj- 
xÖtwv  Tovg  avTayoiviatag  diä  tvoXXov  növov.  Mvg  yag  Ta- 
gavTcvog  rcvxirjg  iv  Hiorj  dytüvtCo/uevog  xat  no'lXovg  sx(j^v 
dvTif.idxovg,  Ttolkdg  Ttkriydg  Xaßtov  f.i6Xig  €vly.r]aev,'  quae  quo- 
modo  quis  commioisci  potuerit  vix  intelleges  nisi  adbibita  prover- 
biorum  popularium  sylloga  (paroem.  II  11),  ubi  haec:  Mvg  ovo/iia 
TagavTivov  tcvkzov,  og  xara  ti]v  kvöe'/.äTr>v  inl  zoig  exarov 
^Olvfiniaaiv  kviurjoe  noXXdg  TcXrjydg  Xaßmv  drco  twv  dvTayco- 
VLOrcäv.    'Aal  tig  öirjyovfxsvog  negl  avxov  eXeyev  'oaa  enad-ev 

V  Mvg  €v  TJ]  Hioarf.  ot  de  cpaaiv  ort,  [.ivg  x6  Cmov  xxk. 
similia  Photius  s.  v.  apertum  opinor  est  anonymo  qui  memo- 
ralur  auctori  suum  iam  nomen  reddi  posse:  Herondae  verba  sunt 
et  ex  solis  Herondae  verbis  male  intellectis  perversa  proverbii  ex- 
plicatio nata  est.  mirabantur  enim  veteres  grammatici,  quo  iure 
Battarus  leno  cum  musculo  cuppede  se  compararet:  neque  enim 
pugnis  mus  percutitur  neque  multa  mala  perpetitur  sed  illud  unum 
quod  in  pice  haeret.    non  igilur  ceperunt  lepidum  poetae  artificium, 
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qui  cum  hominis  ruslici  et  insulsi  imaginem  ad  causidicorum  si- 
militudinem  affabre  exprimeret,  inter  alia  perversae  doctrinae  speci- 
mina  proverbio  eum  utentem  fecit  plane  non  apto.  eiusdem  ridi- 
culae  inscitiae  exempla  alia  plura  Carmen  habet  —  velut  non  (4vg 
kv  niaar]  sed  (.iaY.QriyoQOVvta  rQvxeiv  illi  proverbium  est')  — 
quae  scire  velim  quomodo  veteres  interpretes  expedierint. 

IX.  Rhianus  Cretensis  si  iinquam  diutius  Alexandriae  com- 
moratus  est,  certe  neque  illis  viris  doctis  qui  regiam  Ptolemaei 
muniflcentiam  aulicis  blandiliis  rependebant  magno  opere  acceptus 
fuit  neque  ipse  illorum  mentem  voluntatemque  valde  comprobavit. 
arguit  hoc  Carmen  illud  elegantissimum  ab  Stobaeo  (flor.  4,  34) 
servatum,  quod  non  aulicis  solum  sed  regi  ipsi  offensioni  esse  de- 
bebat.  digni  sunt  versus  quos  brevi  cum  adnotatione  hoc  loco 
perscribam: 

ri  aga  d^  (.läXa  rtäwsg  a/nagrivooi,  TtsXo^eaS-a 
avd'QCJTtoi,  cpsQOfxev  öh  ■d-etJöv  kxeQOQQOTta  öiuga 
arpgaöii  xgadit] '   ßioroio  fikv  og  x^  imöevrjg 
a%QU)(fäT:aL,  iuaycdgeaaiv  eni  xpöyov  alvov  idmet. 
5  dxvvixevog,  aq)€Tegr)v  ö'  dgeTtjv  xal  d-vfxbv  dji^ei, 
ovdi  XI  d^agaaXiog  voieiv  snog  ovdi  zi  gi^ai, 
Iggiyiog  b-i^i  t^  ävdgsg  kx^'^xiavoL  nctgewoiv, 
■Kai  Ol  -^vfAov  edovai  yiaxrjrpeir]  xai  oi^vg. 
og  öi  xfiv  Evox^jjoi^  ^eög  ö'  enl  oXßov  OTtdCj] 
10  ycai  7CoXvi(.oigavirjv,  ertiXrjO'Sxai  ovvex.a  yalav 
Tcoaalv  srciaxeißei,  d-vTqxol  öi  ol  eial  xoxrjsg, 
dXX'  VTiegonXlr]  xai  d/Aagxcok'^ac  vooio 
iaa  /tii  ßgofniei,  -/.ecpaXrjV  d'  vjieg  av^ivag  Xa^BL, 
•/.aineg  swv  oXiyog,  /iivdxai  d'  evTirjxvv  'A^rjvrjv, 
15  ije  xiv^  dxga/iixdv  xe-K/xalgexai  Ovkvfxjtövöe, 
tug  xfi  (.lex    dd'avdxoiaiv  dgL-9-fXLog  eiXaTtivdCf]- 
»y   d^  ^xrj  dnaXolac  ^exaxgcoxüoa  Ttodeaat 
a-Agr^a    kv  xecpakfjoiv  dvwiaxog  xai  acpctvxog^ 


1)  scripta  haec  erant  diu  ante  editum  Crusii  de  Heronda  commentarium. 
non  persuasit  mihi  vir  doctissimus  suam  totius  huius  loci  interpretationem, 
neque  credo  Baltarum  hoc  dicere  voluisse  'ne  vobis  proverbiis  meis  moiestus 
sim.'  neque  enim  cum  in  eis  quae  proxime  antecedunt  proverbio  orator  nullo 
usus  sit,  aplum  hoc  dicendi  genus  videtur,  neque  si  esset,  graeca  verba  hoc 
possunt  significare;  dicendum  erat  (raXe)  na^oi/uiate  vel  quod  roagis  proba- 
verim  (ras)  7taooi.fiias  accusativo  a  /lax^riyoQeiov  suspenso. 
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aXköxt  juhv  ygairjai  vetorsgr] ,  dXXore  ö'  avte 
20  oTiXoregj^aiv  ygrjvg  sqiLaTatai  afxriXa'ALriaLv, 
Ztjvi  ^eiöv  ngsiovri  z//x?;  r'  k/cl  rjQa  (pegovaa. 
oratio  fusa  et  dulci  quadam  ubertate  insigois  apparet  quam  si- 
milis  sit  Homericae  vel  Hesiodeae,  quam  dissimilis  Callimacheae 
vel  Theocriteae.  vocabula  ex  antiquis  carminibus  epicis  desumpia 
satis  multa  sunt,  sed  mutato  interdum  vel  significatu  vel  usu,  no- 
vum  ixey^Tiavog  adiectivum  a  Nonno  repetitum.  pulcre  v.  2  de- 
orum  dona  iregoggoTta  dicunlur,  unde  nescio  an  non  solum  Nonnus 
emendandus  sit  2,  669  et  öe  tvxrjg  sd^elsig  iregoggorca  w^ara 
(fjEvyetv,  sed  etiam  Agathias  Anth.  P.  IX  768  rvxVS  ^'  kregöggo- 
nog  ogfxri.  utroque  enim  loco  cum  kregÖTgorta  vel  etegoTgo- 
Ttog  traditum  sit,  tarnen  requiritur  ambiguitatis  sensus,  non  diversi- 
tatis.  obversabatur  fortasse  Rhiano  Aeschyli  locus  (Suppl.  403) 
rad'  eniaY,onel  Zevg  eregogge7ti]g,  vi/xwv  ei'Korcog  adixa  (.ikv 
nanoig,  oaia  6'  kvvofxoig.  hanc  autem  significationera  vocabulum 
eregoTgoTzog  quamquam  potuit  habere  (erega  srigcc  xgenöfxeva 
Arist.Nub.  812),  tamen  non  magis  habuisse  videtur  quam  aXlörgonog 
vel  aXkoioTgonog,  utrumque  vero  significare  potuit  etegöggoTtog, 
et  id  quod  modo  huc  modo  illuc  vergit  et  id  quod  in  contrarium 
vertilur,  velut  apud  Hippocratem  de  offic.  med.  23  tcc  iregoggoTca 
od^ev  (.lev  l^iarrj  ^vvöidovra,  otvj]  öe  .  .  .  ^vvTsivovra,  wg  Ig 
ravavTia  ginrj,  —  v.  6  pauper  homo  dicitur  ov  tl  S-agoaXiog 
voieiv  enog  ovöi  xi  ge^ai,  ubi  poeta  a  solita  dicendi  ratione 
enog  oide  n  egyov  (cf.  titulus  Eleus  IGA  110  aire  Fsnog  alte 
ßägyov,  Herod.  III  135  Tctvra  eine  xai  a^ia  ercog  te  xal  egyov 
enoiei)  consulto  declinavit,  sed  non  intellegitur  cur  cum  aorisli 
infinitivo  geB,ai  pessime  coniunxerit  praesentis  infinitivum  voeeiv, 
cuius  etiam  forma  propter  non  contractas  post  antecedentem  vo- 
calem  syllabas  extremas  suspecta  est.  non  dubito  quin  corrigendum 
sit  vwaai  enog.  —  v.  13  vidit  Meinekius  corrupta  esse  verba 
xeq)aXt]v  d'  vrteg  av^ivag  Xaxei  et  certa  sibi  videtur  coniectura 
restituisse  vjiegavxov  dvlaxei.  praeferrem  ego  vTiegavxog,  nisi 
de  ipso  vocabulo  dubitarem,  quod  medium  positum  inter  verba 
loa  ^il  ßgoueei  et  (xvaTai  d'  emciqxvv  '^d^rjvtjv  nimis  mihi 
debile  videtur.  erecto  enim  capite  incedere  superbientis  quidem 
hominis  est  sed  non  sceleste  superbientis,  qualis  hie  Cotys  rex 
describitur.  conicio  igitur  poetam  scripsisse  y.eq)aXrjv  ö'  v/teg 
äaregccg   iox£i,    quamquum    nihil    nunc    habeo    quod   comparem 
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praeter  versiculum  in  Menandri  et  Pbilistionis  ComparatioDe  Parisina 
(ed.  Studemund  p.  36)  xav  fi^XQi  veqscov  Tqv  6<j)qvv  dvaa/iaarjg, 
quem  tarnen  melioris  poetae  ac  felicioris  saeculi  esse  et  nos  sentimus 
et  Pollux  testatur  (2,49);  dissimilia  enim  sunt  ipaveiv  rov  ovgavov, 
agdaaeiv  %bv  ovqavöv,  vel  Horatiaoum  illud  sublimi  feriam  sidera 
vertice.  Cotyn  autem  Thraciae  regem  notari  recte  sine  dubio  Hen- 
ricus  Stephanus  intellexit  (Theopompo  auctore  apud  Athen. XII  531  f), 
nee  Video  cur  Meinekius  (Stob,  praef.  I  p.  xni)  de  Oto  cogitare 
maluerit,  quem  notum  est  non  Minervae  sed  Dianae  nuptias  pe- 
tiisse.  certam  quandam  rem  poetam  notare  voluisse  vel  inde 
elucet  quod  Minervam  ille  petiisse  dicitur,  non  Venerem  dearum 
pulcherrimam,  quae  e  Phaetontis  fabula  in  proverbium  pervenisse 
videtur,  ut  apud  Alcmanem  (Blass  Hermae  XIII  27)  fxrj  rig  ävd-gw- 
no)v  kg  coQttvov  uoTtjad^tü  fxtjde  fceiQrjTO)  ya/iislv  Tdv'Aq>QodiTav. 
hoc  si  verum  est,  non  aliter  de  eo  iudicandum  est,  qui  ad  cae- 
lestium  convivia  viam  quaesivisse  dicitur:  ubi  quod  scripsit  Rhianus 
dxQartnbv  TeyijuaigeTai.  OvXv^Tiövde  acerba  cum  similitudine 
expressum  est  ex  Ulixis  verbis  (>c  564)  dXhriv  ö^  ^fiiv  odbv  rex- 
^TiQaTO  KiQxrj  etg  l^löao  öofxovg  xcft  eTtaivrjg  nsQasq>ov€l7jg. 
incertum  sane  Alexandrum  poeta  perstringere  voluerit  an  Ptole- 
maeum,  sed  apertum  est  illius  saeculi  homines  irrideri  qui  prompte 
animo  reges  defunctos  non  ad  inferos  sed  ad  superos  evehi  fin- 
gerent.  cui  impietati  divinam  poenam  paratam  esse  minatur  poeta 
extremis  eclogae  versibus,  mirifica  cum  arte  Homeri  loco  nobilissimo 
usus  T  91 : 

Tiqiaßa  diog  ^vyäxriQ  "Arri ,  -i]  ndvTag  däxai 
ovXofievTj.     rfjg  {.liv  ^'  a/iakol  noöeg'  ov  yctg  krc    ovöei 
7clXvaTai,  dXk     dga   "j  ye  xar^  avögüiv  yigdara  ßalvei. 
sed   non   solum    imitatur,    verum    etiam    interpretatur    Homerum. 
dubitabant  enim  veteres,  cur  Atae  pedes  moUes  {dnaloL)  dicerentur: 
XavS^dvBL  ydg  (nicpoiTwaa.    rj  oxi  at  ngtötat  rrjg  '!ATr]g  dgxccl 
aTtalai.    Rhianus  quid  intellegi  vellet  ipse  signißcavit  r)  ö'  "Axt] 
ciTcakoloi  fxexaxgoxöwaa  (sie  enim  scribendum)  noöeaaiv  axgrjo' 
SV  iieq)alijaiv  avwtaxog  xal  dg)avxo g,  i.  e.  Xavd-dvovaa, 
neque  mihi  a  vero  aberrasse   videtur.     praeterea  autem,  nisi  fallit 
opinio,  ante  Bentleium  etiam  Rhiano    intellegimus  suspecta  fuisse 
verba  dlV  dga  rj  ye:    cooiecisse    videtur   dXX'  dxg^  rj  ys  xar' 
dvdgwv  xgdaxa  ßaivet,  quod  si  non  verum  est,  tamen  eis  quae 
alii  temptaverunt  longe  praestare  existimo. 
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X.  MicYTHi  Rhegioi  titulos  Olympiae  ioventos  nou  uno  no- 
mine memorabiles  restiluere  studuit  Roehlius  IGA  532.  533,  graeco 
sermone  usus  t'o  qui  partim  ab  antiquorum  temporum  usu  alienus 
esse'),  partim  ne  receiitissimorum  quidem  Graecorum  aetati  tribui 
posse  vi«lealur.  incredibile  est  Micythum  scripsisse  VTieg  viov 
rp^LaivJvrog  vocabulo  adhibito  non  ante  quartum  saeculo,  ut  vide- 
tur,  efficto,  cum  praesertim  Pausanias  (V  26)  ad  tituli  sine  dubio 
fidem  narraverit  Micytbum  votum  solvisse  Ini  otoTtjgli^  naiöog 
voarjaavTog  vöaov  q)^ivdSa,  quae  sane  vetusta  est  dicendi  ratio 
oeque  illata  a  Pausania.  incredibile  est  hominem,  qui  patriam 
habuit  TTiV  enl  t(^  noQd-fxi^  Meaarjvriv^),  graece  dici  posse  octvo 
tvoqS-iaov  MeoarjViov,  incredibile  illud  quoque,  Micytho  kg  tjjv 
irjTQLUTjV  T€xvrjv  avaXioiuaTa  XQovov  xai  7cnvov  ycai  %Qri{.iCitn>v 
yevea&at,  nisi  forte  in  filii  aegrotantis  gratiam  patrem  ipsum  se  in 
medicorum  disciplinam  tradidisse  credideris.  dedicavit  autem  homo 
ditissimus  duos  simulacrorum  tamquam  ordines,  maiorum  alterum, 
alterum  minorum  (Paus.  V  26,  6.  7).  maiora  fuerunt  Amphitritae 
Nepluni  Vestae  simulacra  ab  Glauco  Argivo  facta,  minora  reliqua 
numero  duodecim  Dionysii  Argivi  opera.  supersunt  utriusque 
baseos  fragmenfa,  eodem  utriusque  titulo  inscriptae.  altera  (532) 
—  de  hac  enim  certius  iudicari  potest  —  composita  erat  e  pluri- 
bus  eiusdem  longitudinis  (m.  0,98)  lapidibus  marmoreis,  ita  ut 
longiores  tituli  versus,  sicubi  opus  esset,  totam  hanc  iunctorum 
lapidum  continuitatem  percurrere  possent.  habemus  unum  eumque 
integrum  lapidem  quattuor  versibus  inscriptum ,  e  quibus  tertius 
a  sinistra  ad  dextram  lapidis  oram  pertinens  undetriginta  habet 
litteras.  itaque  cum  a  sinistra  aut  duo  aut  unus  certe  lapis  con- 
tinuatus  fuerit,  aut  undetricenis  aut  duodesexagenis  litteris  ad  singulos 
redintegrandos  versus  opus  est.  iam  vero  e  primis  duobus  versibus 
brevioribus  haec  supersunt 


1)  similiter  Roehlius  peccavit  in  titulo  dedicatorio  salis  antiquo  (143), 
ubi  cum  ego  olim  proposuissem  oQaovn  asßae,  ipse  asßäofiiov  supplere  maluit 
vocabulum  litteris  antechristianis  plane  ignotum. 

2)  Pausaniae  verba  si  ex  ipso  titulo  petita  essent,  non  poterat  hoc  aliler 
dictum  esse  nisi  sie  Mixvd'oe  —  Msaar/Vios  rmv  eni  rrP  TtOQd-ficö,  quod  cum 
in  lapide  scriptum  non  fuerit,  sequitur  Pausaniam  pro  sua  doctrina  ut  Pelo- 
ponnesi  urbem  ab  Sicula  urbe  distingueret  ipsum  illa  addidisse,  cf.  c.  25,  2 
Msaariviovs  rote  inl  tcö  noQd'/tiqj. 
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\viog  ßorK€iov  sv   Teyerji. 

\v  Kai  d-ealg  riäaatq 
a  b 

quibus  ipsa  dedicatio  nihil  ul  addi  posset  absoluta  erat,  quid 
suppleudum  sit  docet  Pausauias:  rcc  ö'  l/cl  rolg  dva^rj/naaiv 
eTtty^ä/z^aia  y,ai  naxiga  MiKv^ip  XoIqov  xai  'Eklr/vlöag  avT(^ 
7c6Xeig  ^Ft]yi6v  %e  rtargiöa  aal  Ti]v  sni  rqi  tzoq&ilk^  Meaarjvtjv 
öldcoatv.  oixelv  ök  tu  (.isv  kuiyQÜiifxaTtt  h  Teyi^  g)rjaiv 
avtov  xtX.     itaque  haec  fere  fuerunt 

MUv&og  ho  Xolgo'Prjylvog  xat  Meaotj]viog,  ßoinsiov  h  Tsyerji 
taydl/j-UTa  xäds  ^eolg  dvi^riY.8  Tiäaijv  xal  d^ealg  jcäaacg. 
non  Video  quid  praeterea  addere  poluerit  Micylhus,  nee  casu 
fieri  puto  ut  haec  supplemeota  ipsum  undetricenarum  litterarum 
uumerum  accurate  expleant.  probabile  igitur,  ne  dicam  certum  est 
uon  ampliores  fuisse  duos  qui  secuntur  versus,  quos  sane  cum  de 
sententia  non  satis  constet  precarium  est  reficere.    tradita  haec  sunt 


ai  xQrjfxäTOJv  hoooaßOL  7ckeiaia  eyiv 
ek&tüv  STceira  ev^afj.ev 
b 


STO 


negat  RoehUus  legi  posse  oaoa  soi,  duplici  ni  fallor  causa  per- 
motus:  neque  eoim  oaaa  forma  Chalcidensium  convenit  dialecto 
neque  credi  polest  totam  rem  familiärem  Micylhum  exhausisse. 
tarnen  quod  Roehlius  legi  voluit  quodque  unum  praeterea  legi 
potest  (hg  aaßolj  neque  ipsum  verbum  aa^ow  probabile  est,  quod 
cum  in  prosa  oratione  nullum  eius  vestigium  superet  intermortuum 
tunc  temporis  videtur  fuisse,  nee  optativus  modus  placet  nee  praesens 
tempus  uUo  modo  ferri  potest.  itaque  vide  ne  scripserit  Micythus 
vo{a)a  FOL  Ttlelora  Byiv\^sro  dvvarov],  ut  oooa  forma  lapicidae 
potius  Eieo  quam  Micylho  Chalcidensi  tribuenda  sit.  quod  si  verum 
est,  simul  apparet  versu  quarto  nou  r]v^(xfÄrjv  legi  posse,  sed  eu^d- 
fxevlog],  quamquam  cur  lapidarius  plenum  in  hoc  versu  vocabulum 
perscribere  sive  noluerit  sive  noo  poluerit,  certe  non  perscripserit, 
non  assequor.  requiritur  participium  etiam  ipsa  re  et  constanli 
dicendi  usu;  non  enim  dicere  solent  dvs&rjyiev  a  rjv^aro  vel 
£/i€iTa  rjv^aro  dvaS-rjaeiv ,  sed  ev^ä^evog  dvi-9-r]x,ev.  igitur 
Pausania  duce  (ra  öe  dvad^t'jinara  dvid^rjxsv  elg  'Olvjiiniav  evxTJv 
Tiva  SKTekäiv  knl  owrrjQicjc  naiöbg  voarioavrog  vöaov  q)^ivdda) 
talia  fere  scripta  fuisse  crediderim : 
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8  jcaiöog  de  voaov  q)&iväöa  voaeovTog  x]a/  xQ^f^ccTOov  oaaa 
^01  Tikslara  eyiv[eTo  övvazov 
IrjTQolg  öajtavr]& evTwv,  eg  '0Xvfj.7cir]v]  eX^iov  eneiTa  ei^dinev- 
og,  iSg  ßoi  6  7calg  kaai&r],  aved-r]xev.] 
alia  si  quis  supplere  praeopfaverit ,  non  obstabo ,  velut  versus  ter- 
tius  cum  paucis  litteris  haud  dubie  alterius  lapidis  fiues  trans- 
gressus  sit,  fieri  potest  ut  multo  longior  fueril.  de  bis  igitur  noo 
litigabo.  non  lam  quid  Micythus  scripserit  scire  refert  quam  illud 
quod  haec  omnia  prosa  oralione  usus  scripsit  memorabile  est. 
poterat  Micytbus,  sicuti  fecit  Praxiteles  (IGA  95),  de  se  suaque 
dedicatione  Carmen  facere  Praxitele  fortasse  non  invenustius,  sed 
maluit  ita  res  suas  narrare  Uli  patria  usus  disciplina  ante  Empe- 
doclem  et  Gorgiam  narrare  didicerat.  Chalcidicae  igitur  scribendi 
artis  habemus  monumentum  in  paucis  insigne,  ideoque  mihi  operae 
pretium  esse  videbatur  monere  ne  quis  Micytbum  scripsisse  crederet 
quae  vix  mediocri  alterius  post  Christum  saeculi  sophista  digna 
essent. 

XI.  Florilegii  antiquissimi  frustulum  preliosissimum  servavit 
scheda  papyracea  ab  Mahafüo  edita  {On  the  Flinders  Petrie  Papyri 
in  actis  acad.  reg.  Hibern.  VIII  tab.  3): 

^E/cixocQi^iov 
^rjdev  yccg  e'i]  vig  öuotvxojv  ßiov  t'  €x<jhv 
(xiqdev  -/.aXov]  re  Y.dyad^6v  ipvxccc  öiöwi, 
eyio  ^Ev  avTov  ov]  ri  q)aod)  f^aycdgiov, 
cpvkaKa  ÖS  fi]äXXov  XQ^jf^driuv  xaXtiJv  [/.a>c6v. 

EvQinLdov  (fr.  198) 
ei  d'  evTvx(J^y\  i^i-g  >ttti  ßi-ov  yceüTrjfisvog 
/nrjdev  d6f4.oi]ai  tüiv  y.aXüiv  ^rjQOcoeTat, 
kyo)  fisv  avz]öv  ov7i[ot^]  6Xßio[v  xaAw, 
[(pvXayia  de  fxäXXov  ;fp?y/faTWj'  evdaLfxova\. 
haec  opinor  non  propterea  inter  se  olim   composita    sunt ,   ut   de 
eadem  re  non  modo  sensisse  sed  eliam  dixisse  similiter  Epicharmum 
et  Euripidem  appareret,  sed  ut  alter  alterius  versus  subfuratus  esse 
argueretur.   sed  quis  est  qui  Epicharmi  artem  vel  leporem  agnoscere 
audeat,   quis  qui   talia   Euripidem  Epicharmo  surripuisse   credat? 
nam  etsi  melius  fortasse  haec  restitui  possint,  tarnen  quae  supplevi 
non  nimis  a  vero  recedere  in  propatulo  est.     quis   haec   compo- 
suerit   dubium   non   erit  si   quis  alia  similia  comparaverit.     Philo 
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enim  ludaeus  Quaestionum  in  Genesin  IV  203  haec  habet:  porro 
optime  dixit  Epicharmus  'quicunque,  aü,  minus  delinquü,  optimus 
est  vir:  nemo  est  enim  innocens,  nemo  reprehensionis  expers\  et 
Euripides  (fr.  954)  'qui  incontinenles  sunt  et  redundat  in  eis  malum 
inimicitiae  et  iniustitiae,  mali  sunt:  in  quibus  autem  opposita  prae- 
valent,  virtute  praediti;  in  aliis  vero  ita  quasi  aequalis  sit  com- 
mixtio,  ita  ut  nulli  sint  qui  omnia  mala  habeant  sine  ullo  bono\ 
dolendum  sane  quod  graeca  non  supersunl,  ut  de  similitudine 
utriusque  poefae  cerlius  iudicari  possit.  sed  gravissimum  accedit 
tertium  exemplum  apud  dementem  Alexandrinum  ström.  VI  2,  8 
(III  128  Di),  quo  quidem  loco  t6  svercicpoQov  eig  xXonijv  twv 
'EXXijvcüv  liquidissime  demonstralur:  ^EjcixccQf-iov  re  einövxog  'w 
S^vyareQ  alal  xvycig'  avvoixi^ojv  fxe  (o  oiaaa  rtoXaTtega^  Y.al 
knäyovtog  'o  f.iev  yccg  aXXrjv  drjza  XajLißdvei  veavida,  aXXov 
6^  akXjj  fAaaretei  Tiva'  EvQi7iiör]g  yQäq)£i  (fr.  24.  914)  'xanov 
yvvalxa  TtQog  viav  Csv^ai  veov  o  fxev  yag  äkkrjg  Xintgov 
if.teiQei  Xaßelv,  ij  ö^  svder^g  roiiö  ovact  ßovXevet  zaza'.  in- 
sipide  quidem  Euripidei  versus  plane  inter  se  diversi  in  unum 
coniuncti  sunt,  sed  corrigere  nefas  est.  corrigendi  sunt  Epicharmi 
versus  ita  ut  sententia  ad  Euripidis  siniilitudinem  restituta  intellegi 
possit,  velut: 

o  (.UV  yüQ  äXlrjv  [öTita]  Xajußävei  veavida, 
a  d    aXXov  akljj  (drJTo)  (xaoTevei  riva, 
non  quod  haec  Epicharmum  scripsisse   cuiquam  persuadere  velim, 
sed  ut  condigna  esse  demonstrem  prioribus,  quae  quamvis  corrupta 
tarnen  certa  ralione  emendari  possunt.     scihcet  dialecto  aeohca  et 
numeris  paullo  liberioribus  usus  scripsit  poeta  Siculus: 
w  ^vyaxBQ  alal  xvyiag, 
^vvoixeig  wv  v^ip  y'  saaa  yialaitiga. 
at  haec   concedes  non   Epicharmi  esse    sed   e  Sapphonis  carmine 
(fr.  75)  impudenter  efflcta: 

ov  yccQ  rkdüo/ii'  eyut  ^vvor^iiv 
v£(o  y    %aoa  yegaiTeQa. 
iam  vero  quod  de  hoc,   idem  de  reliquis  duobus  Epicharmi  frag- 
meotis  necessario  iudicandum    est.     ficticia  sunt  orania ,   si   minus 
unius    hominis,    at    unius    saeculi   fraudes.     auctores   si   aestimas 
Philonem  et  dementem,  ecquid  dubitabis  eorum  hominum  Alexan- 
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drinorum  iDgenium  agnoscere,  qui  ut  ludaicarum  lilterarum  anli- 
quitatem  demonslrarent  Platonem  Mosaicos  libros  graece,  si  dis 
placet,  versos  fraudulenter  compilasse  docebant,  qui  Graecos  quid- 
quid  bene  et  sapienter  dixisseot,  allerum  ab  altero  pro  innata  ne- 
quitia  furatos  esse  clamabant.  luculentum  sarie  illi  snarum  ineptia- 
rum  habebant  instrumentum  litteratum,  cuius  unum  nunc  frustulum 
e  tenebris  ad  lucem  rediit  anthologium  Aegyptium  Aristobulo  ludaeo 
fere  aequale. 

Argentorati.  G.  KAIBEL. 


EIN  BRUCHSTÜCK  DES  ALEXINOS. 

Die  vor  kurzem  erschienene  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften 
Philodenfts  von  Siegfr.  Sudhaus  (Teubn,  1892)  bezeichnet  unleugbar 
einen  erheblichen  Fortschritt  für  die  wissenschaftliche  Ausbeutung 
der  Herculanensischen  Rollen.  Wo  wie  hier  auf  Schritt  und  Tritt 
gehäufte  Schwierigkeiten  den  Vormarsch  hemmen ,  da  ist  es  ein 
Beweis  von  dankenswerthem  Muthe,  wenn  sich  ein  einzelner  Ge- 
lehrter entschliesst,  einen  so  gewaltigen  Brocken  in  eigner  Be- 
arbeitung vorzulegen.  Denn  wenn  auch,  wie  Sudhaus  selbst  an- 
erkennt, nur  die  vereinte  Thätigkeit  vieler  Kritiker  in  solchen 
trostlos  zerrütteten  Stücken  bis  an  die  Grenze  des  erreichbaren 
Ursprünglichen  vorzudringen  vermag,  so  werden  doch  nur  durch 
solchen  Muth  des  Einzelnen  erhebliche  Fortschritte  erreicht.  Dass 
für  den  Text  dei-  rhetorischen  Schriften  Philodems  noch  viel  zu 
thun  übrig  bleibt,  davon  kann  sich  jeder  Einsichtige  schon  bei 
flüchtigem  Durchblättern  des  stattlichen  Bandes  überzeugen,  üeberall 
stösst  man  in  dem  ergänzten  Text  auf  sprachliche  wie  sachliche 
Unmöglichkeiten  und  wo  einmal  einige  Columnen  in  guter  Er- 
haltung vorliegen,  überzeugt  man  sich,  dass  die  iQi^rjvsvTint]  öv- 
vafAig  des  Philodem  doch  nicht  so  unter  aller  Kritik  war,  wie  es 
in  Abschnitten  scheinen  könnte,  die  ihre  Gestalt  wesentlich  moderner 
Ergänzung  verdanken.  Ich  möchte  hier  zunächst  einen  Abschnitt, 
der  sachlich  besonderes  Interesse  bietet,  einer  erneuten  Prüfung 
unterziehen. 

Im  2.  Buch  Tce^l  QrjTogiycrjg  col.  XLIII  26  (p.  77  Sudh.) 
geht  Philodem  zu  dem.  Nachweis  über,  dass  die  drei  grössten 
Autoritäten  der  Schule,  die  yiad^rjyef^ovsg  Epikuros,  Hermarchos 
und  Metrodoros  sich  im  Sinne  der  von  ihm  verfochtenen  Ansicht 
ausgesprochen  haben:  dass  nämlich  die  sophistische  Rhetorik,  so- 
weit sie  es  mit  der  schriftstellerischen  Darstellung  und  den  epi- 
deiktischen  Vorträgen  zu  thun  hat,  eine  rixvrj  sei,  dagegen  die 
Ausbildung  für  die  politische  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit 
eine  im  strengen  Sinne  technische  nicht  sein  könne.     Es  wird  ihm 
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nicht  ganz  leicht,  die  Uebereinstimmung  der  Schulstifler  mit  seiner 
These  zu  erweisen,  da  dieselben  das  Problem  in  dieser  Form  nicht 
behandelt  halten.  Indem  er  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  der- 
selben die  fragliche  Ansicht  zu  erschliessen  sucht,  kann  er  sich 
bereits  auf  den  Vorgang  seines  Lehrers  Zenon  stützen,  der  einige 
Stellen  aus  den  Schriften  der  xa^rjyefxöveg  für  denselben  Zweck 
herangezogen  hatte.  Es  wird  zuerst  (col.  XLIV  2 — 19)  von  Epikur 
selbst  gehandelt.  Mit  Z.  19  geht  Philodem  auf  Hermarchos  über. 
Aus  einem  Briefe,  den  Hermarchos  unter  dem  Archon  Menekles 
(282/81  V.  Chr.)  an  Theopheides  geschrieben  hatte,  führt  er  eine 
längere  Stelle  an,  die  über  mehrere  Columnen  sich  erstreckt  und 
erst  col.  XLIX  19  bei  den  Worten  ra  Ttgayf^atd  [q)rja]iv  ihren  Ab- 
schluss  findet.  Dass  nämlich  Sudhaus  irrt,  wenn  er  das  Ende  des  Citats 
in  Z.  13  verlegt,  lehrt  der  Zusammenhang  und  die  Worte:  jiage- 
^ifisd^a  öh  Tcal  zag  kni  tiügl  Xi^eig  etc.,  welche  sich  unmittelbar 
an  das  Gitat  anschliessen  müssen.  Diese  lange  Auseinandersetzung 
des  Hermarchos,  deren  Erhaltungszustand  leider  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  knüpft  polemisch  an  die  Aeusserungen  eines  Gegners 
an,  welche  gleich  zu  Anfang  nicht  wörtlich,  sondern  in  summarischem 
Auszug  von  Philodem  mitgetheilt  werden  (col.  XLIV  23  —  col.  XLV 
24).  Wer  ist  dieser  Gegner?  Auf  dem  Papyrus  ist  der  Name  an 
beiden  Stellen  verstümmelt,  sowohl  am  Anfang  wie  am  Schluss  des 
erwähnten  Berichtes:  col.  XLIV  23  N:aXs§..  |  O  :  aae^  .  o  col. 
XLV  25  O  :  xovaX  .  xivoy  \  N:  Taxal  .  .  ziv.  Der  Herausgeber 
hat  an  beiden  Stellen  ^Ale^töog  eingesetzt,  wohl  nach  dem  Vor- 
gange von  Gomperz,  dessen  Behandlung  dieser  Stelle  in  der  Ztschr. 
f.  österr.  Gymn.  1865  p.  825  ff.  mir  leider  im  Augenbhck  un- 
zugänglich ist.  Dies  ist  eine  unnöthige  Abweichung  von  der 
üeberlieferung,  die  an  der  zweiten  Stelle  mit  Nothwendigkeit  auf 
i^ke^lvov  führt.  Denn  v,  nicht  <5  folgt  in  O  wie  in  N  auf 
das  i.  Diese  Lesung  wird  auch  durch  sachliche  Erwägungen  be- 
stätigt. Denn  einen  Prosaschriftsteller  Alexis,  dem  wir  die  Aus- 
einandersetzung über  die  verschiedenen  Arten  der  Rhetorik  zutrauen 
könnten,  kennen  wir  nicht,  oder  doch  nur  aus  dem  Citat  des 
Athenaeus  X  418  e  ZiäXe^ig  ev  z(p  jiegl  avTagycsiag,  wo  schon 
Meineke  'AXe^lvog  zu  schreiben  vorschlug.  Jeder  Zweifel,  dass 
wir  es  an  unserer  Stelle  nicht  mit  einem  sonst  ganz  unbekannten 
Alexis,  sondern  mit  dem  wohlbekannten  Eristiker  Alexinos  zu  thun 
haben,  muss  schwinden,  wenn  wir  den  Schluss  des  Hermarchcitates 
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col.  XLIX  9  ff.  ins  Auge   fassen.      Es  ist   nämlich   Z.  11  für  das 
von  Sudhaus  sinnwidrig  ergänzte  d[7taLÖ6v]T(p  vielmehr  x[at  av]T(^ 
einzusetzen ;  so  erst  wird  das  Compositum  awageaneiv  verständlich 
und  das   yovv   in   Z.  13.     Hermarchos   will  dem   Alexinos   einen 
Widerspruch  nachweisen.     Mit  yovv  wird  der  Beleg  aus  den  eignen 
Schriften  des  Alexinos  eingeführt.     Hierin   liegt  auch   der  Beweis 
für  die  oben  gegen  Sudhaus  behauptete  Abgrenzung  des  Hermarch- 
citates.    Es  ist  unmöglich,  den  mit  yovv  eingeführten  Begründungs- 
satz von  dem  Voraufgehenden  loszureissen.     Ist  also,  wie  sich  er- 
giebig in  dem    Satze    Z.  13 — 19   der   von    Hermarchos   bekämpfte 
Gegner  Subject,    so  war  dieser   ein  Philosoph,   der   sich   mit  dem 
Megariker  Eubulides  auseinandersetzte.    (Die  Ergänzung  des  Namens 
scheint  sicher:  .  .  ßovXiöi  hat  der  Papyrus.)     Das   passt  ja    ganz 
vortrefflich  für  den  Megariker  Alexinos.     Niemand  wird  hiergegen 
einwenden,  dass  es  dem  Megariker  nicht  zieme,  den  Megariker  zu 
bekämpfen,  zumal  es  sich  ofl'enbar  um  eine  gelegentliche  Correctur 
in  einem  Nebenpunkte  handelt.     Ich    hebe  nochmals  hervor,   dass 
der  Name  Alexinos  eigentlich   überliefert   ist   oder   doch   aus   den 
Elementen    der  Ueberlieferung   sich    mit   Nothwendigkeit  ergiebt. 
Die  Bezugnahme  auf  Eubulides  bestätigt  dies  in  ausreichender  Weise. 
So  gewinnen   wir   einige   neue  Daten    für  jenen  wenig  bekannten 
Philosophen. 

Die   Schrift  des   Alexinos,   auf  welche  Hermarchos   sich    be- 
zog, wird  im  Anfang  genannt.     Der  Titel  Ttegl  dytoyrjg  —  denn 
so   ist   selbstverständlich   zu    ergänzen    —   ,de    educattone\    passt 
vortrefflich    zu    dem    Inhalt    des    Bruchstücks,   welches   von   dem 
Bildungswerth   der   verschiedenen  Uebungen    der   Rhetorenschulen 
handelt:  'AX€^[ivov]  yctg  iv  rolg  [nB\Ql   dy(ayri[g  njarrjyoQOvv- 
Tog  TiJüv  QrjTOQiyiüiv  [aojcpiaräjv,  otl  itoXkd.  ^rjzovaiv  dxQrjarwg, 
üjv  eart  yiat  ro  tcsqI  ttjv  Id^iv   avTcüv   ngayficcTev/na   nal   to 
negl  rijv  [f4.v]i] i^rjv  xai   Iv  olg   ertii^rjrovat  Xiysiv  '^'0^ri[Q\o\y\ 
,v7i\o\ßiß7l-/.ev''    ev  rolg  s/ieaiv,  wv  ccqxtj  ,[a]aTQa  [de]  dt]  ngo- 
ßißtjY.B'',  y.al  Ttegi  tivw[v]  aX[l(i)\v  [na\Q(x  ts  tov\t]coi  xai  n[aQ^] 
EvQiJtlörji   [d]7tOQi[(x)]v   [^r]T]rji^aTa  ■    xal    ev    xfj   av[yy.]e[q>]a- 
Xaiaiaei  räv  eig[r]fx\ho}v  xal  [£]7iig)0Q^  —  xal  aXXa  d[t]  r]tva 
7iQoaä7t%ov\xog]  —   euaiveaavzqg    de    [t]6   re  ö{i)akey.[Tix6v] 
........  xai   e{l}rt6[vTqg ']  ^Anod\e^]aiTO  ö^av  [zig]    av- 

Tiüv  [d\i6Ti  Ttegi  XQrjal^cov  [ye]  nleiatwv  \ß\^u}d-e\y\  ETtixetQov- 
[oi\v    löyovg    [7ioie\lad^ai    Toiovzovg,    o\yg    ent]x[Qi\vai    zcäv 

5* 
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[cp]doa[6q)iu]v  eativ  [xai]  yag  ei  [/ai]  x]ar'  iniorr^fxriv  rcegai- 
v]ovTal  z[tv6g]  avTwv,  dkXa  xara  riva  ei/.oroXoyLav  vial  o\to\'- 
Xaafxuv  (ß^otioy  tr]v  tw[v  toiovrcov  exd-t]aiv  elvai'  —  T[ot.- 
a\vTa  drj  riva  rov  ^^k\e\^ivov  '/.Qav\y\6\o\avTog,  Ttgbg  xovnl. 
\71\aaL  dialeyöfxevog  ,to  TteQi  XQ^oil^<^v  dittl€[y]€aS-ai,  cpriaiv, 
ei  juev  Tav[T]öv  del  Xaßetv  etc. 

Es  folgt  nun  in  äusserst  zerrüttetem  Zustande  die  Polemik 
des  Hermarchos  gegen  Alexinos,  welche  ich  hier  nur  insoweit 
berücksichtige,  als  sie  für  die  Reconstruction  des  Alexinosbruch- 
stücks  von  Bedeutung  ist.  Er  ergeht  sich  zunächst  über  die  ver- 
schiedenen möglichen  Auffassungen  der  Worte  des  Alexinos,  dass 
die  sophistischen  Rhetoren  jcegi  XQTjaif^icov  diakeyoviai  und  sucht 
dieselben  als  in  jedem  Falle  unwahr  zu  erweisen.  iMaQ  erkeunt 
folgende  Abschnitte:  1.  der  sophistische  Unterricht  ist  nützlich, 
weil  er  den  Zögling  befähigt,  sich  Geld  zu  verdienen,  Col.  45, 27 
bis  46, 5.  Das  Genauere  von  diesem  Abschnitt  lässt  Philodem 
weg  und  gehl  gleich  zu  2.  über,  Col.  46,  5  ei  öe  negl  toiovtwv 
etc.  Da  das  folgende  ganz  zerrüttet  ist,  so  wissen  wir  nicht, 
welches  die  zweite  Auffassung  war.  Wo  wir  den  Gedanken  wieder 
fassen  können,  ist  von  dem  gerichtlichen  Gebrauche  der  rednerischen 
Ausbildung  die  Rede.  Wir  sehen  Hermarchos  die  Behauptung  be- 
kämpfen, dass  man  ohne  diese  Ausbildung  vor  Gericbtf  wehrlos 
sei.  Es  scheint  mir,  dass  inzwischen  auf  so  kurzem  Räume  schwer- 
lich ein  anderer  Punkt  ganz  erledigt  sein  konnte,  dass  also  wohl 
hierin  eben  jener  zweite  Punkt  zu  erkennen  sei.  Grundgedanke: 
für  den  (pQÖvif^og  ist  es  besser,  im  Process  zu  unterliegen  und 
eventuell  einen  Theil  seines  Vermögens  einzubüssen ,  als  durch 
rhetorische  Künste  seine  Interessen  zu  wahren,  wenn  es  nur  durch 
diese  möglich  ist,  Col.  46,  5  resp.  26 — 47,  24. 

In  den  nun  folgenden  arg  zerrütteten  Worten  steckt  der  Uebef- 
gang  zu  3 :  die  sophistische  Rhetorik  ist  darum  nützlich,  weil  sie 
den  Menschen  befähigt  als  Rathgeber  von  Städten  und  V<ilkerß 
politisch  eine  Rolle  zu  spielen.  Auch  dies  giebt  Hermarchos  nicht 
zu.  Sein  Widerspruch  gipfelt  in  dem  Schlusssalze  Col.  48,  23  xai 
yag  dyQoi}io[g]  cevx^QCü7i[og  y,al  y^Qa^^äT;u)\y  dnX\M\g  dve.ic\t- 
aT[//'/uJwy,  \o\v  QrixoQnA\fj\g  ixövov  efinetgiag  s^co  y.a^eaTi]y.üjg^ 
Ixavog  e^evgelv  tot  örj/^[o]ig  av^q)eQ0VTa  x.al  öieQfxr]vev[a]ai 
[aaq)]cüg.  Also  der  dritte  Punkt  wird  Col.  47,24  —  48,31  er- 
ledigt und  damit  ist  überhaupt  die  Besprechung  jener  Worte  des 
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Alexinos,  dass  die  sophistischen  Rhetoren  tcbqI  %Qr]ai^iüv  öia- 
kiyovtai  beendet.  Hermarchos  wendet  sich  nunmehr  den  folgen- 
den Worten  des  Alexinos  zu:  Td  ös  öf]  fxij  [>tar']  e[7ciaTrj]iiir]v 
TC€Qai[veo&ai]  j[iva]g  tüv  ^»;ro[^]txfJ>'  Xoywv  \cthX^  e(J.7i€iQi\<jc 
xat  aroxcca(A(p  [^ccög]  ösZ  näXiv  kaßslv,  0[v  y]dQ  avzö  ye 
Tovxo  6\{]Ttov  vo\eIv  öel  ariixaiveod^ai  xotTa  tTp/  Xs^iv  xa  'trjv 
%b  fxri  avlkoyiofiovg  öiaXs/.TiyiOvg  exsiv  avrovg.  Ov  [y]oeQ  zivkg 
tov[to  7i£7c]6vd^aoiv  '/[^']  o:[nav]ceg,  X'^Q^S  "^ov  Tf.\al  av]z(^ 
ovvaQSOxeiv  to[vto]  Xiav  [Ev]ßovXlö(r]yi  yovv  £yxaA[£t  7c]ov 
y!.aTa(pQ0V0vv[Tt\  xwv  [,«]»]'  avl'koyioixov\^g\  sxövxwv  löycüV  [in]av- 
^d[v]eiv  ya[p]  {tovtujv)  zai  avev  to[vtio]v  rifiäg  xct  ngayfiaxd 
(prjaiv.'  Hiermit  endet  Philodems  Citat  aus  dem  Brief  des  Her- 
marchos, welches  uns  also  ausser  dem  oben  mitgetheilten  längeren 
gegen  Ende  noch  ein  zweites  kürzeres  Bruchstück  des  Alexinos  liefert. 

Ich  bemerke  noch,  dass  meine  Ergänzung  der  beiden  Stellen, 
die  Überall  auf  der  dankenswerlhen  Vorarbeit  von  Sudhaus  fusst 
und  an  der  zweiten  Stelle  sogar  nur  in  einem,  freilich  entschei- 
denden Punkte  von  ihm  abzuweichen  brauchte,  in  Col.  45,  3 — 10 
ganz  unsicher  ist.  Ich  glaube  aber  durch  meinen  Versuch  wenig- 
stens den  grammatischen  und  gedanklichen  Zusammenhang  der 
ganzen  Stelle  klar  gelegt  zu  haben.  Glücklicherweise  ist  gerade 
die  bezeichnete  schwierigste  Stelle  für  den  Inhalt  verhältnissmässig 
unwichtig.  Im  üebrigen  kann  es  sich  wohl  nur  um  Kleinigkeiten 
handeln,  zumal  durch  die  folgende  Polemik  des  Hermarchos  fest- 
steht, was  Alexinos  gesagt  hatte.  Natürlich  habe  ich  die  mehr- 
fache Wiederaufnahme  der  bekämpften  Worte  für  die  Ergänzung 
ausgenützt.  So  stand  durch  Col.  48, 33  und  besonders  Col.  49,  9 
fest,  dass  auch  Col.  45,  19  xivkg  hineingebracht  werden  musste, 
und  ebenso  musste  in  derselben  Zeile  7teQaLvovtaL  geschrieben 
werden  nach  Col.  48,  32. 

Die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Alexinos  beruhte  bisher 
auf  der  Angabe  des  Diogenes  II  109,  dass  er  ein  mittelbarer 
Schüler  des  Eubulides  gewesen  sei  (fiera^v  öe  akktnv  ovtwv  Tijg 
EvßovXidov  diadoxfjg  ^le^ivog  syevsro  etc.),  auf  den  theilweise 
anecdolenhaften  Berichten  über  seine  Streitigkeiten  mit  Stilpon 
(Plut.  7ceQi  övaw/ciag  c.  18  p.  536)  und  Menedemos  (Diog.  II 
135)  und  auf  den  mehrfachen  Erwähnungen  seiner  Streitigkeiten 
mit  Zeuon.  Von  Schriften  des  Alexinos  waren  bisher  bekannt: 
1.  gegen  Zenon  (Diog.  Laört.  II  110  yiyqaifE  —  nqbg  Zr^viova), 
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2.  gegen  den  Historiker  Ephoros  (Diog.  Laört.  1.  1.  aVKa  xai  — 
ngbg  ^q)OQOv  tov  laroQioyQ<xq)ov).,  3.  gegen  Aristoteles,  unter  dem 
Titel  anofxvri(.iovEV(xata  citirt  von  Aristokles  bei  Euseb.  'praep. 
ev.  XV  2,  4  p.  791  c,  welcher  berichtet,  dass  Älexinos  eine  Unter- 
haltung des  Knaben  Alexandros  mit  seinem  Vater  Philippos  schilderte, 
in  welcher  sich  der  königliche  Knabe  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles 
unzufrieden  zeigte,  4.  ein  Päan  auf  Krateros,  erwähnt  von  Her- 
mippos  bei  Athen.  XV  p.  696  e.  Wenn  alle  bisher  bekannten 
Daten  auf  das  Ende  des  vierten  und  das  erste  Drittel  des  dritten 
Jahrhunderts  hinwiesen,  so  liefert  uns  nun  die  5.  Schrift  des 
Älexinos  Ttegl  dyioyfjg^  die  wir  durch  Philodemos  kenneu  lernen, 
ein  ganz  bestimmtes  Datum,  da  wir  in  dem  282/81  geschriebenen 
Briefe  des  Hermarchos  einen  terminus  ante  quem  besitzen. 

Wir  kannten  Älexinos  bisher  nur  als  den  händelsüchtigen 
Eristiker,  dem  sein  Widerlegungseifer  den  Spottnamen  ^Eley^lvog 
eingetragen  hatte,  und  als  den  Verferliger  sophistischer  Trugschlüsse, 
die  nach  der  Begründung  einer  wissenschaftlichen  Logik  durch 
Aristoteles  eigentlich  ein  Anachronismus  waren,  doch  aber  noch 
bis  auf  Chrysippos  hinab  den  Scharfsinn  der  grossen  Stoiker  be- 
schäftigten, so  grosse  Verachtung  sie  gegen  ihn  und  seinesgleichen 
auch  empfanden.  Das  persönliche  Lebensschicksal  des  Älexinos, 
wie  es  uns  Hermippos  bei  Diog.  Laört.  II  109  schildert,  passt  ganz 
für  den  Vertreter  eineraussterbenden  und  von  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  der  Zeit  überholten  Richtung.  Sein  Hörsaal 
leerte  sich  immer  mehr  und  stand  schliesslich  ganz  verlassen.  Dies 
Schicksal  musste  den  Älexinos  um  so  schwerer  treffen,  weil  er 
natürlich  nicht,  wie  der  ächte  Forscher,  in  seinem  wissenschaft- 
lichen Bemühen  selbst  Befriedigung  finden  konnte,  sondern  in 
erster  Linie  auf  äusseren  Erfolg  speculirte.  Kein  Zweifel,  dass  er 
in  seiner  Art  zu  philosophiren,  die  auf  eine  spitzfindige  Auflösung 
aller  positiven  philosophischen  Ueberzeugungen  hinauslief,  ein  ganz 
vorzügliches  Bilduogsmittel  für  die  Jugend  erblickte.  Inwieweit 
mit  dieser  rein  formalen  Seite  ein  positiver  ethischer  Standpunkt 
sich  verband,  wissen  wir  nicht.  Man  möchte  sich  ihn  als  einen 
vor  Eitelkeit    kranken  Menschen  vorstellen*),   der  durch   die  Zer- 


1)  Bezeichnend  für  diese  Eigenschaft  des  Älexinos  ist  der  Zug,  den  Her- 
mippos berichtet  cae  —  aneXd'cov  ix  xr]S  "HXiSoi  eis  ^OXvfijriav  uvröd"!,  tpi- 
Xoaocpoiri.  rcöv  Ss  fia&Tjrcöv  avrov  ■jtvvd'avofiivcov  Sia  xi  rfjSe  xazoiKsl, 
tpävai  ßovXea&ai  ai'peaiv  avarrjaaad'ai  rjv   OXvfiTCinxfjv  xlTj&rjaea&at. 
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Störung  aller  wirklichen  Erkenntniss,  die  von  anderen  gefunden 
wurde,  sich  selbst  gross  zu  machen  bestrebt  war.  Daher  ist  denn 
auch  kaum  ein  zeitgenössischer  Philosoph  von  einiger  Bedeutung, 
dem  er  nicht  am  Zeuge  geflickt  hätte.  Um  sich  in  dem  Selbst- 
gefühl seines  einseitig  formalen  Talentes  zu  behaupten,  musste  er 
eine  dicke  Binde  um  seine  Augen  legen  und  sie  ganz  gegen  das 
rings  verbreitete  Licht  verschliessen.  Ich  irre  wohl  nicht,  wenn 
ich  hierin  die  ethischen  und  psychologischen  Motive  seiner  be- 
rüchtigten Händelsucht  erblicke. 

Es  ist  nun  sehr  characteristisch,  dass  Alexinos  in  seiner  Schrift 
,Ober  Erziehung'  die  pädagogische  Brauchbarkeit  der  sophistischen 
Rhetorenschulen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anerkennt,  obgleich 
er  nalUrhch  nicht  unterlassen  kann,  auch  ihnen  einige  Liebens- 
würdigkeiten zu  sagen.  In  dem  allgemeinen  Wettstreit  um  die 
beste  Jugendbildung  sind  sie  diejenigen,  mit  denen  er  sich  noch 
am  ersten  vertragen  zu  können  glaubt,  vermuthlich  weil  ihre  Con- 
currenz  für  ihn  die  am  wenigsten  gefährliche  war.  Das  lange 
Bruchstück,  welches  wir  Philodem  verdanken ,  enthält  in  seiner 
ersten  Hälfte  eine  Aufzählung  derjenigen  Theile  des  rhetorisch- 
sophistischen Unterrichts,  welche  Alexinos  als  zwecklos  verwirft, 
nämlich:  1.  die  Ausbildung  in  der  elocutio  (rtsgl  Xi^siog);  2.  die 
technische  Ausbildung  des  Gedächtnisses  {nsgi  f^vr]fxr]g);  3.  die 
Uebung  im  Lösen  von  Aporien  aus  der  Dichterlectüre  (Beispiele: 
K  252'),  Euripides).  Dann  aber  geht  Alexinos  vom  Tadel  zum 
Lobe  über.  Wie  zweifelhaft  auch  die  Ergänzung  gerade  dieses 
Uebergangspassus  bleiben  mag,  so  ist  doch  die  Thatsache  selbst 
durch  den  letzten  Theil  des  Bruchstücks  und  die  folgende  Polemik 
des  Hermarchos  gesichert.  Allein  werthvoU  ist  nach  seiner  Meinung 
an  dem  ganzen  rhetorischen  Unterricht  die  Anleitung  im  Beweisen 
und  Widerlegen.  In  Bezug  auf  praktische  Gegenstände  {uegl 
XQ7jöif.toiv)  lehren  diese  Sophisten  ihre  Zöglinge  die  Kunst,  Schlüsse 
zu  bilden.  Zwar  entbehren  diese  Schlüsse  zum  Theil  der  zwingen- 
den Beweiskraft,  die  nur  dem  wissenschaftlichen  Beweisverfahren 
eigenthümlich  ist;  sie  begnügen  sich  mit  dem  Wahrscheinlichen 
und  Ueberzeugenden.  Sache  der  Philosophen  ist  es,  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung  dieser  Schlüsse  nachzuprüfen  (kTtinQZvai). 
Mit    andern    Worten:    wer   eine   solche    Rhetorenschule    durchge- 


1)  Das  hier  gemeinte  Zetema  ist  nicht  das  ■uoXvd'^vXXTjrov  der  Scholien, 
sondern  das  aus  den  scholia  Didymi. 
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macht  hat,  soll  hernach  noch  beim  Herrn  Alexinos  einen  Cursus 
hören.  Hermarchos  erwidert,  dass  Alexinos  die  Rhetoren  noch 
viel  zu  günstig  beurtheile.  Er  bestreitet  die  praktische  Nützlichkeit 
der  rhetorischen  Ausbildung.  Der  q)Q6vi(xog  wenigstens  kann 
ohne  diese  Künste  durchs  Leben  kommen  und  Ihut  am  besten, 
sich  ganz  davon  fern  zu  halten.  Was  ferner  die  Kunst  der  Schluss- 
bildung betrifft,  so  urtheilt  Alexinos  nach  seiner  Meinung  noch 
viel  zu  günstig,  wenn  er  den  rhetorischen  Schlüssen  nur  zum  Theil 
die  Wissenschaftlichkeit  abspricht.  Eigentliche  ,dialectische  Syllo- 
gismen' kommen  dort  überhaupt  nicht  vor.  Dies  ist  nun  freilich 
nach  Hermarchos  Meinung  kein  Fehler;  denn  ,dialectische  Syllo- 
gismen' braucht  man  zur  Erkenntniss  nicht.  Er  bestreitet  weniger 
den  Tadel,  welcher  vom  Standpunkt  des  Alexinos  in  dem  Nicht- 
gebrauch der  »wissenschaftlichen'  Dialectik  liegt,  als  das  Lob,  welches 
Alexinos  der  Beweistechnik  der  Rhetoren  wegen  ihrer  Aehnlichkeit 
mit  der  philosophischen  spenden  will.  Dass  man  die  dialeetischen 
Schlüsse  zur  Erkenntniss  nicht  braucht,  hat  ja  Alexinos  selbst 
in  einer  früheren  Schrift  dem  Eubuhdes  gegenüber  geltend  ge- 
macht. So  erklärt  es  sich  also,  dass  der  Epikureer,  der  im  Allge- 
meinen die  Rhetoren  viel  ungünstiger  beurtheilt  als  Alexinos,  sie 
in  diesem  einen  Punkte  gegen  ihn  in  Schutz  zu  nehmen  scheint. 
Weil  er  das  bedingte  Lob  des  Alexinos  bestreiten  will,  bestreitet 
er  auch  den  Tadel,  der  in  diesem  bedingten  Lob  enthalten  ist. 
Indem  er  zeigt,  dass  Alexinos  zu  diesem  Tadel  nach  früheren 
eigenen  Aeusserungen  kein  Recht  hat,  weist  er  auch  das  mit  ihm 
verbundene  Lob  als  unberechtigt  nach. 

Es  ist  nur  ein  kleiner  Zug,  den  wir  durch  dieses  Bruchstück 
dem  Bilde  des  Alexinos  neu  einfügen,  aber  er  trägt  doch  bei,  dieses 
Bild  zu  beleben  und  uns  den  zanksüchtigen  Schulmeister  im  Ver- 
hältniss  zu  seinen  Rivalen  zu  veranschaulichen. 

Halle  a.  S.  H.  von  ARNIM. 


UNTERSUCHUNGEN 

ZU  DEN  RÖMISCHEN  TECHNOGRAPHEN 

FORTUNATIAN,  JULIUS   VICTOR,   CAPELLA 

UND  SULPITIUS  VICTOR. 

Seit  der  Institutio  Quintilians  ist  keine  umfassende,  künstlerisch 
geformte  Darstellung  der  Rhetorik  in  römischer  Sprache  verfasst 
worden.  Weder  Fronto  selbst,  der  im  zweiten  Jahrhundert  dieselbe 
beherrschende  Stellung  einnimmt  wie  Quintilian  im  ersten,  noch 
seine  weilverbreitete  Schule  hat  dergleichen  hervorgebracht.  Aber 
welche  Entwicklung  die  Kunstlehre  genommen  hat,  davon  geben 
einige  kurze  Lehrbücher  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  Kunde: 
es  sind  die  Artes  des  Ghirius  Fortunatianus,  Julius  Victor, 
Augustin,  die  Institutionen  des  Sulpitius  Victor,  das  fünfte 
Buch  der  Nuptiae  des  Martianus  Capella.  Für  den  Gebrauch 
der  Rhetorschule  sind  sie  geschrieben,  als  Leitfäden  für  den  Unter- 
richt gedacht.  Ihre  ganze  Einrichtung  bezeugt  das;  denn  als  blosses 
Gerippe,  als  eine  unendlich  trockne  Aufzählung  stellen  sie  sich  dar; 
Darlegung,  Begründung,  Entfaltung  der  Vorschriften  wird  kaum 
versucht,  geschweige  denn  geleistet.  Der  eitle  Capella  freilich  be- 
ansprucht ein  Litteraturproduct  in  höherem  Sinne  zu  bieten.  Aber 
er  verlässt  den  hohen  Kothurn,  auf  dem  er  im  Eingang  einher- 
schreitet,  gar  bald,  und  seine  theatrahsch  aufgeputzte  Göttin  Rhetorik 
redet  nach  den  pomphaften  Einleitungsworten  ebenso  langweilig 
wie  ein  Schulmeister  gemeinen  Schlages.  Zum  üeberfluss  heisst 
es  bisweilen  ausdrücklich:  diese  Regel  gelte  nur  für  die  Rede  in 
der  Oeffentlichkeit,  nicht  aber  für  die  Schulübungen.*) 

Individualitäten  also  sind  diese  Schriftsteller  nicht.     Sie  sind 


1)  Fortun.  113,16:  Possurmcs  aliquando  omissis  principiis  a  narratione 
incipere'!  immo  etiam  necesse  est,  .  .  .  Sed  hoc  in  foro  tantum.  Quid  in 
his  scolasticis  declamationibus'i  minime.  Vgl.  auch  Jul.  V.  382,13:  quod 
difficile  in  scholasticis  pragmatibus  invenitur.  389,24:  locus  in  scholasticis 
materiis  rarus. 
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nur  Träger  der  Tradition,  wie  sie  zu  ihrer  Zeit  bestand.  So  müssen 
sie  es  sich  gefallen  lassen,  dass  wir  ohne  Rücksicht  auf  die  Namen, 
welche  an  der  Spitze  der  einzelnen  Bücher  stehen,  deren  Inhalt, 
eben  die  Tradition  selbst,  zergliedernd  betrachten,  um  den  Zusam- 
menhang mit  der  vorangegangenen  üeberlieferung  aufzudecken.') 

Fortunatian ,  Julius  Victor  und  Capeila  wandeln  nach  Be- 
sprechung der  Vorfragen  ihren  Stoff  auf  Grund  des  fünftheiligen 
Schemas:  inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio,  ab. 
Sulpitius  Victor  hat  die  stoische  Trichotomie:  intellectio,  inventio, 
dispositio;  ein  Abschnitt  de  partibus  orationis  wird  angehängt,  die 
Statuslehre,  an  sich  zur  intellectio  gehörig,  zu  gesonderter  Behand- 
lung an  den  Schluss  gesetzt.  Capella  schliesst  das  Ganze  mit  den 
partes,  welche  ihre  rechte  Stelle  bei  der  inventio  haben  würden. 
—  Ich  folge  in  der  Anordnung  Fortunatian,  weil  er  am  straff- 
sten disponirt  und  inhaltlich  fast  immer  am  meisten  giebt.^) 


1)  Augustin  ziehe  ich  nur  gelegentlich  heran,  da  ich  ihn  bereits  genauer 
besprochen  habe  in  den  ,Kirchengeschichtlichen  Studien  Hermann  Reuter  ge- 
widmet.'    Beigabe.    Leipzig  1887. 

2)  Schema  der  Abfolge  bei  den  vier  Rhetoren: 


Fortun. 

Jul.  Vict. 

Capella. 

Sulpitius. 

Vorfragen 

Vorfragen 

Vorfragen 

Vorfragen 

dabei:  thesis  und 

dabei:     thesis    unc 

hypothesis 

hypothesis 

Inventio 

Inventio 

Inventio 

Intellectio 

1)  Statuslehre 

1)  Statuslehre 

1)  Statuslehre 

an  consistat 

an  consistat 

natura  causae 

an  consistat 
species 

asystatae 

asystatae 

modus 

ductus 

2)  Argumenta 

Status 

genus    contro- 

figura 

versiae 

Status  —  Erklä- 

Status (mit  tpe- 

Inventio 

rung  und  modi 

cies) 

circumstantia 

Dispositio   mit  Elo- 

Status —  divisio 

Status  —  divisio 

cutio    u.  Pronun 

2)  Partes  orationis 

2)  [Partes    oratio- 
nis] argumen- 

tiatio 

tatio  u.  s.  w. 

Partes  orationis 

Dispositio 

Dispositio 

Dispositio 

Status  {divisio) 

Elocutio 

Elocutio 

Elocutio 

Memoria 

Memoria 

Memoria 

Pronuntiatio 

Pronuntiatio 

Pronuntiatio 
Partes  orationis 
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Vorfragen. 

Die  Definition  der  Rhetorik  lautet  bei  Fort.  (S.  81):  bene 
dicendi  scientia.  Sie  ist  aus  Quintilian  entnommen  (H  15,  34  und 
38).  Ebenso  orator  =  vir  bonns  dicendi  peritus  (II  21,12),  was 
zuletzt  auf  die  Stoa  zurückgeht.  Hermagoreisch  dagegen  ist  die 
Erklärung  des  oratoris  officium  =  bene  dicere  in  civilibus  quae- 
stionibus,  und  des  finis  ==  persuadere,  quatemis  verum  et  personarum 
condicio  patiatur^),  sowie  die  Bestimmung  der  civiles  quaestiones, 
wozu  August.  138,  17  zu  vergleichen. 

Julius  V.  (S.  373)  setzt  mit  dem  officium  oratoris  ein,  das 
er  ebenso  wie  Fort,  beschreibt,  nur  dass  er  statt  civiles  quaetiones 
negotia  civilia  sagt. 

Sulp.  (S.  314)  hat  nur  eine  Definition  der  Rhetorik;  in  dieser 
beschränkt  er  das  bene  dicere  auf  civiles  quaestiones,  lässt  aber  die 
zweite  Restriction  des  Hermagoras  {quoad  condicio  .  . .  patitur)  fort. 

Bei  Cap.  (S.  454)  endlich  nennt  sich  die  Rhetorik  selbst  ars, 
virtus,  disciplina.  Officium,  definitio  und  materia  artis  übernimmt 
er  ausdrücklich  aus  Cicero  {Inv.  I  §  6). 

Wenn  Fort,  die  genera  dicendi  den  genera  civilium  quae- 
sttonum  gleichsetzt,  so  geschieht  dies  nur,  um  eine  Verbindung 
zwischen  seinen  einzelnen  Fragen  zu  gewinnen.  Die  wahren  Arten 
der  jcoXiTiyicc  'Crjrij/xata  im  Hermagoreischen  Sinn  sind  thesis  und 
hypothesisy  wie  aus  Augustin  (139,  23  ff.  140)  erhellt.  Fort,  lässt 
dies  schwierige  Lehrstück  weg,  ebenso  Julius.  Cap.  hat  (454) 
zwar  keine  civiles  quaestiones,  kennt  aber  quaestio  finita  und  infinita. 
Den  Unterschied  fassl  er  wie  Cicero,  also  wie  Hermagoras. 

Anders  Sulp.  (314).  Er  lehnt  die  Differenzirung:  thesis  sine 
definitarum  personarum  circumstantia ,  hypothesis  cum  —  circum- 
stantia  ab  (c.  2)  und  bestimmt  (c.  3)  erstere  als  res  rationalem 
disputationem  accipiens,  cuius  finis  inspectio,  letzlere  als  res...., 
cuius  finis  actio  et  iudicatio;  auf  das  r^A-og  also  kommt  es  an. 
Darnach  gehören  zur  thesis:  avaaxevai,  iiaraaneval,  xqüai,  laudes 
et  vituperationes,  zur  hypothesis:  controversiae  et  Utes,  legis  ava- 
aneval  und  Kavaanevai.     Man  sieht,   er  zählt   das   Inventar   der 


1)  Diese  Restriction  führt  Victorin  (173, 28)  auf  Marcomannus  zurück, 
während  sie  doct)  von  Hermagoras  lierrührt.  Also  hat  Marcomannus,  der  eine 
der  von  Jul.  V.  in  der  praescriptio  genannten  Technographen,  jenen  Herma- 
goreischen Gedanken  verarbeitet. 
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Rhetorschule  auf.  Diese  Art  der  Unterscheidung  erwähnt  Quint. 
III  5,  1 1  :  quidam  putant  etiam  eas  d-4asig  posse  .aliquando  nomi- 
nari,  quae  personis  causisque  contineantur,  aliter  tantummodo  positas, 
.  .  .  hi  d^ioiv  a  causa  sie  distinguunt,  ut  illa  sit  spectativae 
partis,  haec  activae  .  .  . .  Es  liegt  demnach  alte,  doch  wohl 
griechische  Tradition  zu  Grunde. 

Die  Theile  des  gesammten  Gebietes  heissen  bei  Fort,  partes 
oratoris  officii,  bei  Gap.  (455)  partes  rhetorices  officii,  bei  Sulp. 
(315)  einfach  officia  oratoris  (wie  bei  Aug.).  Julius  sagt,  die 
vis  der  disciplina  bestehe  aus  den  Theilen  (373,  17). 

INVENTIO. 

Bei  Fort,  und  Julius  gliedert  sich  die  Lehre  von  der  Auf- 
findung des  Stoffes  in  zwei  Theile:  1)  die  Status  mit  allem  was 
dazugehört;  2)  die  partes  orationis.  Gap.  bvingl  »r\\er  der  Inventio 
nur  die  argumenta  sammt  Topik ;  Sulp,  behandelt  beide  Theile 
gesondert,  nach  der  dispositio ;  einige  Fragen,  die  mit  der  Status- 
lehre zusammenhängen,  bespricht  er  bei  der  intellectio. 

I.  STATUSLEHRE. 

1.  DieFrage:  an  conslitat  controversia,  und  die 
causa  e  asystatae. 
Hermagoras  lehrte,  wie  man  aus  Augustin  143  f.  erkennt, 
folgendes:  Kardq)aaig,  Behauptung  des  Klägers,  und  d7t6q)aaig, 
Entgegnung  des  Beklagten,  ergeben,  an  und  für  sich'  genommen, 
das  ^t]Tr]ina.  Damit  dies  aber  wirklich  verhandelt  werden  kann, 
müssen  ycardcpaaig  und  dnöqxxoLg  Gründe  haben,  auf  die  sie  sich 
stützen.  Die  Basis  der  /.arctcpaaLg  ist  das  alxiov^  die  der  dnö- 
cpaaig  das  awe^ov.  Aus  dem  avvixov  ergiebt  sich  das,  was  zur 
Beurtheilung  kommt,  das  ■x.qlv6(xbvov.  Fehlt  aixiov  oder  awi^ov 
oder  beide,  so  entsteht  kein  yigivdfievov,  d.  h.  das  ^r]Tr]fia  ist 
davaraTov.  (Das  Y.Qiv6[xevov  ist  identisch  mit  ardaig;  erstere 
Bezeichnung  ist  vom  Standpunkt  des  Richters,  letztere  von  dem 
des  Rhetors  aus  geprägt.) 

Fort,  reproducirt  diese  Lehre  (81)  in  sehr  verkürzter  Form. 
Wenn  er  sagt,  aus  aetion  +  synechon  entstehe  das  xQivofxevov,  so 
ist  das  kein  Widerspruch  zu  August.  145,  19:  tota  perspectio  totius 
ovvexovTog  quod  ad  airiov  refertur  xgivöfxevov   vocatur.      Denn 
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d^s.avvix^^v  ealhält  die  Motiviruog  der  Thatsache,  auf  welche  die 
Anklage  sich  stützt,  im  Sinne  der  Vertheidigung,  also  auch  eine  Er- 
läuterung des  amov;  insofern  ist  in  die  Retrachtuug  des  avvexov 
die  des  «l'rtov  eingeschlossen.     Vgl.  Rufus  III  457  W. 

Bei  Julius  (376)  fällt  das  auiov  vielmehr  dem  reits,  das 
avvixov  dem  accusator  zu.  Dies  geht  wohl  auf  Cicero  in  den 
Partitiones^)  (§  103)  zurück,  der  unter  ratio  die  Motivirung  der 
Vertheidigung,  continentia  die  der  Anklage,  firmamentum  die  Replik 
des  Klägers  gegen  die  ratio  versteht,  firmamentum  fehlt  bei  Jul. 
Uebrigens  lässt  er  den  Coujecturalstatus  direct  aus  intentio  und 
depulsio  entstehen,  nur  beimEinitiv-  und  Qualitätsstatus  treten  aiTiov 
und  Gvvixov  in  Wirksamkeit.  Er  schliesst  sich  hier  an  Quint. 
III  11,1  ff.  an.  —  Die  asystata  gehen  ihm  aus  einem  Mangel  in 
in  der  ueQiOTaaig  hervor,  während  in  Wahrheit  aus  einem  solchen 
nur  die  ellipusa  Ursprung  und  Namen  herleitet.     August.  146,3. 

Sulp.  (315,20  ff.)  geht  auf  die  Frage  nicht  ein.  Cap,  455, 
2&  ff.)  hat i  nur  intentio-  und  depulsio  als  Ursprung  der  Status. 

Di«  ^rjTijf.iara  daviarana  sind  nach  Hermagoras  von  viererlei 
Art  (August*  c,  13):  kXXEiTtovaa,  taäCovaa,  ^ovofASQrjg,  anogag. 
Fort,  führt  diese  c  2;  (82)  mit  Nennung  des  Hermagoras  an  und 
beschreibt  sie.  Er-  g.eht  genau  mit  Augustin  zusammen.  Auch 
Julius  stimmt  überein;  in  manchem  scliliesst  er  sich  näher  an 
die  Augustinische  Fassung  an,  z.  B.  bei  der  a/coQog. 

In  c.  3  und  4  bringt  Fort.  (S.  83  f.)  eine  zweite  Reihe  von 
,asystaXarum  species''.  Es  sind  ,aZme,  quas  apud  varios  artium  scrip- 
tores  invenimus'.  Von  diesen  ist  einer  greifbar,  Hermogenes 
nämlich.  Denn  die  avxiGrQiq)ovaa,  aövvarog  und  ajci^avog 
finden  wir  bei  ihm  7t.  aiäoecov  II  136  (214,  12  Sp.).  Die  d7rgs- 
Tiijg  begegnet  bei  MarceUin  zu  Hermogenes'  otäoeig  IV  166,  28  W. 
Die  übrigen  vier — axQCü/.iog,  dvaiaxvvxog,  7taQ^  loroglav,  aloyog 
—  bleiben,  ohne  Analogie.  Nur  hat  die  äxQw/nog  eine  grosse 
Aehnhchkeit  mit  der  monomeres  (3  in  der  Hermagoreischen  Reihe) 
nach  Augustins  Bemerkung:  color  in  facto  non  invenitur.  —  Zum 
Ueberftuss  hat  Fort,  mitten  zwischen  den  asystatae  noch  controversiae. 
cacosystatae  (83,  34  ff.),  von  denen  er  drei  genera:  cacosystatae^ 
asystatae  und  a%a,  unter  scheid  et  —  alles  gleich  sehr  im  Widerspruch 
mit  der  Logik  wie  mit-  seiner  Eintheilung  zu  Beginn  des  Gapitels. 


1)  Giceros  ErörteruDgen  Inv.  I  18  f.  sind  unklar. 
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Offenbar  liegt  eine  übel  angebrachte  Lesefrucht  aus  den  ^varii 
artium  scriptores''  vor. 

Sulp.  c.  5(315)  bringt  2.3.4  der  Hermagoreischen  Reihe, 
dazu  ado^og  und  anid^avog.  Die  letztere,  auch  bei  Fort,  vor- 
handen, ist  als  Hermogenisch  nachgewiesen.  Die  erstere  dagegen 
—  inhonesta,  turpis  et  de  rebus  personisve  deformibus  —  bleibt 
ohne  Analogie.  Denn  anaeschyntos  bei  Fort,  ist  etwas  anderes  (84,7): 
cum  prima  pars  impudens  invenitur.  Hermogenes  hat  freilich 
II  136,  16  ein  yivog  xara  xo  aöo^ov,  aber  das  Beispiel  giebt 
die  Bedeutung  ,nach  der  Unwahrscheinhchkeit*  an  die  Hand.  Mög- 
licherweise hat  Sulp,  diese  Art  unrichtig  aufgefasst. 

Bei  Cap.  (wie  bei  Cicero  und  Quintilian)  fehlen  die  asystata. 

2.  Ductus. 

Die  Führung  einer  Sache  ist  verschieden  geartet,  je  nach  der 
Absicht,  welche  den  Redenden  leitet:  diese  fällt  entweder  mit  dem 
Thema,  wie  er  es  ausgesprochen  hat,  zusammen  oder  nicht.  Die 
Absicht  aber  richtet  sich  nach  der  Zeitform,  welche  bei  den  cau- 
sativum  litis  angewendet  wird.  So  entspringt  der  ductus  zuletzt 
aus  dem  aetion;  deswegen  gehört  dies  Lehrstück  in  die  Slatuslehre. 

Fort,  findet  auf  diesem  Wege  fünf  ductus:  Simplex,  suhtilis, 
figuratus,  obliquus,  mixtus  (S.  84  fF.),  die  er  erklärt  und  durch 
Beispiele  erläutert. 

Cap.  (463  f.)  hat  die  nämhche  Doctrin,  nur  weniger  klar, 
da  er  in  der  Ableitung  des  ductus  aus  dem  causativum  die  Mittel- 
glieder tempus  und  consilium  nicht  genügend  zur  Geltung  gelangen 
lässt.  Die  Arten  sind  dieselben,  ein  Beispiel,  das  zum  ductus  subtilis^ 
ist  identisch,  die  zum  obliquus  und  mixtus  zeigen  Aehnlichkeit  im 
Motiv.  Beide  haben  die  gleiche  Tradition ;  bei  Fort,  liegt  diese 
vollständiger  vor.     Julius  und  Sulp,  kennen  den  ductus  nicht. 

Eine  Analogie  zum  ductus  bieten  die  figuratae  controversiae, 
welche  Quintilian  IX  2,66  anführt;  (vgl.  auch  Jul.  V.  S.  434  = 
c.  21).  Auch  die  nQoßlrifxaxa  iaxTqf^ccTiafxiva  des  Hermogenes 
(II  258  ff.)  kann  man  heranziehen;  (vgl.  Anon.  n.  axrjfx.  III  118  f. 
Sp.).  Da  finden  sich  manche  Parallelen  zu  diesem  und  jenem  ductus. 
Aber  die  Gesammtauffassung  bei  Quintilian  und  Hermogenes  einer- 
seits, bei  Fort,  und  Cap.  andrerseits,  ist  grundverschieden.  Jene 
lehren,  dass  gewisse  Fälle  sich  als  ß,gura  =  ax^if^a  behandeln 
lassen,   diese,  dass  jeder  Fall   einen   ihm  eigenthümlichen   ductus 
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habe.  Der  geistreiche  Gedanke,  dass  nicht  nur  Wort  und  Sinn 
figürlich  gewendet  werden  können,  sondern  auch  eine  Streitfrage 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung ,  ist  in  der  Rhetorschule  zu  einer 
stehenden  Vorschrift  für  jeden  Fall  entartet.  *) 

Beiläufig  erwähnt  Fortun.  (84,24.  86,39)  den  Unterschied 
von  ductus  und  modus;  jener  bezieht  sich  auf  einen  Theil  der  Rede, 
dieser  auf  das  Ganze.  Gap.  sagt  color  statt  modus  (464, 15  ff.); 
es  ist  dasselbe  gemeint. 

3.    Genera  conlroversiarum. 

a)  Aus  dem  zQiyöfxevov  folgt  die  Art  der  Streitfrage.  Hier- 
nach giebt  es  ein  Simplex,  coniunctum  und  comparatwum  genus. 
Je  nachdem  der  Status  rationalis  oder  legalis  ist,  theilen  sich  die 
genera  wieder,  sodass  sechs  herauskommen,  zu  denen  als  siebentes 
das  mixtum  tritt.  So  Fort.  c.  8  u.  9  (S.  86—88).  Gap.  c.  19 
(463,  24  ff.)  spricht  von  der  natura  causae,  quae  aut  simplici  aut 
duplici  quaestione  aut  multiplici  continetur,  bietet  also  eine  ent- 
fernte Aehnlichkeit  zu  Fort.  Cicero  (Inv.  I  §  17  f.)  und  Quintilian 
(III  10, 1 — 3)  haben  die  ersten  drei  genera.  Aus  ihrer  Lehre  hat 
sich  unter  Bezugnahme  auf  die  Status  die  vollere  der  Rhetorschule 
entwickelt. 

b)  Ausserdem  kennt  Fort,  ein  genus  publicum  sive  commune 
mit  fünf  Theilen :  ethicum,  patheticum,  apodicticum,  diaporeticum, 
mixtum  (c.  10.  S.  88  f.).  Es  geht  dem  ersten  parallel,  jede  Con- 
troversia  gehört  beiden  Arten  von  genera  an.  Während  aber  das 
erste  genus  seine  Richtung  von  dem  Status  empfängt,  führt  dieses 
auf  die  forma,  das  genus  elocutionis  und  den  modus  actionis  (88, 24  f. 
u.  89,  16  f.)  Es  gehört  also  nicht  zur  Statuslehre  und  ist  nur, 
weil  gerade  von  genera  controversiae  die  Rede  war,  hier  eingefügt. 
Der  Fall  erfährt  verschiedene  Behandlung,  —  das  ist  die  Meinung 
—  je  nachdem  die  sittliche  Qualität  der  in  Betracht  kommenden 
Personen  oder  die  gefühlsmässige  Auffassung  der  Vorgänge  oder 
rein  sachliche  Gesichtspunkte  vorwiegen.  Zu  der  letzten  Art  ge- 
hören apodicticum  und  diaporeticum;  mixtum  ist  ein  Nolhbehelf  für 
Fälle,  in  denen  keine  der  drei  Möglichkeiten  das  üebergewicht  hat. 


1)  Volkmann  (die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  ^  S.  111  ff.)  wirft 
ductus  und  sermo  figuratus  zusammen.  Dass  letzterer,  wie  er  meint  (S.  120), 
auf  hermagoreische  Zeit  zurückgeht,  lässt  sich  so  wenig  beweisen,  wie  das 
Gegentheil.    Der  Ductus  ist  jedenfalls  ein  junges  Product  der  Schule. 
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Wirklich  nur  drei  species  causae  kenot  Sulp.  (316):  ethiea, 
pathetica,  iudicialis.  Wohl  aher  hat  Minukianos  {Schol.  sig  aidaeig 
Rhet.  W.  IV  182  f.)  vier  eidr]:  ^^lycöv,  Tta&rjTiMv,  öcxavixov^ 
^lyixöv.  (S.  185  wird  ihm  von  Maximus  Planudes  ein  eldog  rcavirj- 
yvQiycov  zugeschriebeo.)  Die  Erklärung  zu  den  dL/.avi/.d  stimmt 
wörtlich  mit  der  des  Sulp,  (sv  olg  ipik^  i"«Z»?  vuÖqx^^  183»  10  = 
causa  nudam  hahens  pugnam  316,  18)  und  klingt  in  den  Worten 
(183,  11)  SV  yccQ  TOiovToig  .  .  .  d7io6ei^e(og  fi6vr]g  XQTi^^f^^^ 
an  den  Terminus  des  Fort,  apodicticum  an.  —  Also  bei  Fort,  und 
Sulp,  dieselbe  (griechische)  Tradition,  obwohl  in  der  Classificirung 
verschieden. 

4.    Die  Status:  ihre  Redeutung. 

a)  Fort,  hat  die  Gleichung:  Status  =  in  quo  consistü  courr 
troversia  (89,  22).  Jul.  V.  setzt  Status  =  i6  nQivo^evov  (375,22)< 
Gap.  sagt  (455,  27  ff.):  ex  his  [intentione  et  depulsione]  .  .  .  nascitur 
quaestio  quae  vocatur  Status,  quod  ibi  quasi  ad  piignandum  actionum 
acies  ordinata  consistat.  *)  Sulp.  (325, 5  f.) :  Status  est  summa  quaestio, 
ad  quam  referenda  est  tota  oratio.  Die  drei  ersten  stehen  also  im 
Zusammenhange  der  Hermagoreischen  Lehre,  dass  aus  xarätpaaig, 
drcöipaaig  u.  s.  w.  das  ycQivößevov  und  damit  die  aräaig  sich 
Ikerleitet,  Sulp,  nicht.  Dennoch  erinnert  seine  Formel  an  den 
zweiten  Theil  der  hermagoreischen,  wie  Quintilian  sie  überliefert 
(lU,  6,  21):  Hermagoras  statum  vocat,  per  quem  subiecta  res  intelkr- 
gaiur  et  ad  quem  probationes  etiam  partium  referantur. 

b)  Die  Anzahl  der  oxdaeig  war  von  Hermagoras  aul  acht 
festgesetzt;. die  vier  Xoycuai:  aroxciafiög,  ögog,  vcoiötrjg,  /xerd- 
h]xfjig,  die  vier  voinixal:  nard  qk^tov  nccl  vns^aiQeaiv,  dvxi- 
yofxia,  djucpißoUa,  avkloyiofxog.  Cicero  {Inv.  17)  übernimmt 
diese  Eintheilung,  ausser  dass  die  Gesetzesstalus  eine  Sonderstellung 
einnehmen,  sie  sind  nicht  eigentlich  constitutiones,  vielmehr  bilden 
sie  zusammen  die  scripti  controversia,  welche  er  um  ein  fünftes 
genus,  die  definitio  legalis  erweitert.  Später  (Part.  or.  101  ff.)  hat 
er  nur  drei  rationales,  mit  Unterdrückung  der  translatio.  Quinr 
tilian  nimmt  die  Dreitheilung  auf  und  debnt  sie  auf  alle  stains, 
einschliesslich  der  legales,  aus  (III  6,  80  ff.).    Doch  gestattet  er  für 


1)  Vgl.  Cic.  Inv.  I  10:   constitutio  est  j)rivia    conflictio  eausarum   ex 
depulsione  inteniionis  exorta  und  Augustin  144, 13  f. 
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den  Schulgebrauch  die  Sonderuog  in  zwei  Gruppen  zu  je  vier 
Status  (§  83),  die  er  im  7.  Ruch  auch  selbst  anwendet. 

Die  Dreitheilung  hat  Cap.  (455,18  u.  sonst);  er  nennt  die 
drei  Rationalstatus  prmctjpa/es,  während  die  legales  nach  seiner  Aus- 
drucksweise, die  an  Cicero  erinnert,  die  iudicatio  legalis  bilden 
(461,5)  und  incidentes  heissen  (457,23.  460,20).  Die  translatio 
rechnet  er  zur  qualüas  (456,11),  die  definitio  legalis  hat  auch  er. 

Die  andern  Technographen  benutzen  Quintilians  Erlaubniss, 
indem  sie  auf  die  alte  Herraagoreische  Disposition  zurückgehen. 
Sulp,  hält  sich  genau  an  dieselbe,  mit  einigen  Modificationen  thun 
das  Fort,  und  Julius.  Julius  nämlich  weist  der  translatio  eine 
Mittelstellung  an,  indem  er  sie  zu  den  rationales  rechnet,  aber  in 
eine  translatio  legalis  und  rationalis  zerlegt.  Den  Status  legitimus 
definitivus  hat  er  nicht.  Fort,  führt  die  translatio  unter  den  legales 
an  und  bewahrt  Ciceros  Finitiv-Status.  Also  bei  beiden  Contamination. 

1.    Coniectura. 

Die  Coniectura  entsteht  aus  der  Leugnung  der  Anschuldigung. 
Darin  stimmen  Fortun,,  Julius,  Sulp,  überein.  Rei  der  wei- 
teren Erläuterung  aber  trennen  sie  sich  in  zwei  Gruppen.  In  der 
ersten  befindet  sich  Fori,  allein.  Er  theilt  die  Coniectura,  wie  alle 
Status,  in  modi  und  zwar  in  sechs.  Dies  will  besagen,  dass  er  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  unter  denen  die  Coniectura  zu  Stande 
kommt,  Revue  passiren  lässl.  Darin  folgt  er  Quintilian  (VH  2,7 — 11), 
von  dem  er  aber  in  der  Reihenfolge  abweicht;  und  natürlich  kennt 
Quint.  den  Terminus  modus  nicht.*)  Zur  zweiten  Gruppe  gehören 
Julius  und  Sulp.  Sie  haben  einen  doppelten  Eintheilungsgruud, 
nach  dem  sie  die  vorhandenen  Möglichkeiten  ordnen.  Einmal  ist 
die  Coniectur  entweder  vollständig  oder  unvollständig,  je  nachdem 
die  nsQioraaig  vollständig  vorhanden  ist  oder  nicht.  Ferner  ent- 
hält sie  entweder  nur  eine  Frage  oder  mehrere;  darnach  ist  sie 
einfach  oder  doppell.  {Coniectura  plena  —  non  plena:  Jul.  376,30f., 
perfecta  —  imperfecta  Sulp.  327  ff.;  duplex  coniectura:  Jul.  377,6. 
Sulp.  328  f.).     Dabei  kann  die   duplex  wiederum  vollständig   oder 


1)  Um  nur  einiges  anzufätiren:  Fortunatians  Modus  1.  und  2.  entsprechen 
den  Auseinandersetzungen  bei  Quintilian  a.  a.  0.  §  8.  9.  Modus  avTtxaTi^yoQia: 
§  9.  Das  Beispiel  zu  Modus  2,  cum  de  persona  constat,  de  facto  non  con- 
stat  §  17. 
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unvollständig  sein.  Julius  behandelt  den  Gegenstand  kurz,  ja 
flüchtig,  Sulp,  sehr  eingehend.  Die  Eintheilung  geht  auf  Hermo- 
genes  zurück  (II  149  fl".).*)  Apart  für  sich  hat  Sulp,  eine  fünfte 
und  sechste  Art  der  duplex  coniectura:  ex  signis  crminis  (332) 
und  cum  in  mortuum  aliquem  retorquebüur  crimen  (333).  Er  hat 
also  das  überHeferte  Schema  erweitert  oder  vielmehr  eine  erweiternde 
Bearbeitung  wiedergegeben,  während  Julius  einen  Auszug  repro- 
ducirt.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  Sulp.,  ebenfalls  in  Anlehnung 
an  Hermogenes,  die  gesammte  Statuslehre  als  dialgeaig  behandelt. 
Die  übrigen  Rhetoren  trennen  die  Betrachtung  der  Status  als  solcher 
von  der  divisio.  —  Capella  kommt  für  die  Coniectura  und  den 
Finis  kaum  in  Betracht,  da  er  sie  allzu  dürftig  bespricht  (S.  457  f.). 
Im  allgemeinen  lehnt  er  sich  an  die  classische  Lehre. 

2.  Finis. 
Der  Finitiv-Status  ist  vorhanden,  wenn  der  Angeklagte  die  That 
selbst  nicht  leugnet,  aber  die  Bezeichnung,  welche  die  Anklage  ihr 
giebt,  ablehnt.  Fortun.  (91  f.)  hat  fünf  modi,  davon  1.2.5  mit 
griechischen  Namen:  anasceuastica,  anthoristica,  antithetica.  Julius 
(377  f.)  redet  ziemlich  verworren,  er  will  darauf  hinaus,  dass  die 
Definition  der  That,  welche  der  Beschuldigte  der  seines  Widerparts 
entgegenhält,  eine  abschwächende  sein  müsse.  Wichtiger  ist  seine 
Eintheilung  in  simplex,  duplex  und  multiplex  finis.  Auch  Sulp. 
(338)  unterscheidet  einfachen  und  doppelten  finis;  wir  erkennen 
dieselbe  Tendenz  wie  bei  der  Coniectura.  Sonst  recurrirt  er  auf 
die  griechische  Bezeichnung  ex  tov  XsXoiTtorog  xai  ysyovoTog, 
welche  ebenfalls  auf  eine  Abschwächung  der  Anklage  deutet;  denn 
freilich  bleibt  ein  Theil  der  Schuld  auf  demjenigen  haften,  welcher 
seine  That  nicht  leugnet,  sondern  nur  anders  characterisirt  als 
der  Gegner.  —  Nähere  Zusammenhänge  sind  hier  nicht  erkennbar. 

3.    Q  u  a  l  i  t  a  s. 
Lässt  weder  die  That  sich  leugnen  noch  ihre  Bezeichnung  als 
strafbare  Handlung  im  Sinne  des  Gesetzes  sich  abweisen,  so  bleibt 
nur  übrig,  sie  ihrem  Wesen  oder  ihrer  Wirkung  nach  als  gerecht 


1)  Die  Uebereinstimmung  mit  Sulp,  ist  eclatant.  Hermog.  149,  25  =-  Sulp. 
327.  151,15  =  327.  151,  23  ifininxiov  ==  328  incidens.  152,4  nqo- 
xaTaaxsva^ofievos  =  329,  30  n^oxaraaxevi^.  152,  14  avyxazaaxeva^ö- 
fiBvoi  =  331. 
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oder  Qillzlicli  hinzustellen;  es  handelt  sich  um  ihre  Qualität.  Nun 
sagt  Quint.  HI  6,  56,  mit  dem  Cicero  (Inv.  I  §  12)  übereinstimmt, 
Hermagoras  habe  die  tcoiottjs  vierfach  getheilt,  nämlich:  de  ad- 
petendis  et  fugiendis,  quae  est  pars  deliberativa,  de  persona, 
ea  ostenditur  laudativa,  negotialem,  quam  uQayf^arcyiijv  vocant, 
in  qua  de  rebus  ipsis  quaeritur  remoto  personarum  complexu:  .  .  . 
iuridicialem,  in  qua  fere  eadem,  sed  certis  destinatisque  per- 
sonis  quaerantur.  Hermagoras  also  hat  das  berathende  und  epi- 
deiktische  Genos,  die  Thesen,  soweit  sie  als  Ttokvttv.cL  l^r\%x]^a%(x 
in  Betracht  kommen,  und  die  gerichtlichen  Fälle,  soweit  sie  nicht 
unter  die  übrigen  aTccasig  gehören,  in  der  TcoioTrjg  vereinigt. 
Cicero  {Inv.  I  §  12)  polemisirt  gegen  diese  Einordnung,  weil  er  die 
Statuslehre  auf  die  gerichtliche  Beredsamkeit  beschränkt,  wäh- 
rend sie  doch  ursprünglich  das  ganze  Gebiet  umfassi.  Er  behält 
trotzdem  neben  der  rcoiozrjg  öixavixi^  die  7tQayfj.aTiit7J  bei;  daher 
ist  er  gezwungen,  letzterer  eine  ihr  fremde  gerichtliche  Be- 
deutung beigelegen,  wodurch  die  Scheidung  zwischen  beiden  Arten 
ihren  Sinn  eiubüsst  (§  14).  Quintilian  unterlässt  nicht  ihn  des- 
wegen, wenn  auch  in  gewohnter  milder  Weise,  zu  tadeln  (HI  6,57). 
Er  selbst  bringt  unter  Qualitas  VH  4,  1 — 3  Thesen,  Suasorien, 
demonstrativum  genus  und  diejenige  Art  von  Controversien  unter, 
bei  welcher  es  sich  um  praemia,  poena,  quantilas  handelt;  §  27 
werden  abdicationes,  §  22  ff.  iniuriae  und  anderes  hinzugefügt. 
Die  qualitas  negotialis  fehlt  in  seinem  System. 

Anders  die  Schulrhetorik.  Sie  hält  an  dem  von  Cicero  über- 
lieferten Unterschiede  von  qualitas  iuridicialis  und  negotialis  fest. 
So  Fortunatian,  Julius  und  Sulpitius.  Capella  hat  in- 
sofern eine  Sonderstellung,  als  er  (c.  11)  von  vornherein  die  qualitas 
de  re  von  der  de  actione  trennt;  unter  dieser  begreift  er  die  trans- 
latio.     Jene  aber  ist  ihm  entweder  negotial  oder  iuridicial. 

Die  Qualitas  iuridicialis  gliedert  sich  in  absoluta  (xa/ 
avTikfjipiv  Hermag.),  bei  der  die  That  aus  sich  selbst  gerechtfertigt 
wird,  und  in  die  adsumptiva  (xar'  avTid-eaiv  Hermag.),  bei 
der  von  aussen  herangezogene  Umstände  sie  rechtfertigen  (Quint. 
VII  4,  7).  In  diesen  Lehrstücken  gleichen  die  kleinen  Rhetoren 
einander,  weil  sie  im  wesentlichen  den  Classikern  folgen.  Am 
engsten  an  Cicero  schliesst  sich  Capella  an;  man  vergleiche  die 
Partien  über  relatio,  remotio,  venia  (c.  12  =  S.  459)  mit  Cic.  Inv. 
H  §  78  ff.  87  ff.  94  ff.     Fortunatian  (92  f.)  und  Julius  sind 

6* 
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relativ  selbständiger;  dem  letztero  eigen  ist,  dass  er  durchgehend 
griechische  Bezeichnungen  anwendet;  übrigens  ist  er  weit  weniger 
präcis  als  Fort.  Dessen  Abhängigkeit  aber  von  Quint.  erkennt 
man  z.  B.  an  der  Theilung  der  qualitas  absoluta  in  facti  qualitas 
und  iuris  ratiocinatio,  was  mit  Quint.  Vil  4,  4  ff.  natura  und  con- 
stitutio  zusammengeht;  an  die  Beispiele  Ciceros  zur  remotio  (luv. 
II  §  87  ff.)  und  zur  comparatio  (§  72  ff.)  (bei  Fort,  compensatio) 
streifen  stark  die  des  Fort.  93,  12  und  23.  Bei  Sulp,  erschöpft  sich 
das  Interesse  an  der  divisio;  aber  seine  Scheniatisirung  ist  die 
nämliche  wie  bei  den  andern.') 

Cicero  beschreibt  Inv.  II  §  62  die  negotialis  constitutio  als 
diejenige,  quae  in  ipso  negotio  iuris  civilis  habet  implicatam  con- 
troversiam.  In  dem  beigegebenen  Beispiel  handelt  es  sich  um  einen 
Rechtsanspruch  an  eine  Sache,  über  die  testamentarisch  verfügt 
und  in  deren  Qualität  in  der  Zeit  zwischen  dem  Act  des  Testirens 
und  dem  Erbfall  eine  Veränderung  eingetreten  ist.  Quintilian 
bringt  unter  die  Qualitas  Vil  4,21  ff.  praemia,  abdicationes  und 
dergl.  mehr.  Nach  Hermogeues  (139,  10  ff.)  ist  die  Tigay/uaTiKi^ 
.  .  .  dfX(pioßriTr]aig  negl  Ttgayinarog  f^sllovrog,  ei  öel  ysvi- 
a^ai  Tode  ri  rj  (xi]  ysvsa^ai,  und  zwar  ist  sie  (164,  2  ff.)  syyga- 
q)og  oder  aygacpog.  Betrachten  wir  nun  das  Schema  des  Fortun. 
Es  ist  folgendes  (94  ff.): 

I.    In  scripto:  simplex,  coniuncta,  comparativa. 
II.    Extra  scriptum: 

1.  iniectio  qualitatum 

2.  particula  iuris^) 

3.  quantitas  numeri 

4.  causae  mortis  voluntariae. 

1.  divinatio 

2.  qualitatum  \ 

3.  quantitatum  ?  comparatio. 

4.  duarum  qualitatum  j 


1.  Simplex 


2.  Comparativa 


1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Status,  welche  sicti  spalten,  selbst  nicht 
mehr  als  Status  zählen.  So  Sulp.  325,  11 :  status,  ex  quibuscunque  nascuntur 
alii,  ipsi  desinunt  status  esse.  Fort.  92,  9  sagt,  der  iuridicialis  mache  keinen 
Status,  quia  vim,  quam  accipit  a  qualitate,  .  . .  aliis  tradit. 

2)  Zwischen  particula  iuris  und  quantitas  numeri  schiebt  sich  ein: 
tituli  controversiarum  qui  xarc  t6  nXsTaxov  negotialem  statum  efficiunt. 
Dies  Stück  unterbricht  störend  den  Zusammenhang.     Offenbar  entstammt  es 
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Der  Eintheilungsgriind  In  scripta  —  Extra  scriptum  ist  Her- 
mogenisch,  aber  der  Auffassung,  der  Status  negotialis  sei  symbu- 
eutisch,  wird  nur  bei  I  gefolgt.  Die  Arten  von  l\  finden  sich  bei 
Quintilian,  bis  auf  die  iniectio  qualitatum.  II  1,2  vgl,  VII  4,  41  f. 
und  39.  n  1,3:  vgl.  44  und  16.  II  1,4:  vgl.  39.  II  2,1:  vgl.  33. 
II  2,  2.  3.4:  vgl.  21.  {Cic.Inv.  II,  §  111  f.)  Die  iniectio  qualitatum  aber 
ist  dieWeilerbildung  der  in  sich  unklaren  Lehre  Ciceros  vom  negotialis. 
Sie  wird  beschrieben  als  eintretend,  cum  qualitas  qualitati  super- 
nascitur  (S.  95,  2).  Die  Redeutung  dieser  Formel  tritt  an  den  Rei- 
spielen  klar  hervor;  sie  entspricht  der  Intention  Ciceros  a.a.O.') 
Also  eine  Vermischung  von  Lehren  der  classischen  römischen  Rhe- 
torik mit  Lehren  des  Hermogenes  ist  festzustellen.  —  Jul  ius  (378) 
hat  eine  lose  Aufzählung,  keine  klare  Eintheilung.  Es  fehlt  die 
Scheidung  zwischen  controversiae  in  scripto  und  extra  scriptum,  aber 
das  genus  deliberativum  gehört  auch  bei  ihm  zur  negotialis  oder 
pragmatica,  wie  er  sagt.  Ferner  begegnen  die  von  Fort,  behan- 
delten Punkte  iniectio  qualitatum,  de  modo  poenae,  quantitas  numeri, 
causae  mortis  voluntariae  und  im  Allgemeinen  cum  qualitates  inter 
se  comparantur.  Zu  Quint.  VII  4,  21  vgl.  aestimatio  litis.  Trolz 
der  mangelhaften  Rehandlung  des  Stückes  zeigt  sich,  dass  er  im 
Ganzen  mit  Fort,  zusammengeht,  also  derselben  Quelle  folgt.  — 
Von  Capeila  ist  es  zweifelhaft,  ob  er  bei  den  wenigen  Worten, 
die  er  über  die  negotialis  qualitas  verliert,  (458,  32):  negotialis  futuri 
\temporis\  und  (459,  1):  in  negotiali  legis  aut  consuetudinis  asserta 
versantur,  etwas  klares  gedacht  hat.  Die  erste  Aeusserung  stimmt 
zur  Hermogenischen  Auffassung,  auf  die  Ciceronische  kann  die 
zweite  gedeutet  werden.  Aber  freilich  hat  schon  Victorin,  der 
Erklärer  der  Inventio,  es  fertig  gebracht,  an  sich  unvereinbare 
Meinungen  künstlich  zu  einigen.  Er  sagt  189,  39  H.  negotialis 
semper  de  futuro  und  zwängt  190,  20  ff.  diese  Deutung  in  die 
Worte  Ciceros,  welche  er  erläutert,  hinein.  Interessant  ist  dabei, 
dass  auch  Victorin  im  Bann  der  Hermogenischen  Lehre  steht.  — 
Sulp,  schliesst  sich  eng,  bis  zur  Reproduction,  an  Hermogenes  an. 


einer  andern  Quelle  als  der  sonst  von  Fort,  benutzten.    Aehnliches  sehen  wir 
bei  der  zweiten  Reihe  der  asystata. 

1)  Die  Bezeichnung  imßoXr}  tcoiottjtcov  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
die  Weiterbildung  durch  griechische  Rhetoren  sich  vollzog.  Oder  sollte 
die  Analogie  zu  Ciceros  unklarer  negotialis  täuschen  und  eine  selbständige 
griechische  Bildung  vorliegen? 
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Für  die  ayQag)og  hat  er  den  Terminus  rationalis,  für  die  syyQaq)og 
legalis  (342  f.). 

4.    Translatiu. 

Verzweifelt  ein  Sachwalter  daran,  die  Sache  substantiell  zum 
Siege  zu  führen,  so  tritt  er  mit  der  Rehauptung  auf,  die  richter- 
hche  Instanz,  vor  der  die  Anklage  erhoben  wird,  sei  nicht  com- 
petent.  Dies  die  Redeulung  der  (.lexäkrixpig  =  translatio.  Prak- 
tisch anwendbar  war  sie  nur  in  griechischen  Verhältnissen,  in  Rom 
ist  das  Verfahren  unmöglich.  Hier  bleibt  nur  übrig,  die  exceptio 
praetoris  zu  erwirken ,  für  den  Fall  nämlich ,  dass  dem  Rechtsan- 
spruch des  Gegners  ein  Gesetz  oder  ein  diesem  gleichwerthiger 
Rechtsgrundsatz  entgegensteht.  Vgl.  Rein,  D.  Rom.  Privalrecht. 
Leipz.  1836.  S.  448  ff.  Nur  in  iure  also  ist  etwas  der  metalepsis 
ähnhches  möghch,  nicht  in  iudicio.  Dies  gesteht  Cicero  selbst 
II  §  57  ff.  (wozu  Victorins  Erklärung  276  zu  vergleichen)  ziemlich 
unumwunden  ein.  Quintilian  zieht  die  Consequeuz,  dass  er  die 
translatio  als  eignen  Status  fallen  lässt.  Derartige  Fälle  gehören 
unter  einen  der  andern  Status  (III  6,  68 — 79). 

Die  Rhetorschule  giebt  den  Regriff  translatio  nicht  auf,  führt 
aber  zugleich  mit  und  neben  ihm  einen  neuen ,  den  der  prae- 
scriptio,  ein. 

Fort.  (97  f.)  braucht  bei  der  Aufzählung  der  modi  translatio- 
nis,  welche  er  übrigens  unter  die  Legal-Status  rechnet'),  immer 
den  Ausdruck  praescribimus,  wie  er  denn  schon  früher  59,  31  trans- 
latio =  praescriptio  gesetzt  hat.  98,  28  f.  aber  differenzirt  er  beide 
Degriffe  so:  praescriptio  excludit  actionem,  translatio  autem  differt. 
Auch  von  dieser  translatio,  einer  translatio  also  im  engeren  Sinne, 
giebt  er  modi  an.  —  Julius  führt  die  metalepsis  als  letzten  der 
Rational-Status  an,  theilt  sie  aber  in  rationalis  und  legalis. 
Auch  er  identificirt  sie  mit  praescriptiq  (382).  —  Sulp,  theilt  die 
ebenfalls  unter  den  Rational-Status  beigebrachte  metalepsis  in  trans- 
latio und  praescriptio  (339  f.).  Seine  Angaben  über  die  letztere 
entnimmt  er  seiner   eignen  Aussage   nach  dem  Marcomannus. 

Von  Marcomannus  also  rührt  die  praescriptio  her.  Sie 
wird  folgendermassen  umschrieben  (340,  19 — 21):  spectat  ad  tempus 
futurum,  si  quis  agere  postulet,  qui  agere  non  debeat,  aut  illo  tem- 
pore vel  illo  loco  vel  modo  quo  agi  non  poterit.    Demnach  kommt  bei 


1)  Dies  hatte  schon  Albucius  gelhan  nach  Quint.  III  6,  62. 
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diesem  Status  persona,  tempus,  locus,  modus  io  Betracht.  Und  diese 
vier  Gesichtspunkte  finden  wir  als  modi  praeseriptionis  bei  Julius 
aufgezählt,  dazu  als  fünften  den  modus  a  re. ')  Bei  Fort,  haben 
wir  a  persona,  a  tempore,  a  loco,  a  re,  —  a  modo  wird  gegen  die 
Autorität  des  ausdrUckhch  genannten  Marcomannus  (98,21)  ab- 
gelehnt als  identisch  mit  dem  modus  a  re.  —  Es  zeigt  sich,  dass 
nicht  nur  Sulp.,  sondern  auch  Fort,  und  Julius  von  Marcomannus 
abhängen;   sie  stimmen  unter  sich  auch  in  Beispielen. 

Nun  hat  Hermogenes  (141  u.  166  f.)  eine  Lehre  von  der 
f.i€T(ilrn}Jig,  die  er  auch  TiaQayQacptj  nennt,  welche  mit  der  Mar- 
comannischen von  der  praescriptio  nahe  zusammenrückt.  In  ihr 
wird  die  Frage  gestellt:  ei  ösl  ^rjT^aai  rt  tovtcov  (142,  4  f.). 
Die  Eintheilung  in  syyQa<pog  und  ccyQa(pog  beruht  auf  folgendem 
Unterschied:  bei  der  syyQacpog  steht  ein  Gesetz  der  Anklage  ent- 
gegen, z.  B.  ölg  nsQi  rtöv  avTwv  öixag  /ni]  sivai.  Bei  der  ayQaq)og 
steht  das  Gesetz  seinem  Wortlaut  nach  der  Anklage  entgegen,  aber 
eine  unausgesprochene,  doch  selbstverständliche  Beschränkung  seiner 
Bestimmung  macht  dieselbe  möglich,  z.  B.  ,der  Gatte  hat  das  Recht, 
die  ehebrecherische  Gattin  zu  tödten'.  Er  tödtet  sie  später,  auf 
dem  Grabe  des  Buhlers.  Damit  hat  er  sich  gegen  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  vergangen,  dass  er  die  Strafe  auf  frischer 
That  vollziehen  wird.  Er  kann  also  verklagt  werden.  Die  eyyga- 
(pog  Ttaqayg.  des  Hermogenes  aber  ist  gleich  der  praescriptio  des 
Marcomannus.  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Musterbeispiel  bei  Sulp. 
340,  25  f.  verglichen  mit  Hermog.  142,  9 :  dieselbe  Thal  darf  nicht 
zweimal  vor  Gericht  eingeklagt  werden.  Ist  nun  die  Lehre  des 
Marcomannus  eine  Verkürzung  der  Hermogenischen  oder  hat  Her- 
mogenes die  Marcomannische  erweitert?  Unbedenklich  nehmen 
wir  das  erste  an.  Marcomannus,  der  von  unsern  Rhetoren  nament- 
lich angeführt  wird,  muss  ihnen  zeitlich  nahe  gelegen  haben.  Also 
ist  die  praescriptio  des  Marcomannus  eine  Uebertragung  der 
TtaQaygacp^  des  Hermogenes,  deren  Inhalt  von  jenem  eingeschränkt 
wurde.  ^) 

1)  382,  6  muss  nothwendig  V  statt  VI  stehen.  Dies  ergiebt  die  folgende 
Aufzählung,  auch  schon  die  Wendung  modo  vel  numero.  Vgl.  386,  23,  wo 
aliquo  scripta  hinzutritt,  weil  alle  modi  der  praescriptio  {rationalis 
+  legalis)  angegeben  werden. 

2)  Erwähnenswerth  ist  die  Bemerkung  Qnintilians  (III  6,78):  nee  ignoro 
fuisse  qui  Irans lationem  in  rationati  quoque  genere  ponerent  nebst  Bei- 
spiel.    Darnach  hat  die  itaqaygafq  äyQaq>oe  alte  Vorläufer  gehabt. 
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Aber  nicht  nur  Marcomannus,  der  verkürzte  Hermogenes, 
sondern  auch  der  volle  Hermogenes  liegt  bei  der  Schulrhetorik  zu 
Grunde.  Denn  die  Einlheilung  syygacpog  und  aygacpog  finden 
wir  bei  Julius  unter  der  Bezeichnung  legalis  und  rationalis  wieder. 
Ueberraschend  ist  es  freilich,  dass  er  nicht  bei  der  legalis,  sondern 
bei  der  rationalis  praescriptio  die  vier  modi  des  Marcomannus  an- 
führt; denn  zu  jener  gehören  sie  doch.  Aber  er  ist  ja  überhaupt  stark 
im  Vermischen  verschiedener  Traditionen.  Dies  zeigt  z.  B.  auch  die 
Bemerkung  382,  16:  necesse  est  praescriptionem  in  aliquem  [wohl 
zu  lesen :  alium]  statum  continuo  transire,  womit  er  Quint.  IIl  6,  68 
reproducirt.  Ferner  hat  er  den  INicht-Marcomannischen  modus  a  re, 
der  mit  dem  modus  a  modo  unverträglich  ist. 

Die  translatio  als  besonderer  Status  unterschieden  von  der 
praescriptio  bei  Fort,  ist  unverständlich,  auch  von  der  des  Sulp, 
muss  man  so  urtheilen.  Dieser  meint  etwa  folgendes  (S.  339): 
Die  „Uebertragung"  findet  nicht  auf  ein  andres  Tribunal  statt,  die 
Berechtigung  zu  der  That,  um  die  es  sich  handelt,  wird  von  dem- 
jenigen, der  sie  vollbracht,  auf  einen  andern,  von  der  Zeit,  in  der 
sie  geschah,  auf  eine  andere  u.  s.  w.  übertragen.  Auch  hier  hat 
er  die  vier  modi  der  Marcomannischen  praescriptio.  Offenbar  wollte 
Sulp,  die  translatio,  welche  einmal  im  Schema  vorgesehen  war, 
nicht  aufgeben  und  vermied  daher  ihre  Identificirung  mit  der  prae- 
scriptio;  so  kam  etwas  sehr  künstliches,  fast  sinnloses  zu  Stande. 

Als  Resultat  halten  wir  fest,  dass  die  alle,  ursprünglich  Her- 
magoreische  translatio  von  der  praescriptio  abrogirt  worden  ist 
(für  unsere  Rhetoren  durch  Marcomannus),  nicht  ohne  Spuren  zu 
hinterlassen  in  Stücken ,  die  sich  als  heterogen  absondern.  Die 
praescriptio  aber  ist  eine  Uebertragung  der  nagayQacprj,  die  für 
uns  bei  Hermogenes  greifbar  ist.') 

Wird  auf  Grund  eines  Gesetzes  oder  eines  Schriftstückes  von 
rechtlich  bindender  Bedeutung,  z.  B.  eines  Testamentes  geklagt, 
so  beruht  der  Streit  auf  verschiedener  Interpretation  jener  Bestim- 
mung.    So  entstehen  die  Status  legales. 

5.    Status  scripti  et  voluntatis. 
Der  Wortlaut  des   Schriftstückes   und   die   Absicht  des   Ver- 
fassers werden  als  von  einander  abweichend  gedacht. 


1)  Dass  Cap.  die  translatio  zur  qualitas,  und  zwar  zu  der  nur  bei  ihm 
begegnenden  qualitas  de  actione  rechnet,  ist  oben  (S.  83)  gesagt. 
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Für  Fortun.  ergeben  sich  zwei  modi  (99):  entweder  stützt 
sich  der  eine  Theil  auf  den  Wortlaut,  der  andere  auf  den  Sinn  des 
Schriftstücks,  oder  beide  Theile  auf  den  Sinn.  —  Julius  (384) 
giebt  einen  Auszug  aus  Quintilian  7,  6,  5 — 8.  Lehrreich  für  seine 
Art  zu  excerpiren  ist  es,  dass  er  das  secundum  genus  seiner  Vor- 
lage (§  6) :  in  quo  nullnm  argumentum  est,  quod  ex  lege  ipsa  peti 
possit,  sed  de  eo  tantum,  de  quo  lis  est,  quaerendum  est,  nicht 
reproducirt,  sondern  aus  einer  Nebenbemerkung  §  7  Ende  sein 
zweites  genus,  ex  aliis  legibus,  formt.  Capella  (416,  11  f.)  führt 
den  Status  nur  eben  an,  Sulp.  (351)  interessirt  sich,  wie  ge- 
wöhnlich, nur  für  die  divisio. 

Durchgehend  bei  allen  ist  das  Reispiel:  peregrinus  in  muro. 
Es  lautet  bei  Quint.  7,  6,  6 :  peregrinus,  si  murum  ascenderit,  capite 
puniatur.  cum  hostes  murum  ascendissent ,  peregrinus  eos  depulit: 
petitur  ad  supplicium.  Auch  Hermogenes  II  140,  30  hat  es.  Es 
gehört  offenbar  zum  eisernen  Inventar  der  Rhetorik. 

6.    Leges  contrariae. 

Julius  (383)  unterscheidet  vier  Möglichkeiten.  1.  Zwei  Ge- 
setze widersprechen  einander.  2.  Der  Widerstreit  liegt  nicht  in 
den  Gesetzen  selbst,  sondern  in  der  negiotaaig.  3.  Ein  einzelnes 
Gesetz  enthält  Bestimmungen,  die  sich  ausschliessen.  4.  Auf  ein 
an  sich  einfaches  Gesetz  stützen  die  Parteien  disjunclive  Ansprüche. 
An  4.  knüpft  er  die  Bemerkung,  dass  einige  Rhetoren  diese  Art 
als  asystaton  betrachten,  Fortun.  (99,  11  f.)  hat  zwei  modi:  zwei 
Gesetze  oder  eins  mit  doppelter  Bestimmung.  Die  vierte  Möglich- 
keit des  Jul.  lehnt  er  (soviel  lässt  die  hier  lückenhafte  üeber- 
lieferung  erkennen)  als  zum  negotialis  Status  gehörig  ab.  Die 
zweite  Möglichkeit  hat  er  nicht.  —  Cap.  (461)  ist  nur  andeutend. 
Sein  Beispiel  =  Fort.  87,  32  f.,  wo  es  zum  genus  comparativum 
legale  beigebracht  wird.  —  Sulp.  (352)  erklärt  den  Status  legum 
contrariarum  als  duplex  scripti  et  voluntatis  Status.  Dies  wohl  im 
Anschluss  an  Hermogenes  (141.  169).*) 

Sulp,  also  steht  für  sich,  Julius  und  Fortun.  gehen,  wenn 
man  von  des  letztern  Polemik  absieht,  im  Ganzen  zusammen.    Nur 


1)  Die  Erklärung  ist  freilich  älter  als  Hermogenes.  Vgl.  Quint.  VJI?,  1: 
inter  omnls  artium  scriptores  constitit  in  antinomia  duos  esse  scripti  et 
voluntatis  status. 
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hat  Julius  den  Widerspruch,  welcher  durch  die  negloTaaig  ver- 
ursacht wird,  allein.  Es  ist  dies  eine  Einmischung  der  Hermo- 
genischen Auffassung  dieses  Status.  Hermogenes  sagt  nämlich 
(141,  8):  eari . . .  avTivofxia  ovo  r/  nXeiovojv  Qrjjiöv  r]  xal  evog 
ÖLaiQOvuivov  fxrj  cpvaet  ivavricjv,  Y.arcc  neglaraaiv  öe  ^äxr^. 
Was  folgt:  xat  oXwg  öinXrj  rig  eaxL  ^i]Tr]aig  qtjtov  nai  diavoiag 
lässt  Julius  weg,  weil  es  sich  in  die  ührigens  von  ihm  befolgte 
Tradition  nicht  fügt.  Quintilian  wird  in  diesem  Stück  von  den 
Rhetoren  nicht  benutzt. 

7.  Ambiguitas. 
Die  Fassung  des  Gesetzes  lässt  Zweifeln  über  seine  Auslegung 
Raum.  Fort.  (99)  setzt  fünf  modi  an:  1.  per  discretum  et  indis- 
cretum,  2.  per  homonymiam,  3.  per  distinctionem ,  4.  per  abun- 
dantiam,  5.  per  deficientiam.  —  Julius  (383)  findet  die  Fraglich- 
keit in  scripta  oder  in  voluntate.  Bei  in  scripta  unterscheidet  er  per 
distinctionem  und  per  similitudinam  (=  b^iovv^iav).  Fortunatians 
erster  modus  deckt  sich  mit  der  voluntas  bei  Julius  und  hat  das- 
selbe Beispiel.  Sein  zweiter  und  dritter  modus  geben  den  Inhalt  der 
ambiguitas  in  scripto  bei  Jul.  wieder.  Der  sonst  so  dürftige  Ca- 
pella  (461)  hat  modus  2.  des  Fort.,  welchen  er  nicht  benennt,  mit 
dem  Beispiel  des  Jul.  383,15  und  per  distinctionem  (3.  Fort.)  mit 
dem  Beispiel  des  Fort.  99 ,  26.  —  Von  der  Schrift  des  Sulpicius 
ist  das  Ende,  welches  die  Status  ambiguitatis  und  collectivus  ent- 
hielt, ausgefallen.  —  Bei  den  drei  Rhetoren  liegt  ein  gemeinsamer 
Grundstock  vor,  Fort,  ist  am  reichsten.  Entlehnungeh  aus  Quin- 
tilian und  Hermogenes  sind  nicht  vorhanden.  Denn  dass  das  Bei- 
spiel bei  Fort,  zu  modus  4.  (von  der  meretrix)  sich  bei  Hermo- 
genes n  141,  22  =  173,  14  wiederfindet,  beweist  nichts.*) 

8.    Status  collectivus. 
Eine   Bestimmung,    unter  welche    der  vorliegende  Fall   sich 
ohne  weiteres  subsimiren  lässt,  liegt  nicht  vor,  sondern  die  Ent- 
scheidung wird  aus  einem  Gesetz  durch  logischen  Schluss  gewonnen. 


1)  Frz.  Striller  (Z)e  Sioicorum  studiis  rhetoricis  =  Breslauer  ptiilol.  Ab- 
handlungen I  2.  Breslau  1886  S.  40)  will  aus  Galen  nsql  zc5v  naga  Tr^v 
Xe^iv  aotpiofiarcov  c.  4  (XIV  595  Kuehn.)  nachweisen,  dass  Fortunatians  5  modi 
stoischen  Ursprung  haben,  muss  aber,  um  die  Uebereinstimmung  herzusteilen, 
bei  Galen  zwei  Benennungen  ändern.    Das  ist  doch  bedenklich.  —  Eine  aus- 
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FortuD.  (100)  hat  fünf  modi:  a  simili,  a  consequenti,  a  con- 
trario, a  minore  ad  minus,  a  minore  ad  maius.  —  Julius  (384  f.) 
kennt  im  Allgemeinen  zwei  Möglichkeiten ;  entweder  ist  ein  Gesetz 
vorhanden,  das  im  Ganzen  auf  den  Fall  passt,  ihn  aber  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  oder  es  ist  kein  Gesetz  da,  wo  denn  nach 
Analogie  geurtheilt  wird.  Diese  Scheidung  übernimmt  er  von 
Quintilian  (VII  8)  und  giebt  die  erste  Möglichkeit  im  engsten  An- 
schluss  an  diesen.  Bei  der  zweiten  hat  er  die  modi  des  Fortun. 
mit  Ausschluss  des  a  consequenti;  natürlich,  denn  dieser  deckt  sich 
mit  seiner  ersten  Alternative.  Die  Beispiele  zu  a  contrario  und 
a  maiore  ad  minus  sind  hei  ihm  und  Fort,  die  gleichen.  — 
Der  Collectiv-Status  ist 'der  einzige,  bei  dem  Cap.  (461,  26  ff.) 
modi  unter  dieser  Bezeichnung  anführt.  Es  sind  die  vier  ersten 
des  Fort.  Auch  die  Beispiele  stimmen,  ausser  dass  zu  a  contrario 
das  Beispiel,  welches  bei  Fort,  und  Julius  steht,  in  umgekehrter 
Weise  angewandt  und  zu  a  consequenti  ein  eigenes  beigebracht 
wird.  Bei  diesem  Status  wird  Quintilian  von  der  Schulrhetorik 
theils  einfach  übernommen,  theils  gekürzt,  theils  erweitert;  in  allen 
Füllen  liegt  er  zu  Grunde. 

9.    Status  finitivus. 

Die  richtige  Auffassung  des  Gesetzes  hängt  von  der  Definition 
eines  seiner  Worte  ab. 

Dieser  Status  ist  von  Cornificius  in  die  Rhetorik  einge- 
führt (I  §  19),  wenigstens  bei  ihm  zuerst  litterarisch  greifbar,  von 
Cicero  (Inv.  11  §  153)  übernommen;  Quintilian  giebt  ihn  auf. 
(Vgl.  HI  6,  88.)  —  Von  unsern  Technikern  haben  ihn  Fortun. 
und  Cap.  (100  f.,  462,  4  ff.).  Das  Beispiel  des  Cic.  wird  von  Fort, 
zusammengezogen,  Cap.  bat  ein  anderes.  — 

Auf  die  Statuslehre  (im  engeren  Sinn)  folgen  bei  Fort.  (101  f.) 
einige  Erörterungen  über  den  Fundort  das  Status,  über  principalis 
und  incidens  Status,  Über  comparativae  materiae.  In  der  ersten 
dieser  Auseinandersetzungen  stehen  die  Namen  des  Theodorus 
(von  Gadara)  und  Hermagoras.  Zu  diesem  allen  kann  ich  Ana- 
logien nicht  nachweisen.  — 


drückliche  Auseinandersetzang  mit  Strillers  Ansicht,  dass  Fort,  stoische  Lehre 
biete,  vermeide  ich  deshalb,  weil  aus  meiner  Darlegung  sich,  wie  ich  hoffe, 
von  selbst  ergiebt,  dass  der  Einfluss  der  Stoa  auf  ihn  höcht  geringfügig  war. 
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Auf  das  genus  iuridiciale  beschränken  P'orlun.,  Julius  und 
Sulp,  stillschweigend  die  Staluslehre,  die  beiden  anderen  genera 
werden  nicht  einmal  erwähnt.  Nach  Hermagoras  fallen  bekannt- 
lich yivog  Ircidei'/.TLy.öv  und  y.  avjußoXevTiMv  unter  die  noiorrjg. 
Cicero  {Inv.  I  10,  vgl.  auch  Top.  93)  war  der  Ansicht,  dass  viel- 
mehr die  Status  auf  alle  drei  genera  Anwendung  finden  und  Quin- 
tilian  urtheilt  ähnlich  (1118,4).  Capella  nun  behandelt  diese  An- 
wendung c.  17  und  18  (462  f.)  Er  beweist  c.  17  die  Ciceronische 
Anschauung  unter  Abweisung  der  Hermagoreischen  *)  (462,  15  f,) 
damit,  dass  snadere  und  dissuadere  der  Anklage  und  Vertheidigung 
verwandte  Functionen  sind  und  zeigt  die  Möglichkeit  von  coniec- 
tura,  finis ,  ja  sogar  der  praescriptio  hei  causae  deliberativae  auf. 
C.  18  führt  er  aus,  inwiefern  laudare  und  vituperare  der  Verthei- 
tigung  und  Anklage  ähnlich  sei;  die  Status  werden  als  möglich  hin- 
gestellt, aber  nicht  nachgewiesen.  Vgl.  hierzu  Quint.  1117,28: 
laudativum  genus  .  . .  qualitate  maxime  contineri  puto,  quamquam  tres 
Status  omnes  cadere  in  hoc  genus  possint.  Die  Anticatones  finden  sich 
bei  ihm  und  Capella.  —  Dieser  folgt  also  in  beiden  Capiteln  den 
Classikern. 

5-    Circumstantia. 

Nach  Auffindung  der  Status  räth  Fortun.  (102 — 104)  den 
gesammten  Stoff  auf  Grund  der  sieben  circumstantiae  zu  betrachten 
Aus  Augustin  (141)  wissen  wir,  dass  dies  Lehrstück  eigentlich 
zu  den  Vorfragen  gehört  und  sich  an  die  Betrachtung  von  thesis 
und  hypothesis,  mit  der  es  ja  sachlich  im  engsten  Zusammenhang 
steht  (s.  0.  S.  75  f.),  anzuschliessen  hat.  Die  Begründung  des  Fortun., 
weshalb  die  Tisgioraoig  nach  den  Status  zu  erörtern  sei,  ist  ver- 
worren. 

Fort,  zählt  auf  und  bespricht  als  circumstantiae:  persona,  res, 
causa,  tempus,  locus,  modus,  materia.  Augustin,  (der  nicht  bar- 
barisch wie  Fort,  von  circumstantiae,  sondern  von  partes  circum- 
stantiae spricht)  hat  die  sieben  Hermagoreischen  Theile,  d.  h.  die- 
selben,  nur  statt  materia  acpog fiai,  latein.  quibus  adminiculis. 
Sachlich  decken  sich  materia  und  adminicula;  vgl.  104,  28  ff.  und 


1)  Er  tritt  hier  in  Widerspruch  mit  seiner  c.  11  (458,  22)  gegebenen 
Definition:  qualitas  aut  futuri  temporis  aut  praeteriti:  et  praeteriti  iuri- 
dicialis,  futuri  negotialis.  Darnach  ist  die  qualitas  negotialis  der  rhetorische 
Ort  für  das  yeVos  avjußovXevrixov  (Hermog enisch !). 


UNTERSUCHUNGEN  ZU  DEN  ROM.  TECHNOGRAPHEN    93 

142,  10  ff.  Nun  sagt  Her  mögen  es  negl  evQiaeojg  (U212Sp.): 
nsQLOTcioig  öi  eozt  %b  rcäv  ev  r^^iv  y.ai  Xöyoig  xat  ngäyfiaOL 
xai  dUaig  xalv/to&saeai  xat  ßicp,  lÖTTog^XQOvog^iQÖjios^ 
TtQÖacurcov,  alt  La,  7iQäy(xa'  7CQogvid-eaai  dh  ol  cpiXoaocpoi 
ycai  sßdofiov  ri,  rrjv  vXrjv,  rjv  b  QrjttOQ  ovx  iöla  xw^/aa^^ 
€X^i,  Ttid-avcog  de  suifxegi^ei,  xwv  alltov  exäoTii),  orq)  av 
övvrjTat.  Er  weiss  also  mit  diesem  philosophischen  Theil  der 
negiaraaig  nichts  rechtes  anzufangen;  als  eignes  ftigog  gilt  er 
ihm  nicht.  Fortun.  aber  macht  Gebrauch  von  demselben,  indem 
er  ihn  für  die  acpoQfxaL  des  Hermagoras  substituirt.  Er  folgt  also 
einer  Auffassung  der  jteQlazaaig,  welche  dem  Hermogenes  bereits 
vorlag  und  ändert  nach  ihr  die  Hermogoreische  ab.  Sie  findet 
sich  noch  bei  den  von  Striller  {De  stoicorum  stud.  rhet.  p.  27, 
8,6)  beigebrachten  Autoren:  Anou.  VII  13  und  21  W.  Troilus 
VI  48  W. 

Zur  Eintheilung  der  causa  in  impulsiva  und  rationativa  (103, 
21  f.)  haben  wir  als  letzte  Quelle  wohl  Cicero  {Inv.  II  17)  anzu- 
sehen: causa  tribuüur  in  impulsionem  et  in  ratiocinationem.  Im 
übrigen  liegt,  wenn  nicht  dem  Fort,  selbst,  so  doch  dessen  Vorlage 
eine  griechische  Techne  mit  zu  Grunde.  Das  beweisen  die  zahl- 
reichen griechischen  Ausdrücke  103,  22 f.:  oQexTiATjV  aixiav,  oro- 
Xccatiyirjv  (so  von  Striller  31,  Anm.  gebessert),  u.  a.  Auch  die 
Theilung  des  locus  (104,  17  f.)  in  den  naturalis  und  positivus 
ist  sicher  griechisch,  nämlich  ==  tj  cpvoei  rj  d-eoei. 

Julius  bietet  (374,  22)  bei  der  allgemeinen  Besprechung  der 
Inventio  die  circumsfawfm  mit  den  7  Hermagoreischen  Theilen. 
Die  übrigen  Rhetoren  haben  nichts  dergleichen. 

6.    Divisio  controversiae. 

Die  einzelnen  Status  wurden  bei  4.  darauf  hin  angesehen, 
unter  welchen  Möglichkeilen  sie  zu  Stande  kommen.  Jeder  hat 
seine  modi,  jeder  modus  ist  ein  stat%is  im  Kleinen.  Eine  ganz 
andere  Betrachtungsweise  liegt  vor,  wenn  nunmehr  die  einzelnen 
Status  ö la iQovvrai.  Es  werden  nämlich  die  Gesichtspunkte 
hervorgesucht,  unter  denen  sie  sich  behandeln  und  abwandeln 
lassen;  bei  weitem  nicht  alle  denkbaren  sind  im  gegebenen  Falle 
anwendbar.  Vgl.  Fortuo.  105,  13:  semper  omnibus  his  locis 
coniecturam  dividemus?  non  semper;  nam  ut  non  omne  nomen  om- 
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nibus  litteris  scribitur,   ita  non  omnibus  locis  omnis  materta  divi- 
ditur...  (»dies  gilt  für  alle  Status').*) 

Hermogeneshatin  den  aiäoeig  eine  feste  Systematik  dieser 
Lehre  mit  ausführlicher  Begründung  geliefert.  Ihn  also  haben  wir 
heranzuziehen,  wenn  wir  die  divisio  controversiae  bei  der  Schul- 
rhelorik  antreffen  und  sie  erklären  wollen.  Leider  ist  es  unver- 
meidlich dabei  die  nackten  Schemata  zu  confrontieren.  Capella 
kommt  nicht  in  Betracht,  da  er  die  diaigsaig  nicht  behandelt. 

1.    Coniectura. 


Hermog. 

Fortun. 

Julius 

Sulpit. 

(143). 

(105). 

1. 
2. 

(387). 
0  persona 
a  causa 

(325  ff.). 

l.7C!'gaygag)i- 

1.  paragraphe 

xfp  'iariv  ore 

l.antipara- 

graphe 
3.  nonverisimili 

2.  ikiyxcüv 

quaestione 
4.  iXiyxojv 

1. 

probationum 

anaiTijaec 
3.  ßovXrioet 

d/tairrjasi 
5.  voluntate 

3. 

a  consiliis 

3. 

expetitione 
voluntate 

4.  dvväfiet 

5.  tolg  au  otg- 

6.  facuUate 

7.  ab  initio  ad 

4. 
5. 

a  potestate 
ab  initio  ad 

2. 
4. 

facultate 

a  summa  ad 

Xr,g  axQi  ri- 
Xovg 
6.  avTiXrixpEL 

finem 

finem 

5. 

imum 

iure  absoluta 
aliquando 

1)  Es  ist  daher  verkehrt,  wenn  Volkmann  (S.  369  ft.)  die  StaiQsate  hei 
der  Dispositio  behandelt.  Sie  gehört  zur  Inventio,  wie  denn  Hermogenes 
das  Buch  negl  rcöv  axaascov  seiner  evQsais  voranschickt.  Quintilian,  auf  den 
V.  sich  beruft,  giebt  im  7.  Buch  keine  Siai^eate,  sondern  eine  allgemeine 
Besprechung  der  Status;  modi  treten  viel  eher  bei  dieser  hervor,  wenn  der 
spätere  Terminus  auf  ihn  angewandt  werden  darf.  Einzelnes  allerdings  streift 
an  SiaiQsais;  z.B.  VII  2,27:  ducitur  coniectura  primum  a  praeteritis:  in 
his  sunt  personae,  causae,  consilia  u.  s.  w.  Sehr  gern  würde  ich  wie  auch 
sonst  bei  diesem  verwickelten  Lehrabschnitt  einfach  auf  V.  verweisen.  Das 
geht  aber  nicht  an.  Denn  er  stellt  nur  zusammen,  was  er  bei  Hermogenes 
und  unsern  Rhetoren  findet,  ohne  sich  auf  eine  Darlegung  und  Discussion  der 
Congruenzen,  Analogien  und  Discrepanzen  überhaupt  einzulassen. 
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7.  lueralrupei 

8.  (.lerad^ioeL 

8.  derivatione 

6.  a  translatione 

6.  derivatione 

ahlag 
9.  ni&avfj 

causae 
9.  Ttid^avfj 

causarum 
7.  a  verisimili 

7.  verisimili 

10.  ccTtoXoyii^ 

a/ioXoyia 

defensione 

probatione 

jcoiorrjTC 
xoivrj 

10.  quaestione 
epilogica ') 

Fortun.  hat  zwei  /oc«,  die  bei  Hermog.  fehlen:  antipara- 
graphe  und  non  verisimili  quaestione.  Andrerseits  finden  sich  bei 
Fort,  nicht:  avTiXiqipei  und  insTakriipei.  Sulp,  hat  keinen /ocms, 
der  nicht  auch  bei  Hermog.  vorhanden  wäre.  Denn  iure  absoluta 
entspricht  der  dvTikqipig;  vgl.  Hermog.  146,  1  ff.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  ei  b^eozi.  Es  fehlen  von  den  loci  des  Hermog.: 
1.7. 10.  Während  Fort,  einfach  aufzählt,  bietet  Sulp.  Erörterungen  ; 
dadurch  tritt  seine  Abhängigkeit  klarer  hervor.  Dass  er  dem 
Hermog.  auch  insofern  folgt,  als  er  simplex  und  duplex  coniectura 
kennt,  ist  oben  gezeigt  worden.  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
bei  der  divisio  der  imperfecta  coniectura  die  drei  loci  a  voluntate, 
a  facultate,  iure  absoluta  ausfallen  (327,  17  u.  21).  Ueberhaupt 
hat  Sulp,  eine  relativ  selbständige  Um-  und  Weiterbildung  der 
Hermogenischen  diaigeaig  bei  diesem  Status  benutzt.  —  Julius 
verwendet  zunächst  die  Ansätze  zur  divisio,  welche  er  bei  Quin- 
tilian  vorfindet.  Dieser  nämlich  behandelt  7,  2,  27 — 57  die  Ge- 
sichtspunkte: personae,  causae,  cousilia,  an  potuerit  (=  4.  Jul.),  an 
fecerit  (=  5.  Jul.).  Die  Benennung  aber  des  5.  locus  bei  Jul.  ist 
Uebertragung  des  Hermogenischen  ta  an  agxrjg  ocxQi  r^Xovg; 
3.  a  consiliis,  4.  a  potestate  lässt  sich  mit  ßovXrjaei  und  övvccfxec 
(3.  4.  Hermog.)  gleichsetzen.  Color,  welches  Julius  bei  6.  a  trans- 
latione causarum  beibringt,  begegnet  bei  Hermog.  147,  18  (/gw- 
(xara).  Dies  zeigt,  dass  er  die  fierdd^soig  wiedergeben  wollte. 
Die  Punkte  jcaQaygacpr'i  und  7iot6zr]Ti  Koivj]  sind  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zur  divisio,  in  der  auf  die  generales  und  prae- 
scriptivae  quaestiones  aufmerksam  gemacht  wird  (385,  37.  386,  22) 
vorgesehen.  Keine  Aufnahme  hat  die  6k€yx(^v  aTtairtjaLg  ge- 
funden. —  Julius  hat  es  fertig  gebracht  Quintilians  lebensvolle  Darr 
Stellung  und  die  starre  Systematik  des  Hermog.  zu  verquicken. 

1)  noiorrjs  xoiv^  wird  148, 20  =  ini^yot  und  Sevregoloylat  gesetzt. 
Vgl.  Maximus  Plan.  V  284  W  (bei  Volkmann  citirt).  Also  ist  noiörrje  xoivr, 
mit  quaestio  epilogica  zu  idenlificiren. 
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H  e  r  m  0  g. 
(153). 

TtQOßoXji 

ogq) 
dvö-OQiaf.1^ 


4.  avXloyi,a/^(^ 

5.  yvwfij]  vofA.0- 

6.  TirjXixoTrjTi 

7.  JTQÖg    TL 

8.  [ii(^  tdj  dvTi- 

^STCXüiv 

/LisraXrjipiQ 

event.:  >       ,t      , 

avziArjipig 

9.  TtOLOtriTi  y.ai 
yvüifxjj 


2.  Finis. 
Fortun.  Julius 

(388). 

1.  definitio 

2.  collectio 


(105). 

1.  deßnüione 

2.  collectione 


quantitate 
comparatione 


6.  qualttate  *) 


5.  coniectura 


3.  quantitas 
compäratio 


5.  qualitas 


6.  coniectura 


Su  Ipit. 
(337). 

1.  finis 

2.  contraria    de- 
finitio 

3.  ex  voluntate 
legislatoris 


4.  qualitas  con- 

clusiva 
4.  voluntatis 
coniectura 

Fortun.  und  Julius  haben  dieselben  loci,  sie  lassen  1.  3. 
5.  8.  des  Hermog.  aus  und  fügen  coniectura  hinzu.  Eine  andere 
Auswahl  trifft  Sulp.;  bei  ihm  fehlen  1.4.6.7.8.;  hinzu  fügt  er 
voluntatis  coniectura^  was  der  coniectura  bei  Fort.  u.  Jul.  entspricht. 
Es  erhellt,  dass  die  Schulrhetorik  aus  dem  überkommenen  Hermo- 
genischen Gut  eine  Auslese  trifft,  deren  Motive  uns  unklar  bleiben. 
3a.  Qualitas  iuridicialis. 
a.   absoluta. 

Julius  Sulp. 

(390).  (344). 

adl.ab  initio  ad   'd.  a   summo    ad 
finem  imum 

1)  Es  folgt  noch:  epüogica  quaestione.  Dies  stimmt  nicht  zu  der  an- 
gegebenen Zahl  6.  Simon  (Schweinfurter  Progr.  v.  J.  1872:  Krit.  Beiträge 
zur  Rhetorik  des  C.  Chirius  Fortunatianus,  S.  19)  will  deshalb  definitione 
streichen;  es  erhellt  aber  aus  der  Vergleichung  mit  den  übrigen  kleinen  Rhe- 
tore'n,  dass  dies  unentbehrlich  ist.  Vielmehr  ist  zu  lesen:  qualttate,  ...  idest 
epüogica  quaestione.    Ebenso  106,32:  qualttate,  id  est  epilogica  quaestione. 

2)  Nur  diejenigen  werden  angeführt,  zu  denen  sich  die  Gleichung  aufzeigen  lässt. 

3)  Vgl.  Hermog.  II  153,  17 :  »7  nQoßoXrj  iaxiv  avxa  xa  an    aqxn^  «W*  rekovi. 


Herm. 

Fortun. 

(157)=^). 

(105). 

TCQOßokfj 

2.    a   summo 

imum^) 
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(xogioig  dixalov 


OQlt} 

avxfj  TTj  avTi- 
7ioi6Tr]TL  xai 


3.  a  partibus 

iusti ') 
1.  definitione 


2.  a  partibus  iusti 


1 .  finitivumprae- 
cedens 

2.  ipsa  qualitas 
absoluta 

epilogica  quae-  5.    epilogicaquae 

stione  stione 

a  voluntate      3.  a  consilio        5.  voluntatis 

coniectura 

Von  den  fünf /o«  des  Fort,  finden  sich  nur  vier  bei  Hermog., 
4.  a  voluntate  nicht.  Ebenso  bei  Sulp.,  der  von  Fort,  abweicht, 
da  er  a  partibus  iusti  nicht  kennt,  dafür  aber  einen  anderen  locus 
des  Hernaog. :  avTjj  rrj  dvTil^ipet  beibringt.  Julius  hat  nur 
drei  loci,  die  den  drei  mittleren  des  Fort,  gleich  sind.  Alle  drei 
Rhetoren  stimmen  in  dem  bei  Hermog.  nicht  vorhandenen  locus 
a  voluntate.  Hier  also  ist  die  Hermogenische  Grundlage  nur  schwach 
erkennbar.  —  Fort.  (105,  24):  aliquando  et  locis  scripti  et  voluntatis 
stimmt  mit  der  Bemerkung  des  Sulp.  (345, 9 f.):  scire  debemus 
qualitatem  absolutam  non  rationalem  esse,  sed  legalem,  si  reus  se 
non  naturali  loco,  sed  aliqua  lege  defendet,  ut  scilicet  dicat  sibi  lege 
licuisse,  in  der  Tendenz  überein. 


b.  adsum  ptiva. 
4  Arten:  relatio,  remotio,  compensatio,  venia. 


Hermog. 

Fortun. 

Julius 

Sulp. 

(161). 

(105  f.). 

(391). 

(345-348) 
(s.  unten). 

nQoßokfi 

1.  a  summa  ad 

1.  ab  initio  ad  fi- 

propositio  crimi- 

imum 

nem 

nis 

avrfj    Tjj    avTi- 

2.  ab  ipso  ad- 

2.  ab  adsumptione 

ipsa   compensatio 

iiaei 

sumptione 

—  relatio  etc. 

3.  a  refutatione 

3.  ab  adsumptio- 

adsumptionis 

nis  destructione 

per  coniectu- 

a.  coniectura 

ram 

b.  qu'alitate 

vel 

c.  definitione 

t)  So  mit  Simon  zu  lesen  für:  a  partibus,  iusta  voluntate. 
Hermes  XXVUI.  7 
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d.  translatione 

quantitatem 

e.  quantitate 

f.  comparatione 

4.  a  relatione 

5,  a  remotione 

ögip 

G.  a  fine 

avlloyiGfiCÖ 

7.  a  collectione 

8.  [verdorben :  a 
maiestatey\e\- 

diavoitji 

leichl:]  {avo- 
luntate) 

voluntas 

TtQOg    TL 

9.  a  compara- 

tione 
10.  a  coniectura 

comparatio 

noiÖTrjti  xal 

W.communiqua- 

qualitas  conclu- 

yvcüfiT] 

litate  id  est  epi- 
logica  quae- 
stione 

siva 

fj,STaXi]ip€i 

translatio 

Sulpitius  (345-348). 

Compensatio 

Rela  tio 

Remotio 

Venia 

aliquando    prae- 

scriptivum 

praecedens 

propositio  crimi- 

propositio  crimi- 

propositio  crimi- 

propositio  crimi- 

nis 

nis 

nis 

tiis 

locus    communis 

*  locus  communis 

locus    communis 

ex  causis 

ex  causis 

ex  causis 

ipsa   compensatio 

ipsa  relatio 

ipsa  remotio 

ipsa  deprecatio 

mit  locus  a  sum- 

mo  ad  imum 

comparatio 

translatio 

translatio 

translatio 

asummoadimum 

asummoadimum 

voluntas 

voluntas 

voluntas 

qualitas    conclu- 

qualitas   conclu- 

qualitas  conclu- 

siva 

siva 

siva 
*finitivum  prae- 
cedens 
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FortuD.  und  Jul.  setzen  für  alle  vier  Arten  der  qualitas 
diuridkialis  adsumptiva  gemeinsame  loci  divisionis  fest,  gerade  wie 
HermogGaes  {\Ql,\b  at  dvTi&eTixai  7täaai  öiaiQovvzaiu.s.yv.). 
Die  Eintheilung  der  loci  ist  bei  Jul.  die  einfachste  und  übersicht- 
lichste; er  hat  nur  drei,  den  dritten  mit  Untertheilen.  Auch  Fort, 
liat  offenbar  diese  Theilung  vorgelegen,  er  hat  sie  aber  nicht  durch- 
geführt. Denn  er  scheidet  zunächst  ganz  wie  Julius*);  dann  aber 
folgt  eine  Reihe  von  8  loci,  die  mit  dieser  Scheidung  in  keinem 
Zusammenhange  stehen.  Nur  Einzelnes  lässt  sich  mit  Hermogenes 
identificiren.  —  Sulp,  giebt  jeder  der  vier  Arten  der  qualitas  ads. 
ihre  eignen  loci.  Einzelne  kehren  bei  jeder  Art  wieder;  so  pro- 
positio  criminiSy  translatio ,  voluntas ,  qualitas  conclusiva,  a  summo 
ad  imum;  ipsa  compensatio  ist  identisch  mit  ipsa  relatio,  remotio, 
deprecatio.  Die  propositio  criminis  ist  gleich  dem  locus  a  summo 
ad  imum,  ipsa  compensatio,  relatio  u.  s.  w.,  dem  locus  ab  ipsa  ad- 
sumptione  bei  den  anderen  Rhetoren;  auch  sonst  stimmt  Einzelnes 
mit  diesen  und  Hermog.,  wie  aus  der  Tabelle  erhellt.  Die  Ab- 
weichung ist  freilich  beinahe  bedeutender  als  der  Consensus. 

3b.    Qualitas  negotialis. 

Für  tun.  (106)  hat  in  seinem  ersten  Haupttheile:  in  scripto 
dreizehn  loci,  unter  denen  sich  die  sechs  des  Hermog.  (S.  164) 
finden.    Es  sind  nämlich: 

1.  vofxifucp  =  2,  cum  quaeritur,  an  contra  legem.  2.  dcxaltp 
=  3.  an  honesta  sit  lex.  3.  avftcpegovTi  =  4.  an  utilis  vel  iusta 
und  5.  an  necessaria  (Hermog.  theilt  Z.  25  av^cpigov  in  ;fpijfft- 
liov  und  avcty^alov).  4.  öwart^  =  7.  an  possibilis  in  facienda. 
5.  evöo^fp  fehlt  als  selbständiger  locus,  er  ist  aber  in  4.  ver- 
steckt. 6.  T(p  kxßrjaofxivi^  =13.  cum  quaerimus  rrjv  exßaaiv. 
Nur  dieser  Theil  des  Status,  nicht  der  extra  scriptum,  kommt  zur 
Vergleichung ,  da  nur  er  symbuleutisch  ist.  —  Julius  (389  f.) 
bietet  folgendes  Schema:  a.  legum  lationes;  loci:  lex  obscura,  contraria 
vetustis  legibus,  universales  propositiones  (utile,  iustum).  b.  Die  übrigen 
negotiales ;  6  loci.  Die  3  loci  der  ersten  Kategorie  entsprechen  1. 
(106, 8),  2.,  3.  u.  4.  Fort.  Die  zweite  Kategorie  hat  Aehnlichkeit  mit 
der  iniectio  qualitatum  und  deren  divisio  bei  Fort.,  bei  diesem  fehlt 


1)  Bei  3.  werden  per  coniecturam  und  per  quantitatem  beigebracht,  die 
sich  bei  Julius  ebenfalls  finden.  Also  ist  per  coniecturam  nicht,  wie  Simon 
will,  zu  streichen. 
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consilio,  er  hat  mehr:  continentia ,  coniectura  vel  qualitate.  Dies 
ist  die  einzige  Analogie  zum  2.  Haupttheil  des  Fort.:  extra  scriptum, 
aucli  diese  ist  unbedeutend.  —  Sulp.  (343)  kennt  einen  Status 
hegotialis  rationalis  und  legalis.  Den  letzteren  Iheilt  er  wie  Hermog., 
nämlich  legüimo,  iusto,  utili,  possibili,  honesto;  nur  6.  riö  ey.ßrj- 
ao/xsvip  bleibt  fort.  Dagegen  entsprechen  die  causae  voluntariae 
mortis,  welche  er  als  Anhang  zum  Status  negotialis  rationalis  be- 
handelt, dem  Abschnitt  bei  Fort.  106,  30 — 32  und  bieten  auch 
Aehnlichkeit  in  der  divisio.  Die  causae  voluntariae  mortis  übrigens 
bringt  Sulp,  bei  der  qualitas  negotialis  nur  unter,  weil  dies  einmal 
Qblich  ist.  Seiner  Meinung  nach  gehören  sie  in  Wahrheit  zu  den 
Controversien,  deren  Status  zweifelhaft  ist.  Das  Lehrstück  über 
derartige  Fälle  ist  Sulp,  eigenthümhch  und  an  sich  nicht  ohne 
Interesse.  Ich  gebe  es  daher  kurz  wieder.  Cap.  56 — 60  (349 — 351) 
werden  folgende  Controversien  besprochen :  1 ,  Ingrati  actiones. 
Sie  sind  nicht  finiliv,  sondern  gehören  zur  qualitas  adsumptiva, 
und  zwar  entweder  zur  remotio  oder  zur  compensatio;  bisweilen 
sind  sie  der  absoluta  qualitas  unterzuordnen,  Quint.  Vli  4,  37  hat 
diese  Fälle  bei  der  adsumptiva.  2.  De  moribus :  qualitas  absoluta ;  ohne 
Analogie.  3.  Causae  mortis  voluntariae.  Nicht  unter  die  negotialis  fallen 
sie,  sondern  unter  die  adsumptiva,  und  zwar  remotione  oder  depreca- 
tione.  Bei  Quint.  §  39:  zur  adsumptiva.  A.  Abdicationes.  Nur  selten 
negotial,  meistens  zur  absoluta  oder  adsumptiva  gehörig.  Quint. 
erwähnt  sie  §  27;  doch  weicht  die  Behandlung  ab.  5.  Iniusti 
repudii:  zum  Status  relationis.  Quint.  §  38:  qualitas  adsumptiva. 
6.  Dementiae^):  coniectural.  Quint.  §  29:  qualitas  adsumptiva. 
Von  diesen  sechs  Arten  begegnet  nur  Nr.  3  bei  den  kleinen  Rhe- 
toren;  diese  und  alle  übrigen  mit  Ausnahme  von  2.  treffen  wir 
bei  Quint.  an.  Die  Einordnung  stimmt  mit  diesem,  ausser  dass 
Sulp,  die  dementiae  actiones  zum  Coniecturalstatus  zieht.  Er  bringt 
also  einige  Einzelheiten  aus  der  classischen  Rhetorik ,  welche  in 
der  sonstigen  Ueberlieferung  fehlen,  zur  Geltung. 

4.    Translatio. 
Die   translatio  rationalis  bei  Julius  und   die  translatio  bei 
Sulp,  haben  divisiones,   welche  unter  einander  und  von  Hermog. 
völlig  abweichen.     Dagegen    stossen  wir  bei   der  translatio  legalis 

1)  Iniustae  351,9  ist   aus    6  iniusti  in  den   Text   gekommen  und  zu 
streichen. 
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des  Fort.  (107)  und  Jul.  (392)  und  der  praescriptio  des  Sulp. (340) 
auf  vollkommene  Uebereinstimmung;  es  ist  eben  Marcomannus, 
der  bei  allen  dreien  vorliegt,  üeberall  sind  es  die  8  gleichen  loci 
divisionis.  Die  coniectura  fehlt  in  der  Aufzählung  bei  Julius,  wird 
aber  in  der  Erläuterung  393,  8  nachgetragen/)  Mit  Hermog.  zeigen 
sich  keine  Congruenzen. 


5.    Scripti  et  voluntatis. 


Hermog. 
(168). 

1.  TCQOßoh]  QT]- 
TOV 


4.  öiavoi(^TOv 
vofxod^ixov 

7.  ävzid^iaei 

8.  f^eTakrjipet 

Ib.yioiötTjritial 


Fortun. 
(107). 

1.  propositio 
scripti 

2.  deductio  gene- 
ris  ad  spec. 

3.  voluntate  legis 

interpretatione 

(^scripti) 
ö.  antithetica 

quaestione 
translatione 
tramotione  [?] 
coniectura 
qualitate 


Julius 
(393). 
propositio 
scripti 

generis  divisio 
in  spec. 


.  aliquis  incidens 
rationalis  Status 


Sulp. 

(351). 
propositio 
scripti 


legislatoris  vo- 
luntas 
2.  interpretatione 
scripti 


7.  translatio 


9.  qualüas 


3.  par 

4.  maius 
6.  OQ(jj                                                                    6.  finis 
2.  öiavoia  [?]                                                           8.  voluntas 

Fortun.  geht  insofern  mit  Jul.  zusammen,  als  1.  und  2. 
stimmen  und  von  den  andern  loci  antithetica  quaestione,  coniectura^ 
qualitas  rational  sind.  Mit  Sulp,  hat  er  5  Punkte  geroein, 
4  fallen  heraus.  Mit  Hermog.  deckt  er  sich  fünfmal.  —  Sulp, 
mit  Hermog.  ebenso  oft,  doch  lässt  er  antithetica  quaestione  weg  und 
giebt  dafür  finis  =  OQog.    Ob  dtavoitjc  mit  voluntas  gleichzusetzen 


l)  ffl  fine  hat  Halm  392,  27  fälschlich  in  den  Text  gesetzt,  wie  die  Ver- 
gleichung  mit  Fort.  107, 16  ff.  ergiebt.  a  fine  393,  2  ist  die  392, 28  ange- 
kündigte finitiva  quaestio. 
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ist,  scheint  zweifelhaft;  3  loci  des  Sulp,  sind  ohne  Analogie.  — 
Fortun.  hat  bei  diesem  Status  ausser  dem  nackten  Schema  eine 
Betrachtung  über  die  Frage:  Voluntas  legis  quot  modis  consideratur? 
Wie  schon  Simon  (a.  a.  0.  S.  8)  richtig  erkannt  hat,  ist  die  Stelle 
aus  Quiut.  VII  6,  5 — 8,  nur  die  Reihenfolge  von  2.  und  3.  ist  ver- 
tauscht. 3  Fort.  =  2  Quint.  ist  bei  Fort,  stark  zusammenge- 
strichen "). 

6.    Leges  contrariae. 


Hermog. 

Fortun. 

Julius 

Sulp. 

(169).^ 

(107). 

(393). 

(352). 

TlQOßokjj    Qr]TOV 

proposttione 

propositione 

1.  propositione 

scripti  ^) 

scripti 

scripti 

diavolq 

interpretatione 

interpretatione 

2.  interpretatione 

scripti^) 

scripti 

scripti 

OQtp 

definitione 

4.  finis 

TtOTSgOV    TtBQli- 

comparatione 

comparatio 

5.  comparatio  le- 

XU Jtai 

legum 

scriptorum 

gum  vel  rerum 

TtötsQOv  negti- 

comparatione 

XSTOl    TÜJV 

personarum 

QrjTÖiv 

comparatione 
^    per  qualitatem 

öittvoia    vofio- 

3.  utriusque  legis 

it^itov 

voluntas 

fieTcclrjXpig 

ftOlOTVC 

6.  translatio 

7.  boluntas 

8.  aualitas 

Julius'  loci  sind  alle  bei  Fortun.,  dieser  hat  mehr  die 
Specialisirung  der  comparatio  und  d\e  definitio.  Mit  Sulp,  ist  die 
üebereinstimmung  noch  grösser,  es  fehlt  bei  diesem  nur  die  com- 
paratio personarum  und  per  qualitatem  ^  mehr  hat  er  4  Punkte. 
Alle  6  Punkte  des  Fortun.  und  7  des  Sulp.,  z.  T.  dieselben,  sind 
auch  bei  Hermog.;  nur  die  voluntas  (7.  Sulp.)  bleibt  zurück.  Die 
Erläuterung  der  comparatio    bei  Fort,  und  Julius  findet  Analogien 


1)  Die  Vermuthung  Simons,  dass  107,28  aliarum  %ii\.\.  muUarum  ge- 
standen hat,  ist  sicher  richtig.     Vgl.  Quint.  a.  a.  0.  §  7. 

2)  So  beide  Male  zu  lesen  statt  interpretatione,  scripta,  wie  Halm  in  der 
Fussnote  z.  d.  St.  vermuthet.     Die  Vergleichung  setzt  dies  ausser  Zweifel. 


UNTERSUCHUNGEN  ZU  DEN  ROM.  TECHNOGRAPHEN  103 


bei  Quintiliaü  (VH  7,  7 — 8).     Doch  geht  die  Aehnhchkeit  nicht  bis 
ins  Detail.     Zu  vgl.  auch  Hermog.  171. 

7.    Ambiguitas. 

Sulp,  fällt  hier  und  im  folgenden  Status  aus,  da  seine  Schrift 
mit  dem  vorigen  Status  abbricht.  Von  Fortunatians  9  loci  finden 
wir  nur  den  ersten  bei  Julius  und  Hermog.  wieder  (propositione 
eins  quod  ex  scripta  dictove  excipimus  ad  utilüatem  nostrae  partis 
(108,  8  ff.)  =  propositione  partis  quae  nobiscum  facit  (394,23)  = 
TtQoßokfj  QTjTov  (173).)    Julius  hat  ausser  diesem  noch  zwei  loci. 


8.    Collectio, 

Hermog. 

Fortun. 

Julius 

(171). 

(108). 

(394  f.). 

GvlloyiGf^i^ 

1.  collectione 

collectione 

TtTjlixözrjTi 

2.  quantitate 

quantitate 

ngog  TL 

3.  comparatione 

4.  coniectura 

5.  iusto*)                  \ 

comparatione 

6.  utili 

qualitate 

7.  honesto                 j 

TioiÖTtjTi  xal  yvoJiMiß 

8.  epilogica  quaestione 

Die   Uebereinslii 

nmung    zwischen   For 

tun.   und   Julius  ist 

ersichtlich;   denn  4. 

qualitate  Jul.  entspricli 

it  5.  6.  7.  Fort.;   nur 

4  und  8  des  letzteren  bleiben  übrig.    Zu  Hermogenes  bieten  sich 
einige  Analogien. 

9.  Definitio  legalis. 

Diese  hat  Fortun.  allein,  deshalb  ist  auch  ihre  divisio  Sin- 
gular. — 

Die  Vergleichung  der  Divisio  bei  den  einzelnen  Schulrhetoren 
unter  sich  und  mit  der  öialgeaig  hat  gezeigt,  wie  gänzlich  prin- 
ciplos  die  späte  römische  Rhetorik  verfährt.  Eine  Affiliation  auf- 
zustellen ist  schlechterdings  unmöglich.  Ebenso  deutlich  wie  dieser 
Eindruck  wird  aber  auch  der  sein,  dass  Abhängigkeit  von  dem 
durchgebildeten  Schematismus  des  Hermogenes  vorliegt. 


1)  iusto   ist   augenscheinlich    von   seiner    Stelle   Z.  12  nach    Z.  14,    vor 
utili,  zu  versetzen. 
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IL    DIE  PARTES  ORATIONIS. 

Die  Abfolge  bei  der  Bebandlung  der  Theile  der  Rede  ist  bei 
dea  einzelnen  Rhetoren  sehr  verschieden.  Fortun.  hält  sich  an 
die  herkömmliche  Reihe  der  Theile.  —  Julius  geht  von  den 
argumenta  aus  (c.  5),  bringt  dann  die  argumentatio  sammt  den 
Beweisformen  (c.  6  — 11),  zu  welcher  jene  doch  logischer 
Weise  gehören;  hieran  schliesst  sich  die  reprehensio  (c.  12),  zu- 
letzt bespricht  er  die  nicht  beweisenden  Theile:  propositio,  partüio 
u.  s.  w.  —  Capella  hat  c.  21  nur  argumenta;  die  partes  setzt  er 
an  den  Schluss  des  ganzen  Buches  (c.  44  —  53).  —  Aehnlich 
schiebt  Sulpitius  die  partes  hinter  die  Darlegung  der  officia 
oratoris  (c.  16,  11 — 23).  Es  erhellt,  dass  sowohl  die  rhetorische 
Topik,  —  denn  dies  ist  im  Wesentlichen  die  Argumentenlehre  bei 
Julius  und  Gapella  —  als  die  Partes  als  solche  sich  verselbstän- 
digt hatten.  Denn  nur  so  erklärt  sich  ihre  Sonderstellung  bei 
Julius,  Cap.,  Sulp.  —  Meine  Erörterung  geht  auch  hier  von 
FortUD.  aus.  — 

A.  Die  Eintheilung. 

Fort.  (108)  giebt  eine  Disposition  zunächst  nach  den  üb- 
lichen vier  Theilen:  principia,  narratio,  argumentatio ,  peroratio, 
die  er  aber  sogleich  erweitert.  Ferner  führt  er  bei  der  Behandlung 
selbst  Theile  ein,  die  in  der  Disposition  nicht  vorgesehen  sind. 
So  ergiebt  sich  folgendes  Schema: 

I.  principia 
Dazu:  insinuatio 

proecthesis 
proparasceue 

II.  narratio 
Dazu:  excessus 

dvaviioaig 
partitio 
Dazu:  propositio 

Julius  geht  ohne  Ankündigung  vor  (395).  Als  Theile  stellen 
sich  heraus:  argumentatio,  reprehensio,  propositio,  partitio,  prin- 
cipia, narratio,  epilogus.  —  Cap.  (485):  exordium,  narratio,  pro- 
positio, argumentatio,  peroratio.  Trotz  dieser  Ankündigung  wird 
c.  48  partitio    als   eigner  Theil   behandelt.  —  Sulp.  (322)   führt 


III.  argumentatio  ' 

Dabei :    nQorjyovueva  und  ävayY,ala 

argumentatio,  andere  Erläuterung; 
in  diese  eingeschoben:  partes  prohationis, 
epichirema  u.  a. 
vrcs^aigeaig 

IV.  epilogi 
Dabei :    dvaytecpaXaitoGig. 
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als  MeinuDg  quorundam  die  Viertheilung  an ,  als  die  eigne  die 
Fünflheilung,  indem  er  die  argumentatio  in  confirmatio  und  re- 
prehensio  spaltet, 

Cicero  hat  Inv.  1  19  die  Sechstheilung:  exordium,  narratio, 
partitio,  confirmatio,  reprehetisio ,  condusio.  Quintilian  IX  3,91 
reducirt  die  partes  auf  fünf,  indem  er  die  partitio  weglässt.  Sulp, 
hat  also  die  Quintilianische,  Cap.  die  Ciceronische  Theilung  bewahrt. 
Die  Abweichungen  der  anderen  sind  ohne  grossen  Belang. 

B.  Die  Theile. 

1.  Exordium. 
Die  officia  prindpiorum  bestehen  darin  den  Richter  attentus, 
henevolus,  docilis  zu  machen.  Orientirt  werden  sie  nach  den  figurae 
materiarum.  Deren  sind  fünf:  endoxos=honesta,  amphidoxos=anceps, 
paradoxos=admirabilis,adoxos=humilis,dysparacoluthetos=obsctira, 
und  zwar  ist  der  Zusammenhang  der,  dass  das  Wohlwollen  bei  den 
ersten  drei  figurae,  die  Aufmerksamkeit  bei  der  vierten,  die  Ge- 
lehrigkeit bei  der  fünften  angestrebt  wird.  Bei  der  figura  para- 
doxos  ist  eine  besondere  Form  der  Einleitung,  die  insinuatio,  an- 
wendbar. So  Fortun.  (108  ff.).  Dieselbe  Gedankenfolge  findet 
sich  bei  Cap.  (c.  45).  In  der  Bezeichnung  weicht  er  etwas  ab: 
die  admirabüis  nennt  er  turpis  (vgl.  hierzu  Quint.  IV  1 ,  40) ; 
statt  figurae  sagt  er  formae.  Auch  er  hat  die  insinuatio,  doch 
versteht  er  ihren  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  Figur  nicht 
mehr,  da  er  erst  nach  ihrer  Erwähnung  die /brmae  bespricht  und 
hierauf  auf  die  insinuatio  zurückkommt.  —  Sulp.  (317)  will  die 
gesammle  Rede  nach  den  modi  (wie  er  die  figurae  nennt)  einge- 
richtet wissen,  wenn  auch  der  Einfluss  derselben  auf  die  prindpia 
am  bedeutendsten  ist.  Bei  dem  exordium  (322)  lehrt  er  ebenfalls 
die  Verschiedenheit  der  Behandlung  je  nach  dem  modus  causae. 
Die  Zahl  und  Benennung  stimmt  mit  der  der  figurae  bei  Fort., 
auch  die  Abzweigung  der  insinuatio  für  die  admirabilis.  —  Schon 
Cicero  Inv.  I  20  f.  trägt  dieselbe  Lehre  vor,  und  aus  ihm  ist 
wohl  fast  alles  geschöpft,  was  wir  bei  den  kleinen  Rhetoren  lesen. 
Aber  die  Lehre  selbst  geht  höher  hinauf,  bis  zu  Hermagoras. 
Dies  ergiebt  sich  aus  Augustin  S.  147  f.  Nur  die  eine  Abweichung 
stellt  sich  dabei  heraus,  dass  Hermagoras  die  övo7iaQaT^oXovd'7]Tog 
==  obscura  nicht  kannte;  diese  also  ist  später  hinzugefügt.  —  Quin- 
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lilian  (IV  1,  40)  erwähnt  die  fünf  genera  causarum  nur  beiläufig. 
IV  1,  6  verwirft  er  die  triplex  personarum  ratio.  —  Die  vitia 
principiorum  werden  bei  den  einzelnen  Rhetoren  verschieden 
bestimmt.  Ich  verfolge  diese  Einzelheit,  als  zu  unwichtig,  nicht 
weiter.') 

Julius  kennt  den  Zusammenhang  zwischen  principia  und 
figurae  causae  nicht.  Er  entlehnt  den  Abschnitt  (421  ff.)  aus  Qui  n- 
tilian  IV,  1  mit  Ausnahme  von  423,8 — 17.  Dies  Stück  enthält 
vier  verschiedene  Vorschriften,  die  in  sich  wie  mit  den  vorhergehen- 
den und  folgenden  übel  harmoniren.  421,  22 — 33  hat  er  einiges 
selbständige  mit  Quintilianischem  vermischt. '^) 

Proecthesis.  Pr  o  p  ara  s  c  eu  e  s.  praeparatio  s.  prae- 
munitio. 

Diese  beiden  Abarten  hat  unter  den  Rhetoren  nur  Fortun.  (110) 
Die  erste  wird  in  der  Epitome  Cornuti  ^)  (I  428  f.  Sp.)  ähnlich  wie 
bei  ihm  erläutert:  evfta&siav  noul  rcgoi^d^EOig  . . .  TtQoizd-saig 
eariv,  orav  a  /xilXet  rig  Xeyecv  cog  kv  x€q)aXaiq)  TCQoey.d-firai. 

Die  proparasceue  oder  procatasceue  —  beide  Formen  finden 
sich  bei  Fort.  —  begegnet  in  den  Sehern,  dian.  60,22  H.: 
■/tQoyiaTaaxsvrj  est . . .  cum  rei  de  qua  acturi  sumus  colorem  prae- 
paramus  atque  praetendtmus ;  29/30:  haec  figura  dicitur  Latine 
praeparatio,  uüd  he'i  Julius  Rufi  nianus  46:  ycgovTtsgyaoia  s. 
^rQOTtagaoxevt'j  praemunitio,  qua  ante  utimur,  ut  confirmetur  id, 
quod  subiecturi  sumus. 

Vielleicht  hat  Fort,  hier  eine  Anleihe  aus  einem  Figurenbuche 
gemacht;  wenigstens  passt  hierzu  die  Anführung  von  Beispielen  aus 
den  Classikern,  die  der  Gewohnheit  der  Figurenschreiber  entspricht. 


1)  Fort.  110,9  f.:  In  quantitate  .  .  .  schliesst  an  109,29  an.  109,25  ist 
angekündigt:  virtus  constat  ...  qualitate  et  quantitate.  Aber  nur 
qualitas  folgt,  dann  werden  die  vitia  ■principiorum,  aufgezählt,  erst  hierauf 
setzt  die  Besprechung  der  quantitas  ein.  Sie  ist  dahin  zu  rücken,  wohin 
sie  gehört.  110,5  hi  alia  uttia  widersinnig;  nothwendig  muss  a/iag-e wer a 
oder  alia  prooemia  stehn.  Die  Entstehung  der  Verderbniss  ist  leicht  zu 
begreifen. 

2)  Halm  ist  hier,  wie  auch  sonst  in  der  Angabe  des  Consensus  mit  Quin- 
tilian  (sonst  auch  des  Cicero)  nicht  ganz  genau,  namentlich  nicht  speciell 
genug.  Ich  unterlasse  indessen  ihn  zu  corrigiren,  indem  ich  mich  begnüge, 
auf  diesen  kleinen  Mangel  hinzuweisen. 

3)  So  ist  nach  J.  Graevens  Darlegungen  (Cornuti  artis  rhet.  epit. 
Berolini  1891,  Prolegomena)  der  Anonymus  Seguerianus  zu  benennen. 
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2.  Narratio. 
Fortunatians  Darlegung  (110,29—113,30)  behandelt  fol- 
gende Punkte:  1.  quando  non  est  narrandum,  nebst  Anwendung 
der  concisa  narratio;  2.  die  narratio  an  ungewöhnlicher  Stelle; 
3.  Fehler;  4.  Vorzüge;  5.  genera  und  species;  6.  Eigenheilen;  pro- 
oemium  ftegixov  u.  s.  w.;  7.  partitio  vor  der  der  narratio;  8.  all- 
gemeine Anforderungen  au  die  narratio.  Dazu  kommen  excessus 
und  dvav^wGig.  Direct  aus  Cicero  (/hü.  1  30,  31)  übernommen 
sind  2.  und  3.;  auch  4.  entspricht  der  Forderung  Ciceros  (§  20). 
Das  Beispiel  zu  2.  Quint.  IV  2,  25.  Die  Frage,  ob  und  in  welchem 
Falle  zu  erzählen  sei,  ist  Theodoreisch.  Vgl.  Apsines  I  353,  19  und 
Schanz,  die  Apollodoreer  und  Theodoreer  (diese  Ztschr,  XXV, 
1890,  S.  36  ff-,  bes.  S.  45).  —  Zu  den  5  genera:  directum,  con- 
verstim,  convincens,  solutum,  proprium  finde  ich  keine  Analogie. 
Von  den  8  species  narrationum  lassen  sich  nachweisen :  paradiegesis, 
antidiegesis,  in  der  Epit.  Cornuti  435,  19.  22;  epidiegesis,  hypodie- 
gesis  und  paradiegesis  Rufus  463,  2.  467,  7.  466,  19  {epidiegesis 
bei  Quint.  IV  2,  128  ist  etwas  anderes);  diasceua  Hermog.  1  231, 
wo  die  Beschreibung  mit  der  Fortunatians  stimmt.  —  Die  /.isgiKai 
öirjyrjaeig  hat  auch  Julius  425,  1  ff.  und  Cap.  487,  1.  Vier  von 
diesen  Unter-  oder  Abarten  stammen  nach  Cap.  (486,  31)  von  Theo- 
dorus,  (Byzantius,  sagt  er,  gemeint  ist  der  Gadarener),  nämlich: 
hypo-,  para-,  anti-,  catadiegesis,  wozu  prodiegesis  tritt.*)  —  Eigen- 
thümiichkeiten  der  narratio  sind:  prooemium  fiegiyiov,  apostrophae, 
prosopopoeiae ,  l/.cfiövrioig.  Die  Theil-Prooemien  hat  auch  Julius 
421,  31.  apostrophae  und  prosopopoeiae  sind  Figuren,  die  ihre 
natürliche  Stellung  bei  den  7tLoTeig  und  dem  e/tikoyog  haben. 
Quint.  erwähnt  sie  IX  2,  38  und  29,  wo  er  die  Figuren  erörtert. 
BX(f)ajvr}aig  ist  mir  gänzlich  unverständlich;  vielleicht  ist  zu  lesen 
hypothesis;  dies  wäre  ebenfalls  eine  Figur;  vgl.  Anon.  tt.  axi]!^-  HI 
127  Sp.  —  Im  Allgemeinen  soll  die  Erzählung  TtgonaTaa/tevog 
sein  d.  h.  quaestionum  semin a  enthalten.  Dies  wird  erreicht  durch 
Beachtung  der  sieben  circumstantiae.  Der  bezeichnende  Ausdruck 
semina  kehrt  wieder  bei  S  u  I  p.  c.  20  (323),  ebenso  die  neglaraoig, 
ohne  dass  doch  der  Zusammenhang  beider  angedeutet  wird.    Auch 


1)  Fort.  112,  5  wage  ich  nicht  diegesis  in  prodiegesis  zu  ändern,  ob- 
wohl die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Fort,  so  schrieb.  Dann 
hätte  er  die  ganze  Fülle  der  jemals  erdachten  SiTjyTJasie  wiedergegeben. 
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Julius  (424,  26)  sagt :  probabilis  erit  narratio,  si  circumstantiam 
persequamur  vel  omnem  vel  quaecunque  ex  ea  siippeditaverint.  Cap. 
(486,  32  f.)  spricht  von  elementa  narrationis,  deren  er  merkwürdiger 
Weise  aber  our  sechs  aufzählt,  modus  fehlt.  Hier  liegt  also  eine 
gemeinsame  Tradition  zu  Grunde.  Cicero  (Inv.  I  21)  giebt  bei 
dem,  was  die  Probabilität  hervorruft,  alles  zur  negiaraaig  ge- 
hörige —  ausser  modus  —  und  fügt  opinio  hinzu.  Sein  Erklärer 
Victorin  (206,  42 — 207,  26)  weist  mit  Hülfe  einer  complicirten 
Tabelle  nach,  dass  Cicero  die  durch  die  circumstantiae  gegebenen 
Möglichkeiten  habe  erschöpfen  wollen,  mit  der  Bemerkung  (207,  6) : 
Septem  illa  superiora  .  .  .  omnes  artium  scriptores  tractarunt  et  in 
praeceptis  suarum  artium  reliquerunt.  Nun  ist  ein  fester  Punkt  im 
System  des  Hermogoras  die  TtegiazaGig.  Diese  tritt  in  der  classi- 
schen  römischen  Rhetorik  in  den  Hintergrund');  hier,  bei  der 
Schulrhetorik  finden  wir  sie  wieder.  Es  scheint,  dass  gerade  dies 
Lehrstück  durch  eine  Tradition,  welche  neben  der  durch  Cicero 
und  Quintilian  bekannten  Doctrin  herlief,  sich  bis  in  das  vierte 
und  fünfte  Jahrhundert  fortsetzte  und  zwar  mit  näherem  Anschluss 
an  die  ursprüngliche  Terminologie  als  diese  bei  den  Classikern  vor- 
liegt. Für  Hermagoras  hinwiederum  erhellt,  dass  er  die  Lehre 
von  TtEQLoraoig  nicht  bloss  bei  den  -d-iasig  und  vTiod^ioeigj 
sowie  den  ordaeig,  sondern  auch  bei  den  fxegt]  Xoyov  verwandt 
hat.  —  Der  —  übrigens  gute  —  Abschnitt  narratio  ohne  prin- 
cipia  hat,  soweit  ich  sehe,  keine  Analogie;  doch  ist  die  Lehre  ge- 
wiss auf  Theodorus  zurückzuführen,  der  wie  Schanz  a.  a.  0.  zeigt, 
dem  strengen  Schematismus  entgegengetreten  ist.  Die  Vorschrift, 
dass  die  narratio  da  zu  enden  hat,  wo  die  t.Tqz'qfxata  beginnen, 
begegnet  bei  Quint.  IV  2,  132.  — 

Den  excessus,  griechisch  öii^oöog,  hat  Hermagoras  nach  Cic. 
Inv.  1  97  nach  der  reprehensio  und  vor  der  conclusio  beigebracht. 
Dieser  Gebrauch  hat  sich,  wie  aus  Fort,  ersichtlich,  nicht  gehalten. 
Quintilian  dagegen  erwähnt  IV  3,  1  als  declamatorische  Sitte  prolato 
verum  ordine  . . .  [also  nach  der  narratio]  protinus  utique  in  aliquem 
laetum  ac  plausihilem  locum  .  . .  excurrere.    Er  tadelt  dies  im  Allge- 


1)  Vgl.  Quint.  IV  2,  2 :  sciens  transcurram,  subtiles  divisiones  quorun- 
dam,  plura  eius  [narrationis']  genera  facientium,  non  enim  solum  volunt  esse 
illam  negotii  .  .  .  expositionem ,  sed  personae  .  .  .  loci  .  .  .  iemporis  .  .  . 
causanim.  Die  Anspielung  auf  die  jcegiataats  ist  ebenso  klar  wie  ihre 
Ablehnung. 
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meineo  als  Unsitte  und  will  den  excursus  nur  ausnahmsweise  gestatten, 
uty  si  expositior  circa  finem  atrox  fuerit  (§5).  §  1 1  am  Ende  heisst 
es  dann :  ceterum  res  eadem  et  post  quaestionem  perorationis  vice 
fungitur.  hanc  partem  TtagsKßaaiv  vocant  Graeci,  Latini  egressio- 
nem.  Als  Theil  lehnt  er  —  wie  auch  Cicero  —  die  egressio  ab. 
Darin  folgt  ihm  Fortunatian,  der  auch  die  atrocitas  rei  übernimmt; 
die  Begründung  der  Ablehnung  als  Theil  ist  bei  ihm  113,18  frei- 
lich ungemein  läppisch.  Schliesslich  kommt  Fort,  auf  die  circum- 
stantiae  als  Ausgangspunkt  des  excessus;  ob  wohl  auch  hier  eine 
Reminiscenz  an  Hermagoras  durchklingt?  —  Die  dravecoaig  be- 
gegnet in  der  Epit.  Cornuli  1  428.  Sie  bedeutet  die  „Auffrischung" 
des  in  der  narratio  Gesagten  durch  Zusammenfassung.  Vgl.  Volk- 
mann 125. 

Julius  c.  16  (S.  423  —  427)  bietet  anfangs  (—425,  1)  eine 
Bearbeitung  des  entsprechenden  Abschnittes  bei  Quintilian  (IV  2; 
vg'-  §§  31,  35,  41,  43,  46).  Weiter  schreibt  er  diesen  aus,  wenn 
auch  zuweilen  mit  Auswahl  und  Zusammenziehungen.  Nicht  aus 
Quint.  sind  die  kurzen  Abschnitte  über  die  narrationes  (xeQL/.aL 
(425,  l — 7),  worin  er  mit  Fort,  stimmt,  und  über  die  eyyf.ccrd- 
aycevoi.  Der  letztere  geht  auf  Hermogenes  zurück;  vgl. /nw.  H  7 
(199,  7  und  12).  —  Die  egressio  behandelt  er  in  einem  eigenen 
Capitel  (17  =  427—429).  Auch  dies  ist  aus  Quint.  (IV  3,  4—13  ff.). 
Mitten  in  diese  Erörterungen  eingeflickt  ist  ein  Stück  über  die 
Wirkung  der  Komik  in  der  Rede  (428,  14—429,  2).  Grössten- 
theils  ist  es  Ciceros  Orator  (§  87  —  87)  entnommen ,  wie  schon 
Halm  gesehen  hat,  mit  Anklängen  an  Quint.  VI  3.  Wie  das  Stück 
gerade  hierher  gekommen,  ist  mir  unbegreiflich.  Man  könnte  ver- 
muthen,  dass  es  zum  folgenden  Capitel,  de  epilogo  gehöre;  denn  Quint. 
a.  a.  0.  behandelt  das  Komische  bei  der  peroratio.  Die  Stelle  aber 
nach  428,21  zu  versetzen,  geht  nicht  an,  weil  dort  unmittelbar 
nach  der  indignatio  Bemerkungen  über  die  hilaritas  unpassend 
wären.  —  Cape  IIa  reproducirt,  soweit  er  nicht  mit  Fort,  über- 
einstimmt, in  seiner  dürren  Art  Cicero  Inv.  (486  f.).  Eigenthüm- 
lich  ist  ihm  die  Unterscheidung  von  narrationes  ipsius  negotii  und 
incidentes;  letztere  sind  willkürlich  hinzugefügte,  nicht  durch  die 
Sache  selbst  geforderte.  Die  digressio  ==  Ttag^ußaaig  führt  er  mehr 
an,  als  dass  er  sie  erläutert.  —  Sulp.  (322  f.)  giebt  die  Vorlage, 
welche  ihm  mit  Fort,  und  Jul.  gemeinsam  ist,  am  besten  wieder. 
Ebenso  wie  Jul.   exemplificirt  er   an   der   Miloniana  Ciceros.     Im 
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übrigen  hat  er  die  drei  Forderungen  Ciceros:  narratio  aperta, 
brevis,  probabilis  sit,  ohne  in  der  Ausführung  sich  an  ihn  anzu- 
schliessen.  Eigenartig  ist  die  Ansicht,  dass  zur  Erreichung  der 
Klarheit  die  OQ&öjiTcoaig  d.  h.  der  Beginn  mit  dem  Nominativ 
„zweckmässig"  sei.  Als  Beleg  dienen  die  Redenanfänge  Ciceros; 
wir  haben  es  wohl  mit  der  Beobachtung  eines  den  Cicero  com- 
mentirenden  Rhetors  oder  Grammatikers  zu  thun.  —  Die  egressio 
hat  Sulp,  nicht. 

Partitio. 

Fort.  (113,21  — 115,3)  bespricht  partitio  als  besonderen 
Theil,  hält  sie  aber  nicht  in  allen  Fällen  für  nöthig.  Seine  Unter- 
scheidung zweier  Arten:  per  seiunctionem  und  per  enumerationem, 
stimmt,  abgesehen  von  diesen  termini  mit  Cicero  Inv.  I  31  ff. ;  ebenso 
die  Vorschriften  über  beide  Arten,  welche  folgen.  Abweichend  ist 
der  Vorbehalt,  dass  die  Abfolge  der  Partitio  eventuell  in  der  Dar- 
legung selbst  verändert  werden  dürfe,  sowie  die  Regel,  die  einmal 
aufgestellte  Eintheilung  durch  eine  neue  nicht  direct  aufzuheben, 
während  es  zur  Erreichung  eines  bestimmten  Effects  wohl  gestattet 
ist  dies  zu  thun;  endlich  die  zweite  Eintheilung  aller  Partitio 
(115,  1  ff.)  in  7T.Qor]yovfi€vr] ,  dvayxaia,  fxivLTr'i.  Diese  ist  offen- 
bar im  Anschluss  an  die  Auffassung  der  ^rjTrjfiaTa  [der  argumen- 
tatio]  in  Ttgorjyovjueva  und  avayxaia  entstanden,  welcher  wir 
weiter  unten  (117,  5  ff.)  und  bei  Sulp.  (324,17.18)  begegnen. 
Zur  Aenderung  der  Abfolge  vgl.  Quint.  IV  5,  5:  interim  .  .  .  etiam 
fallendus  est  iudex  .  .  .  ut  aliud  agi,  quam  quod  petimus;  putet  .  .  . 
si  re  non  ante  proposita  securum  .  .  .  intrarit  oratio ,  efficiet,  quod 
promittenti  non  crederetur.  —  Was  Jul.  c.  14  (417,29 — 421,17) 
vorbringt,  ist  aus  Quintilian  und  Cicero  theils  ausgeschrieben,  theils 
contaminirt,  mit  geringen  Ausnahmen.  Unterbrochen  wird  die  Ent- 
lehnung durch  419,17 — 29:  es  sind  Beispiele,  die  Jul.  irgendwo 
anders  aufgelesen  hat.  Im  letzten  Abschnitt  (420,20 — E.),  der 
allgemeine  Regeln  über  die  Argumenta ,  also  heterogenes  enthält, 
wird  einmal  Cic.  de  oratore,  zweimal  Quint.  (V  14,  33  u.  34)  be- 
nutzt. Sonst  ist  das  Stückchen  selbständig.  Wird  doch  sogar 
gegen  die  in  der  ersten  Quintilian -Stelle  ausgesprochene  Ansicht 
gestritten  (22  ff.). 

Cape  Ha  (487  f.)  behandelt  die  Partitio,  obwohl  er  sie  nicht 
angekündigt  hat.    Seine  Vorschriften  stimmen  mit  Cicero;  exemplifi- 
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cirt  wird  an  den  Reden  pro  Quintio  und  pro  Tullio^).  —  Sulp. 
(323  f.)  kennt  nur  die  zweite  Art  der  Parlitio,  welche  Fort,  per 
enumeratmiem  nennt.     Seine   Regeln  stimmen  mit  denen  Ciceros. 

Propositio. 
Die  Aufstellung  des  Themas  für  die  eigentliche  Darlegung  zeigt 
entweder,  als  einfache,  unsere  oder  des  Gegners  Gründe  auf,  oder, 
als  zusammengesetzte,  die  Gründe  beider  Parteien.  Es  können  in 
ihr  Haupt-  und  Nebenfragen  verbunden  werden.  Dies  sagt  Fort. 
(115,4 — 8)  in  grösster  Kürze,  Cap.  (487)  ausführlicher  und  mit 
einigen  Erweiterungen.  Beide  geben  Gedanken  Quiutilians  (IV,  4) 
wieder.  Ohne  Analogie  sind  die  Distinctionen  Capellas,  dass  die 
proposittones  aut  simpliciter  aut  per  indudionem  und  wiederum  aut 
per  concessionem  aut  per  praeteritionem  sldillünden'^).  Jul.  schreibt 
(416  f.)  das  Quintilian-Capitel  (IV,  4)  aus.  Sulp,  hai  die  propositio 
nicht. 

3.    Argumentati o. 

Der  Haupttheil  der  Rede,  in  welchem  Fort,  die  beiden  partes 
des  Cic.  und  Quint.,  confirmatio  und  reprehensio,  zusammenfasst^), 
wird  von  ihm  nach  folgenden  Gesichtspunkten  behandelt  (115 — 119): 
argumenta,  reprehensio,  quaestiones,  argumentatio  (andere  Erläuterung); 
angehängt  ist  vue^aigeaig.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass  115, 10 — 
118,7  (die  argumenta)  sich  mit  Capella  c.  49 — 53  sachlich  und 
grösstentheils  auch  wörtlich  decken.  Wenn  Halm  in  der  Fussnote 
zu  c.  49  bemerkt  (was  auch  für  die  ff.  Capp.  gelten  soll):  caput 
est  ex  Fortunatiano ,  so  ist  das  zuviel  gesagt.  Denn  Fortun.  hat 
einiges,   und   zwar   nicht   unerhebliches,   mehr'').      Cap.   hat   also 


1 


1)  488,7  ist  für  p  lurimas  quaestiones  zu  lesen  principales;  das 
fordert  der  Gegensatz  incidentes  in  der  folgenden  Zeile. 

2)  487, 15  ist  fit  für  fiunt  zu  schreiben. 

3)  Es  ist  ungenau,  wenn  er  dem  Cicero  die  Tiieilung  der  argumentatio 
in  confirmatio  und  reprehensio  zuschreibt  (115,13  f.).     Vgl.  Inv.  1  19. 

4)  Nämlich  110,  4—6:  a  iudicata  .  .  .pertinet.  116,  19—21 :  his  omnibus 
.  .  .  et  reus.  117,  3 — 5:  species  .  .  .  thetica  (was  sich  schon  bei  Fort,  als  Zu- 
satz zu  dem  Ursprünglichen  herausstellt).  117,32—36:  Hypopharum  ...  Verri- 
narum.  Auch  ein  paar  gelehrte  Notizen  115,13:  argumenta  in  quot  partes 
M.  Tullius  divisiti  —  Zwei  Beispiele  Ciceronischer  Reden:  pro  Cornelio, 
de  rege  Alexandrino  118, 2  f.  Im  Ganzen  ist  der  Abschnitt  über  die  ar- 
tificialia  argumenta  bei  Fort,  ein  wenig  reicher. 
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nicht  einfach  abgeschrieben;  näher  aber  als  die  Annahme,  dass  er 
den  Fort,  excerpirte,  —  wer  wird  einen  Katechismus  epitomiren  ? 
- —  liegt  wohl  die  andere,  dass  beide  dieselbe  Quelle  benutzten, 
von  der  Capella  dann  mehr  strich  als  Fortunatian. 

Die  argumenta  sind  entweder  artißcialia  oder  inartificialia  — 
nach  der  geläufigen  Doctrin,  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurück- 
geht. Rei  den  künstlichen  Beweisen  kennt  Fort,  vier  loci:  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Diese  verästeln  sich  in  eine  grosse 
Menge  Ünter-Loci.  Dieselbe  Schematisirung  hat  Julius  c.  6  (395  f.); 
abweichend  ist  mehrfach  die  Spaltung  der  vier  Haupt-Loci,  in 
welcher  Fort,  weiter  geht.  Ferner  wendet  Jul.  die  loci  argumen- 
torum  auf  die  statm  an ,  endlich  mischt  er  vielfach  Quintilianisches 
ein.  Im  Ganzen  ist  er  reicher,  auch  prunkt  er  mit  Beleseuheit, 
Ciceros  Reden  werden  häufig  erwähnt,  einmal  sogar  die  Midiana 
des  Demosthenes  (396,  20).  Die  Punkte,  aus  denen  Beweisgründe 
herzuleiten  sind,  möglichst  erschöpfend  ausfindig  zu  machen  ist  be- 
reits von  Aristoteles  in  der  Rhetorik  versucht  worden ,  bei  Cicero 
in  der  Topik  (c.  2)  finden  wir  nicht  weniger  als  13  loci  beigebracht, 
Quintilian  bietet  V  10,54 — 59  deren  11;  obwohl  sie  an  Zahl  ge- 
ringer sind  als  die  Ciceros,  ist  seine  Topik  reichhaltiger.  In  der 
Tradition,  welche  Fort,  und  Jul.  zu  Grunde  liegt,  wird  ein  Anlauf 
genommen,  die  verwirrende  Anzahl  der  TÖnot  durch  Subsumption 
unter  wenige  Haupt-ro/to^  zu  verringern;  ein  Anlauf,  der  freilich 
bei  unseren  kleinen  Rhetoren  sein  Ziel  nicht  erreicht,  da  sich  die 
4  loci  unendlich  spalten.  Aber  jene  Gruppirung,  die  sie  wieder- 
geben, ist  so  wohl  bedacht,  dass  ihr  Urheber  kein  unbedeutender 
Rhetor  gewesen  sein  kann.  Dass  sie  von  Hermagoras  herrührt, 
wird  man  freilich  Volkmann  (S.  208)  nicht  glauben.  Denn  es  geht 
nicht  an,  diesen  Sachverhalt,  wie  er  will,  aus  der  Vergleichung  der 
Viertheilung  mit  Quint.  V  8,  6  zu  erschliessen  ^).  Seine  Scheidung 
der  loci  in  hypothetische  —  ante  rem  —  und  thetische  —  in  re. 


1)  Natürlich  lassen  sich  die  meisten,  wenn  nicht  alle,  xÖtiol  bei  Cic.  und 
Qoint.  mit  denen  der  kleinen  Rhetoren  identificiren.  Wenn  z.  B.  Cicero  [Inv. 
1  34 — 43)  die  argumenta  herleitet:  \.  ex  tso  quod  personis^  2.  ex  eo  quod 
negotiis  est  altributum  und  2.  theilt:  a)  continentia  cum  ipso  negotio, 
b)  in  gestione  negotii,  c)  adiuncta  negotio,  d)  quae  gestionem  negotii  conse- 
quuntur,  so  lässt  sich  1  -f~  2  a  =  ante  rem,  2  c  =  circa  rem  2  d  =  post  rem 
setzen.  Daraus  folgt  aber  nichts  für  die  Abhängigkeit  der  Lehre;  die  Ein- 
theilung  und  neben  dieser  die  Terminologie  sind  massgebend. 
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circa  rem,  post  rem  —  ist  durchaus  willkürlich  und  in  sich  un- 
begreiflich. Eher  mag  Striller  Recht  haben,  wenn  er  (S.  45) 
stoischen  Ursprung  für  wahrscheinlich  hält.  Ueber  eine  blosse 
Vermulhung  der  Provenienz  kommen  wir  jedenfalls  nicht  hinaus.  — 
In  der  Aufzählung  der  unkünstlichen  Reweise  bietet  Fort,  das  land- 
läufige; vgl.  Cic.  Part.  48.  Quint.  V  1,  2.  Jul.  c.  6,  §  5  u.  6: 
de  artificialibus  [argumentis]  und  de  praeiudicns  ist  aus  Quint.  mit 
Auslassungen  und  Aenderungen  entlehnt,  die  Abweichungen  sind 
unerheblich.  —  Sehr  dürftig  wird  die  Zurückweisung  der  Argu- 
menta des  Gegners  bei  Fort,  behandelt  (116,29—117,2).  Erbat 
dabei  die  drei  Möglichkeiten,  welche  Cicero  Inv.  1  79  und  Part.  41 
anführt.  —  C.  26  eröffnet  Fort,  mit  einer  Gesammteinlheilung  der 
quaestiones  in  8  species  {lll^d — 5),  welche  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  Uebrigen  steht.  Denn  sofort  wird  gesagt  (6  f.),  dass  jede 
Quaeslio  entweder  nQor]yov(xivri  oder  avayY.(xLa  ist.  Jene  Zwischen- 
bemerkung ist  denn  auch  von  Cap.  nicht  aufgenommen,  jedenfalls, 
weil  sie  in  der  gemeinsamen  Vorlage  nicht  stand.  Aber  auch  die 
Detrachtungsweise,  nach  der  die  positive  Reweisführung  als  die 
führende,  also  ursprüngliche  und  auch  hauptsächliche,  die  Wider- 
legung des  Gegners  als  die  uns  aufgezwungene  gilt,  ist  völlig  ver- 
schieden von  derjenigen,  auf  welcher  die  bisherige  Darlegung  fusst. 
Hier  setzt  also  eine  andere  Quelle  ein.  IjQorjyovfASvai  und  dvay- 
■Kalai  duodei^eig  hat  Apsines  (1  385),  wie  Striller  (S.  44)  be- 
merkt bat.  Sulp,  bringt  die  ersteren  bei  (324,  17).  Hypophora 
und  Anthypophora,  welche  als  Theile  der  dvayyMia  quaestio  c.  27 
besprochen  werden,  finden  sich  bei  Hermogenes  de  inv.  (11  202), 
und  zwar  ist  vuocpogd  6  tov  kx^QOv  löyog,  dv^vnoqiogd  kvatg, 
ein  Unterschied,  der  aus  Fort,  sich  nicht  deuthch  ergiebt,  aber 
doch  wohl  bei  ihm  anzunehmen  ist.  Dass  der  Abschnitt  auf 
griechische  Vorlage  zurückgeht,  leuchtet  ein.  Auffallend  sind  da- 
bei die  relativ  zahlreichen  Citate  aus  Cicero:  117,  35  Divinatio,  118 
pro  Cornelio  und  de  rege  Alexandrino.  —  C.  28.  u.  29  besprechen 
die  argumentatio  mit  ihren  beiden  Methoden,  der  inductto  und  der 
ratiocinatio.  Eingeschoben^)  sind  118,29 — 32.  Diese  Zeilen 
stören  nämlich  den  Zusammenhang;  es  war  c.  28  zuletzt  vom 
Enthymem  die  Rede  und  dessen  Arten  werden  117,33  angeführt. 


1)  Eingeschoben  in  dem  Sinne,  dass  Fort,  aus  anderer  Tradition,  als  die 
er  sonst  befolgt,  hier  ein  Stückchen  einfügt. 

Herme«  XXVIII.  8 
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Der  Inhalt  ist  uasinuig.  Deuo  das  epichirema  besteht  (vgl.  Cic. 
Inv.  I  58)  aus  propositio,  adsumptio,  condusio ,  also  kann  es  nicht 
adprobatio  propositionis  sein.  —  Die  inductio  hat  Fort,  aus  Cic. 
Inv.  I  51  —  54  wörtlich  excerpirt.  Die  Antwort  auf  die  Frage: 
Quid  est  ratiocinatio?  quo  aliquid  probamus  ist  keine.  Aus  Cicero 
(§  57)  wäre  sie  etwa  so  zu  ergänzen:  oratio  ex  ipsa  re  probabile 
aliquid  eliciens  quo  rem  adprobamus.  Aber  es  ist  zu  bezweifeln, 
dass  Fort,  so  schrieb.  Die  Unterscheidung  zwischen  Syllogismus 
und  Enthymem  ähnelt  der  bei  Quintilian  V  14,  24.  Von  den  Eu- 
thymemen  werden  5  Gattungen  unterschieden :  lAe^xrixo»,  öeixri- 
x.6v,  yvcüfiiycov ,  naQaöeiyfiarmdv,  avXkoyiaxiY.öy-  Die  ersten 
beiden  hat  schon  Aristoteles  II  22.  Bei  dem  Anon.  I  321,25  Sp., 
der  einen  Auszug  aus  der  Techne  tov  xqitixcütqctov  yLoyyivov 
giebt ,  treten  die  beiden  folgenden  hinzu.  Die  fünfte  finde  ich 
sonst  nicht.  Jul.  412  f.  hat  dieselbe  Lehre  ausführlich  dargestellt 
und  auf  die  Epichireme  ausgedehnt.  *)  Er  beschreibt  dann  ihre 
Anwendung  auf  die  genera  materiarum.  —  119,7  Fort,  liest  Halm 
l^eQyaaia.  Die  Berner  Handschrift  hat  Igyaaia,  und  so  ist  zu 
schreiben.  Denn  l^egyaota  in  der  Bedeutung  elocutio  enthymematum 
findet  sich  sonst  nicht;  es  dient  bei  Quiut.  VIII  3,  68  zur  Bezeich- 
nung einer  Tugend  der  acpiketa.  egyaaia  begegnet  bei  Hermog. 
II  218 — 220.  Da  ist  es  allerdings  etwas  anderes  als  bei  Fort., 
nämlich  ==  expolitio,  Veranschaulichung.  Das  Enthymem  dient  zur 
Stütze  der  egyaola,  diese  wieder  zur  Stütze  des  Epichirem.  Aber 
von  dieser  Bedeutung  lässt  sich  diejenige,  welche  das  V^^ort  bei 
Fort,  hat,  als  abgeleitet  vorstellen.  Man  vergass  den  richtigen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Enthymem  und  behielt  nur,  dass  sie  über- 
haupt zu  verbinden  seien.  Volkmann's  Uebersetzung  (S.  258) 
, nähere  Ausführung'  ist  demnach  nur  im  Sinne  Fortunatians,  nicht 
des  Hermogenes  richtig.  Zu  der  Beschreibung  der  Eigenschaften  der 
eQyaaicc  bei  Fort,  finde  ich  keine  Analogien.  —  C.  30  (119,21  flf.) 
handelt  von  der  v/te^aigeaig.  Sie  entzieht  etwas,  was  in  der 
Darlegung  des  Gegners  für  uns  gefährlich  ist,  der  Argumentation. 
Ein  Theil  der  Rede  kann  sie  nicht  sein,  da  sie  eben  im  Ver- 
schweigen  besteht,     Sie   ist   vielmehr   eine   Figur.      Danach   kann 


1)  413,  18  ist  eliciendo  wohl  aus  elencticis  verdorben,  vor  diesem  iudi- 
cialibus  materiis  zu  ergänzen.  ,  Vgl.  Sulp.  316,  17  der  ethicae,  pathetieae, 
iudiciales  eausae  s.  materiae  untersctieidet. 
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Phil  od.  Rhet.  c.  21,  18  (Gros  XXM8  =  p.  202  Sudhaus):  ol 
/j.€v  röJv  aoq)iaTiüv  rag  -/.oivag  (fgivag  exovreg  ov  tcbqI  tcüv 
l[v]  Ttavrl  TiQoßkr'jfxaTL  ugooifuitov  xal  ÖLrjyrjascuv  xai  niazBUiV 
xai  vTie^acgiaewv  xal  luilöyiov  iaviolg  oXovtat  ngoai^iiecv 
xrA.  zur  Vergleichung  nicht  herangezogen  werden,  wie  Spengel 
(Abh.  d.  bayr.  Acad.  d.  W.  phil.-philol.  Cl.  IH  1,  S.  230)  thut,  indem 
er  aus  Fort,  folgert,  dass  Philod.  sich  auf  die  Stoa  beziehe.  Denn 
dort  hat,  wie  Volkmann  (S.  125)  richtig  sieht,  uTte^algeaig  den 
Sinn  von  refutatio.  Diesen  aber  lehnt  Fort.  20 — 22  ausdrück- 
lich ab. 

Julius  bietet  bei  dem,  was  im  Sinne  Fort.s  zur  Argumen- 
tatio  gehört,  so  viel  mehr  als  das  mit  Fort,  gemeinsame,  dass 
er  auch  gesondert  noch  zu  betrachten  ist.  Die  Capitelüberschriften 
bei  Halm  leiten  irre.  VI  §  7  ist  zu  VH  zu  ziehen  oder  vielmehr 
als  Einleitung  zu  dem,  was  c.  7.  8.  9.  10.  11  auseinandergesetzt 
wird.  Die  Ueberschrift  müsste  lauten:  De  argumentatione.  Der 
letzte  Satz  des  kleinen  Absatzes  407,  27  ist  aus  Cic.  Inv.  I  44  ent- 
nommen und  aus  diesem  so  zu  ergänzen:  cum  igitur  argumentum  fu- 
erit  aliquo  ex  genere  rem  aliquam  aut  probabüiter  ostendens  aut  neces- 
sarie  demonstrans,  argumentatio  erit  aut  necessaria  aut  prob abüis.  Also: 
De  argumentatione :  1.  de  necessaria,  2.  de  probabili:  a.  inductione 
(c.  8) ,  b.  de  ratiocinatione  (c.  9)  nebst  Enthymem  und  Epichirem 
(c.  10.  11).  C.  7  (407,  30—408,  12)  ist  aus  Cicero  Inv.  I  45  f. 
abgeschrieben  (was  Halm  entgangen  ist).  Ebenso  aus  Cic,  aller- 
dings mit  erheblichen  Auslassungen  ist  c.  8.*)  Mit  c.  9  (ratioci- 
natio)  steht  es  ebenso  (vgl.  §  58.  61.  73.  74),  doch  reproducirt 
er  nicht  Ciceros  ausführliche  Erörterungen  §  62 — 72,  dagegen  fügt 
er  Stücke  aus  Quint.  V  14,  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen, 
nach  Gutdünken  ein.  Die  Erwähnung  der  quadripartita  und  tri- 
partita  ratiocinatio  geschieht  gegen  Ciceros  Ansicht,  der  für  die 
Fünftheilung  eintritt  (§  66  E.).  Nur  hierin  und  in  den  üeber- 
gängen  ist  Jul.  selbständig.  Die  Erörterung  in  c.  10,  weswegen 
der  Redner  keinen  vollständigen  Syllogismus  nöthig  hat,  sondern 
sich  mit  dem  Enthymem  begnügen  darf,  stimmt  sachlich,  aber 
diesmal  nicht  wörtlich  mit  Quint.  V  14,  27—30.    Nur  am  Schluss 


l)  408,36  fordert  die  entsprechende  Cicerostelle  die  Lesart  von  0:  deinde 
oportet  409,6  muss  ad  vor  extremum  fortfallen.  409,15  ist  für  con- 
fessionem  concessionem  zu  lesen. 

8* 
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ist  eine  directe  EDtiehnung. ')  Die  im  Anfang  von  c.  11  (—  412,  21) 
über  das  Epichirem  benutzte  Quelle  ist  für  uns,  wie  es  scheint, 
nicht  zu  erreichen;  wenigstens  finde  ich  keine  Analogie  zu  dieser 
hübschen  und  lebhaften  Schilderung.  Am  Schluss  eine  Entlehnung 
aus  Cic.  —  Das  Uebrige  ist  bereits  besprochen.  —  C.  12,  von 
der  Reprehensio,  stammt  aus  Cicero  {Inv.  I  41 — 96)  mit  einem 
kleinen  Zusatz  aus  Quintilian  (415,  8—22  =  V  14,20—23).'') 

Capella  behandelt  die  argumenta  nicht  bloss  an  der  Stelle, 
welche  sich  mit  Fort,  deckt,  sondern  auch  c.  21 — 29,  unmittelbar 
hinter  dem  Ductus  (S.  464  ff.).  Der  Satz  im  Anfang :  fides  fit  tribus 
modis:  conciliando,  docendo,  permovendo:  prior  illa  ethica,  sequen^ 
apodictica,  tertia  pathetica  nominatur  erinnert  an  Fortunatians 
drei  erste  genera  communia:  ethicum,  apodicticum,  patheticum,  sowie 
an  die  drei  species  causae  des  Sulp.:  ethica,  pathetica,  iuridicialis. 
Unterscheidend  ist  aber,  dass  bei  Sulp,  und  Fort,  die  ganze  Causa 
unter  eins  dieser  genera  oder  species  fällt,  während  nach  Cap.  alle 
drei  Arten  bei  derselben  Causa  Anwendung  finden.  Eine  Ana- 
logie bietet  Minucian  (vgl.  Volkmann  S.  177)  I  417:  twv  ivTexvwv 
Ttioteiav  al  fiiv  siaiv  rjS^iKal^  al  de  na^r]riKai,  ai  de  loyi- 
xal  .  .  .  TtQayfxaTfKal  öe  .  .  .  rag  dnoöe  i^eig  exovaat.  Hier- 
aus entstand  leicht  die  Form:  niOTig  anoöeiiiTiKi],  wie  sie  bei 
Cap.  vorliegt.  Aristot.  Rhet.  I  2  (I  8  Sp.)  liegt  zuletzt  der  Lehre 
zu  Grunde.  Beim  ^d-og  besteht  freilich  die  Differenz,  dass  bei 
Aristot.  das  rj&og  rov  IdyovTog  überzeugend  wirkt,  bei  Minuc. 
das  ^&og  des  Beklagten,  bei  Cap.  das  rjd^og  des  Hörers,  Be- 
klagten, Redners,  Gegners  in  Betracht  kommt.  —  Es  folgt  (bis 
c.  27)  eine  dialectische  Auseinandersetzung  der  loci  artificialium^) 
argumentorum,  welche  so  grosse  Aehnlichkeit  mit  Cic.  Top.  §  8 — 23 
besitzt,  dass  man  sie  als  diesen  entnommen  betrachten  darf.     Ge- 


1)  411,9  wegen  des  Z.  10  folgenden  persuadere  persuadendi  zu  lesen. 

2)  415,3  nach  potest  einzuschieben:  demonstremus  esse;  vgl.  Cic.  §  82. 
415,24 — 26  ist  Confusion  entstanden.  Ich  schlage  vor  415,  24/5  quasi...  ut 
zu  streichen,  dann  nach  vitiosum  est  stark  zu  interpungiren  und  hierauf  zu 
schreiben:  atque  genus  vitiosum  est,  cum  (vgl.  Cic.  §  89).  416,3  nach  vel 
cum  ist  einzusetzen:  perspicuum  est,  id  est  cum.  Der  ganze  Abschnitt  ist 
lückenhaft  überliefert;  so  414,  38;  416,  10;  416,23,  lässt  sich  aber  aus  Cicero 
leicht  ergänzen,  was  ich  nicht  näher  ausführen  will. 

3)  Cap.  wendet  die  Ausdrücke  artificialis  und  inartificialis  hier  nicht 
an,  sondern  unterscheidet:  quae  excogitantur  ab  oratore  und  quae  a  causa 
aut  a  reis  suggeruntur.  Ich  brauche  die  bekannten  Termini  der  Kürze  wegen. 
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ringe  Abweichungen  in  der  Terminologie  besagen  nichts.  Z.  B.  theilt 
Cic. :  I.  in  eo  ipso  de  quo  agitur,  U.  quae  extrinsecus  adsumuntur, 
I.  wieder  in  \.  ex  toto,  2.  ex  partibus,  3.  ex  nota,  4.  ex  eis  rebus, 
quae  adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quaeritur,  während  Cap.  unter- 
scheidet zwischen :  in  negotio  und  quae  illud  attingunt ;  letzteres 
ist  =  I  4  Cic.  Halm  vergleicht  zu  der  Stelle  Cassiodor  de 
dial  H,  p.  547  (Ed.  Rothom.  1579,  577  sq.).  Dieser  Abschnitt  ist 
aber  nicht  aus  Cap.  ausgezogen,  weil  Cassiod.  zu  den  loci:  a  specie, 
a  simili,  a  differentia,  a  causis  andere  Beispiele  beibringt.  Viel- 
mehr haben  er  und  Cap.  dieselbe  Vorlage  benutzt,  welche  Cap. 
ausführlicher,  Cassiod.  gedrängter  ausschrieb.  Ich  vermuthe ,  dass 
die  Topica  Ciceros  eine  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  hervor- 
gerufen haben,  und  dass  ein  Product  dieser  Litteratur  sowohl  Cap. 
als  Cass.  zu  Grunde  liegt.  Es  würde  dann ,  wie  in  der  Dialektik 
Capellas  Varro  durch  mehrfache  Vermittelung  (vgl.  Eyssenhardt 
praef.  zu  Cap.  p.  LH),  so  hier  Cic.  in  zusammengestrichener  und 
verdünnter  Gestalt  vorliegen.  —  C.  27  werden  die  inartificialia 
argumenta  abgewandelt  nach  dem  durchaus  ungewöhnlichen  Schema: 
in  scriptura,  in  auctoritate,  in  necessitate.  C.  28  und  29  wird  ge- 
zeigt, wie  die  Hörer  gewonnen  und  wie  sie  bewegt  werden.  Zu 
diesen  letzten  drei  Capiteln  kenne  ich  keine  Analogie. 

Sulp,  bringt  c.  22  (S.  324)  über  die  argumentatio ,  welche 
auch  bei  ihm  confirmatio  und  reprehensio  begreift,,  nur  wenige 
dürftige  Notizen.  Er  contaminirt  die  Lehre  von  den  TtQoriyovfxeva 
[und  dvayxala]  ^tjTrj^aTa  mit  der  von  confirmatio  und  reprehensio 
in  der  Art,  dass  er  jene  Fragen  unter  diesen  partes  versteht.  Ein 
grosser,  ja  wohl  der  grösste  Theil  des  Capitels  scheint  ausgefallen. 
Ohne  diese  Annahme  lässt  es  sich  nicht  erklären,  weshalb  er  nur 
die  7tQor]yovf.i£vay  nicht  aber  die  avayyiala  erwähnt.  Vgl.  Striller 
p.  43. 

4.    Peroratio. 

Fort.  (119,  30—120, 19)  setzt  für  den  Schluss  der  Rede,  die 
epilogi,  drei  Theile  an :  ava-x.eq)a}.aLu)atg  =  enumeratio,  dehtoaig 
=  indignatio,  oizTog  ==  miseratio.  Diese  Eintheilung  ist  Cicero 
entnommen  {Inv.  I  §  98  ff.).  Auch  die  einzelnen  Vorschriften 
entsprechen  im  Allgemeinen  dem,  was  dort  vorkommt  (vgl.  bes. 
§  100).  Zur  conquestio  und  zu  den  allgemeinen  Regeln  fehlt  jede 
Analogie.     Dass  die   Enumeratio  im  Speciellen  und  die  Peroratio 
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generell  nicht  nur  am  Ende,  sondern  auch  in  anderen  Theilen  der 
Rede  ihre  Berechtigung  hat,  ist  ein  Gedanke,  der  an  die  von 
Quintilian  (VI  1,  8)  geäusserte  Ansicht  erinnert.  —  Gap.  stimmt 
in  0.53  wörtlich  mit  Fortun.  —  Jul.  (430)  hat  den  Abschnitt 
de  epilogo  aus  Gicero  a.  a.  0.  entlehnt.  Eigen  ist  ihm  nur  430, 
19 — 26,  wo  er  über  die  loci  communes  handelt,  die  bei  der  in- 
dignatio  gebraucht  werden  können.  Dies  dient  wohl  zum  Ersatz 
für  die  Aufzählung  von  15  loci  communes  bei  Cic.  I  §  106 — 109, 
die  aber  freilich  loci  misericordiae  sind.  Angefügt  ist  eine  kurze 
Erörterung  über  die  imitatio  (430,  27 — 431,  3).  Sie  benutzt  Quint. 
II  5,  7  f.  Das  Stück  ist  hier  ebenso  deplacirt,  wie  es  c.  17  {de 
egressione)  der  Fetzen  war,  welcher  von  den  Sales  handelt.  — 
Sulp.  c.  23  (324,  21—325,  2)  hat  ebenfalls  die  Dreitheilung,  wenn 
schon  mit  anderer  Bezeichnung:  renovatio,  commiseratio ,  exagge- 
ratio.  In  der  Behandlung  sind  auch  bei  ihm  die  Giceronischen 
Gesichtspunkte  wohl  erkennbar. 

DISPOSITIO. 

Fortun.  beschränkt  seine  Behandlung  der  dispositio  auf  zwei 
kurze  Gapitel,  die  beiden  ersten  von  Buch  III  (120,21  —  121,23). 
Eigenthümlich ,  d.  h.  in  der  classischen  Rhetorik  nicht  enthalten, 
ist  ausser  der  Schlussbemerkung  über  die  concatenatio  criminum 
die  Aufstellung  von  zwei  modi,  des  naturalis  und  artificiosus ;  der 
naturalis  ordo  hat  dann  wieder,  recht  im  Sinne  der  ewig  spalten- 
den Schulrhelorik,  acht  üntermodi.  Im  Uebrigen  wird  Quint.  VII 
1,2 — 31  mit  starker  Verkürzung  ausgeschrieben.  —  Gap.  spricht 
c.  30  (472, 1  f.)  ebenfalls  von  der  duplex  ratio  der  Disposition, 
der  natürlichen  und  der  durch  Kunst  hervorgebrachten.  Er  hat 
Beispiele  aus  vier  Reden  Giceros.  —  Anders  steht  es  mit  Sulp. 
(320).  Er  begreift  unter  dem  Namen  Dispositio  ordo  sammt  oixo- 
vofiia,  elocutio  und  pronuntiatio.  Die  olnovoiula  ist  ihm  dann 
=  ordo  artificiosus,  ordo  schlechthin  das,  was  bei  den  anderen 
Rhetoren  ordo  naturalis  heissl.  Die  Miloniana  Giceros  wird  von 
ihm  Z.  24  f.  ebenso  wie  von  Gap.  472,  5  als  Exempel  für  die  An- 
wendung der  künstlichen  Ordnung  citirt;  in  ihr  folgt  nämlich  die 
narratio  der  argumentatio  statt  umgekehrt.  Striller  (35  f.)  ver- 
weist auf  Anon.  VII  15 — 17  W.,  bei  dem  u.  a.  die  diäx^eaig  in 
vd^ig   und   oiycovo/nia   zerfällt,    was  genau   zu    Sulp,   stimmt.  — 
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Julius'  19.  Capitel  (431,4 — 11)  enthält  nur  die  Definition  der 
Dispositio,  giebt  aber  keine  Regeln,  sondern  verweist  für  die  verba 
auf  die  unmittelbar  anschliessende  Eloculio,  für  die  res  auf  die 
bereits  Iractirten  membra  orationis, 

ELOCUTIO. 

Während  in  der  Lehre  von  den  Status  die  Tendenz  zu  schema- 
tisiren  einen  geeigneten  Stoff  findet,  vermag  sie  sich  bei  den 
übrigen  Theilen  der  Inventio,  sowie  bei  der  Dispositio  nur  unvoll- 
kommen zu  verwirklichen  und  scheitert  beinahe  an  der  Lehre  vom 
Ausdruck.  Wie  ein  gegebener  Fall  rhetorisch  zu  fassen  ist,  das 
lässl  sich  auf  eine  Formel  bringen ,  mag  diese  auch  nicht  immer 
der  Fülle  des  Lebens  gerecht  werden.  Aber  der  Stil,  das  Eigen- 
thümliche  des  Redners,  spottet  fester  Schranken;  zu  übermächtig 
ist  in  ihm  das  subjective  Element.  So  entbehrt  denn  die  Dar- 
stellung der  Elocutio  bei  Fortun.  und  seinen  Collegen  vielfach  der 
straffen  Gliederung;  alle  liefern  sie  mehr  einzelne  Bemerkungen 
als  ein  festes  System.  Für  uns  aber  ergiebt  sich ,  dass  hier  in 
noch  höherem  Masse  als  in  den  bisher  betrachteten  Lehrstücken 
eine  exacte  Zurückführung  der  Ueberlieferung  auf  ihre  Quellen 
uns  versagt  bleibt;  immer  war  ja  die  Anordnung  d.  h.  das  System 
in  seiner  äussern  Ausprägung  der  Ariadnefaden,  welcher  durch  das 
Labyrinth  der  Tradition  hindurchleitete.  Daher  ist  es  geboten,  sich 
auf  die  Wiedergabe  des  bei  den  Einzelnen  vorhandenen  Stoffes 
und  auf  den  Nachweis  von  Analogien  zu  beschränken ,  welche 
gegenseitig  und  zu  der  Classik  sich  finden.  — 

Theile  der  Elocutio  kennt  Fort,  zwei:  1.  quantitas  ver- 
borum,  1.  structurae  qualitas.  In  umgekehrter  Reihenfolge  be- 
gegnen diese  bei  Augustin  137,  13  f.  1.  mit  den  Untertheilen 
copia  und  bonitas  wird  c.  3—7,  2.  c.  10  M.  (127,  10)  bis  12  be- 
handelt. Nun  lag  aber  offenbar  dem  Fort,  manches  an  Be- 
merkungen vor,  was  sich  unter  diese  Eintheilung  nicht  beugen 
wollte.  Dies  hat  er  eingeschoben,  und  zwar  de  singulis  verbis 
c.  6  (124,  1  —  10)  zwischen  verba  splendida  (123,  13  ff.)  und 
antiqua  (124,  11);  ferner  c.  8  =  alia  in  elocutione  observanda: 
ut  verba  sint  Latina,  aperta,  ornata,  apta;  c.  9  =  genera  princi- 
palia  und  species;  c.  10  =  genera  figurarum.  Die  Lehre  von  den 
Tropen  wird  vermisst.  —  Im  ersten  Hauptlheil  ist  Quint.  als  Unter- 
lage unverkennbar,  doch  finden  sich  mehr  Anklänge  als  eigentliche 
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Analogien.  So  ist  zu  vgl.:  zur  copia  verborum  im  Allgemeinen 
X  1,  8;  im  Resondern:  zum  novare  I  6,  3  (hier  wird  er  als  vir 
perfectissimus  rühmend  citirt  (122,9));  zum  Uebersetzen:  X  4,2; 
zu  122,  18  nt  difficilia  scribas  X,  c.  3;  de  tempore  X7;  zur 
bonitas:  das  Beispiel  serracum  VIII  3,  21;  antiqua  verba  VIII 
3,24;  translali'o  VIII  6,6  und  14.  —  Die  Gliederung  des  Ein- 
schubes  c.  8  ist  die  gleiche  wie  bei  Cicero  de  or.  III  10,  37  und 
Quint.  VIII  1,  1.  Fast  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  der  Ein- 
schub  nur  stattfinde,  um  die  Eintheilung  des  ^vir  perfectissimus'' 
nicht  zu  übergehen.  Denn  dieser  war  Fort,  in  seiner  Anordnung 
nicht  gerecht  geworden.  —  Ganz  singulär  ist  die  Aufzählung  der 
Stilarten  c.  10.  Sie  ergiebt  als  Schema: 
7Coa6jr]g  =  adgöv,  iaxvöv,  /iieoov 
TtoioTTjg  =  OQd-öv,  anocpavTix.6v,  kyAaräa'/.Evov  s.  Xo^öv^ 

aavvöeTov,  ex  nagaleiipiCDg,  avyxQni:<.6v,  IXey- 
xTiy.ov' 
=  genera  publica 
TttjXtxÖTi^g  =  /Liayf.Q6v,  ßgaxv,  /n^aov. 

Es  ist  klar,  dass  diese  drei  genera  principalia  (125, 19)  sich 
nicht  gegenseitig  ausschliessen,  dass  vielmehr  jeder  Xoyog  nach  den 
drei  Gesichtspunkten  nöaog,  nolog,  nrjXUog  kaxi  betrachtet  werden 
muss  und  dann  jedesmal  einem  der  Nebengenera  zufällt,  so  dass 
sich  für  ihn  drei  Epitheta  ergeben;  es  kann  z.  B.  aögög,  oQd-ög 
und  fxaxQog  sein.  Ueberall  sonst  begegnen  wir  bekanntlich  nur 
den  drei  Arten  des  erhabenen,  anmuthigen  und  mittleren  Stils, 
nebst  Abarten,  von  denen  Fort,  mehrere  anführt.  Vgl.  Volkmann 
532  ff.*)  —  Der  kleine  Abschnitt  von  den  species  elocutionis  = 
singulorum  et  coniunctorum  verborum  dient  nur  zur  üeberleitung 
zu  den  Figuren.  Bei  diesen  ist  merkwürdig  die  Dreitheiluug  in 
[(T/i^juaTa]  Xi^Biog,  Xoyov,  öiavoiag.  Sie  findet  sich  nur  noch 
•  an  drei  Stellen,  (die  Striller  p.  53  nachweist):  Victorin  271  H., 
Ael.  Herod.  III  90  Sp.,  (Jul.  Rufin.)  de  schem.  lex.  54  H.  Xi^ig 
bedeutet  in  diesem  Falle  das  einzelne  Wort;  die  Figur  kommt 
zu  Stande,  indem  das  Wort  in  anderer  Flexion  gebraucht  wird, 
als  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch   sie  verlangt  z.  B.  nuda  genu 


1)  Es  ist  beachtenswerlh,  dass  128,  7  f.,  wo  es  sich  um  Anwendung  der 
structura  auf  die  genera  handelt,  die  gemeinüblichen  genera  orationis  bei- 
gebracht werden,  von  noaörrjs  und  m^Xixörrjs  aber  keine  Rede  ist. 
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für  nudo  genu.  Nun  ist  es  gerade  den  Stoikern  eigeuthdmlicb 
Xi^ig  für  das  Wort  in  seiner  Vereinzelung,  koyoi;  für  die  Ver- 
bindung von  Worten  d.  h.  Rede  zu  gebrauchen.  Hieraus  folgert 
Striller  mit  Recht,  dass  hier  bei  Fort,  stoische  Doctrin  als  Unter- 
lage dient.  Was  er  S.  54  f.  über  Ttgod^egaTtevaig  als  ebenfalls 
stoischen  Terminus  sagt,  ist  sehr  ansprechend  und  macht  seine 
Ansicht  noch  plausibler.  —  Die  structurae  qualitas  bedeutet  das- 
selbe, was  sonst  compositio  heisst,  wie  sie  auch  127,  7  als  Er- 
läuterung für  compositio  gebraucht  wird.  Die  Eintheilung:  rotunda, 
pleno,  gravis  begegnet  sonst  nicht;  von  den  vier  modi:  conversione, 
adiectione,  detractione,  immtitatione  finden  sich  die  drei  letzten  bei 
Quint.  IX  4,  147.  Im  Einzelnen  Analogien  zu  Cic.  de  or.  Hl  171, 
zu  Quint.  IX  4,  33.  37.  42.  23.  32  f.  und  131  f.  Ein  Schlusscapitei 
betreffend  die  Anwendung  der  structura  bei  den  genera  dicendi 
u.  8.  w.  steht  ohne  Analogie  da.  *) 

De  elocutione  ist  bei  Halm  nur  das  20.  Cap.  des  Julius 
Victor  überschrieben.  Unter  diesen  Titel  gehören  aber  auch 
c.  21  und  22.'*)  Nach  Vorbemerkungen  über  den  Begriff  der 
elocutio,  über  Latinität  und  Deutlichkeit  der  Worte,  über  das  Lesen 
von  Autoren  behandelt  Jul.  den  Schmuck  der  Rede  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  (431,24—436,4): 

.         ,       .      7   f  a)  propria 

1.  verba  sinqulal    '       ^  , 

\h)  translata 

n  ..        L  f  a)  conlocatio 

2.  coniunctio  verborumi  ,. 

[  b)  structura 

_     „  ja)  dictionum 

3.  figurae  <  , . 

\  b)  verborum 

Zwischen  3a  und  3b  wird  eingeschoben:  controversiae  figuratae, 
obliquitas,  quomodo  contra  figuras  responderi  oporteat.  Angehängt 
werden  Einzelheiten,  die  mit  dem  ornatus  im  Zusammenhange 
stehen,  nämlich:  cacozelon  (436, 5  ff.),  descriptio  (436,18  bis 
437,17),  sententiae  (437,18—34),  epiphonema  (437,35—438,7), 
genera  dicendi  (438,  8—439,19),  forma  eloquendi  triplex  (439,20 
bis  31),  ethos  und  pathos  (439,  12—440,  9).  —  Der  Begriff  der 
Elocutio,  sowie  die  Bemerkung  über  Latina  et  aperta  verba  stammt 


1)  128,13  ist  für  varie  varia  zu  lesen. 

2)  Die  Ueberschrift  De  obliquitate  zu  c.  22  führt  irre.    Denn  diese  wird 
nur  in  den  ersten  Zeilen  geschildert. 


122  A.  REUTER 

aus  Quint.  VIII  1,1.  Der  Rath,  die  Fähigkeil  des  Ausdrucks  durch 
Leetüre  zu  üben,  lässt  sich  nicht  identificiren.  Bei  dem  Schmuck 
der  Rede,  soweit  er  auf  der  Wahl  der  Worte  beruht,  liegt  Cic. 
de  or.  III  zu  Grunde  (§  149.  150.  155.  157.  163,  11  —  164  M. 
170);  die  Stellen  sind  theils  wörtlich  herübergenommen,  theils 
ausgezogen.  —  Bei  der  coniunctio  verborum  wird  ebenfalls  Cicero 
(ebend.  153  f.  193.  190)  benutzt,  doch  auch  Quint.  (1X4,37.61. 
62.  72.  92),  der  freilich  selbst  in  diesem  Abschnitt  Cic.  ausschreibt. 
Einzelnes  trifft  hier  wörtlich  mit  Fort,  zusammen  ;  so  ist  432,  34  f. 
=  127,17  f.  433,3—7  =  127,18—21.  433,25—27=  128,2  f. 
Also  hat  beiden  dieselbe  Bearbeitung  dieses  Stückes  vorgelegen.  — 
Die  Erörterung  über  die  axi]f^ccra  öiavoiag  (433,  30=434,  3)  ist 
stark  verkürzt  aus  Cic,  or.  137;  nur  sind  griechische  Bezeich- 
nungen hinzugefügt.  Diese  finden  sich  wieder  in  den  Schem.  dian. 
72,  41  *)  und  Aquila  Rom,  24,  25.  —  Die  figuratae  controversiae 
entlehnt  Jul.  dem  Quint.;  während  er  die  obliquüas  im  ausge- 
sprochenen Gegensatze  zn  diesem  behandelt,  der  dies  genus,  wie 
Jul.  selbst  435,12  sagt,  als  sup ervacuum  Mehül  (IX  2,85).  Die 
Methode,  wie  den  Figuren  des  Gegners  beizukommen  ist,  cacozelon, 
descriptio,  sententiae,  epiphonema  stammt  wieder  aus  Quint,  Bei 
den  tria  genera  dicendi  [ßagv,  io%v6v,  (xioov)  tritt  dagegen  Cic. 
Orator  ein,  Anfangs  (bis  439, 3)  wird  er  zusammengestrichen, 
dann  aber  merkwürdigerweise  fast  wörtlich  ausgeschrieben  (439, 
3 — 19  ===  §  69 — 71);  die  Anordnung  wird  nicht  beibehalten;  es 
werden  nämlich  nach  einander  benutzt:  §  76 — 87  (^438,9 — 21) 
92—99  (w  438, 22— 439, 3;  §  99  sehr  verdorben  durch  Jul.), 
darauf  §  69 — 71  (=  439,  3 — 19).  Also  muss  anfangs  ein  Auszug, 
dann  Cic.  selbst  dem  Jul.  zu  Händen  gewesen  sein,  falls  nicht  der 
Epitomator,  den  er  wiederum  auszog,  einzelnes  aus  Cic.  einfach 
abschrieb,  worin  ihm  dann  Jul.  folgte.  Letzteres  ist  wahrschein- 
licher, schon  weil  er  431,33  und  430,  30  ff.  entschieden  einen 
Auszug  nochmals  excerpirt.  —  Die  triplex  eloquendi  forma:  comma, 
Colon,  periodus  giebt  Quintilians  Eintheilung;  sonst  aber  ist  das  Stück 
ohne  Analogie;  es  bringt  Beispiele  aus  Ciceros  Reden.  Auch  die 
Bemerkungen  über  ethos  und  pathos,  sowie  die  Ermahnung  das  apte 
loqui  aus  Büchern  zu  lernen,  die  wahrhaftig  nach  der  Schule 
schmeckt,  ist  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  incommensurabel. 

1)  Darnach  ist,  wie  Halm  richtig  vermuthet,  433,  23   iTti/nov^  xara  xov 
avTov  4u  schreiben. 
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Bei  Cap.  überrascht  der  Umfang  der  Partie,  welche  er  der 
Elocutio  widmet.  Sie  umfasst  11  Capitel  (31—41  =472,18  bis 
483,  9),  also  fast  den  fünften  Theil  des  ganzen  Buches.  Er  be- 
spricht nach  der  Einleitungssentenz,  dass  die  Grundlage  der  Elocutio 
Lalinität  und  Deutlichkeit,  ihr  Gipfelpunkt  Fülle  und  Schmuck  sei, 

1.  ningula  ^'rha  ['^^^^^^ta  "="?•  ^^ '"^ 

2.  compositio 

dabei  vitia  und  die  pedes  clausularum  (c.  34 — 37); 
s)  sententiarum 


figuraely  ^ 


(cap.  38—41). 
b)  elocuttonum. 

Diese  Anordnung  hat  mit  der  des  Julius  grosse  Aehnlichkeil ;  aber 
bei  diesem  fehlen  die  vitia  und  die  pedes.  Im  Einzelnen  lassen 
sich  wenig  Analogien  aufzeigen:  zu  c.  31,  propria  verba,  ist  etwa 
zu  vergl.  Quint.  VHI  3,  24  f.,  zu  nova  §  30  f.,  zu  c.  32  translata 
verba  Cic.  de  orat.  HI  155  ff.  *)  Von  den  Fehlern  der  compositio 
finden  sich  laßda^ia/xog  bei  Quint.  I  5,52,  cacemphaton  VHI 
3,44,  hiulca  und  aspera  bei  Jul.  432  f.  und  Fort  127,17;  sonst 
ist  die  Lastertafel  einzig  in  ihrer  Art.  Man  hat  den  Eindruck, 
dass  die  Lehre,  welche  hier  von  Cap.  reproducirt  wird,  auf  ein- 
gehender Kenntniss  Ciceros  basirte  und  ihn  mit  Auswahl  benutzte. 
Eigenartig  im  vollen  Sinne  ist  das  Stück  von  den  rednerischen 
Füssen  in  den  Satzenden  (c.  35 — 37).  476,7  wird  versichert: 
Cicero  [pedes  clausularum]  permixta  confusione  perturbavit.  Also 
im  Widerstreit  zu  ihm  —  or.  213  ff.  —  wird  die  Rhythmik  in 
Angriff  genommen.  Demnach  haben  wir  hier  einen  Brocken  besserer 
nachclassischer  Rhetorik  vor  uns,  einer  Rhetorik,  die  unter  Wider- 
spruch gegen  den  gefeierten  Namen  des  Cic.  dies  Lehrstück  auf- 
und  auszubauen  versuchte.  Leider  ist  das  Stück  am  Ende  ver- 
stümmelt.^')  C.  38 — 41  sind  aus  Aquila  (§7—46)  nicht  einfach 
abgeschrieben,  sondern  mit  starker  Verkürzung  reproducirt.  Cap. 
hat  5  S.  +  9  Z.,  Aquila  13  S.  -f-  11  Z.,  das  Verhältniss  also  ist 
annähernd  1  :  3.  Dabei  laufen  zahlreiche  Flüchtigkeiten  unter; 
gegen  Ende  wird  die  Reproduction  fast  zum  Auszug.^) 

1)  473,  25  ist  aus  dem  sinnlosen  luxuriös  a  m  Charybdim  nach  Civ.  de  or. 
III  163  zu  corrigiren:  luxuriös  um  bonorum  Charybdim. 

2)  Volkmann   S.  526  verweist  auf  Gramm.  Lat.  (Keil)  VI    1,  308  ff.     Ich 
finde  dort  nichts  entsprechendes. 

3)  Flüchtig  ist  er  namentlich  c.  40.     Die  eine  Art  der  Figuren  dient  nur 
zum  Schmuck,  die  andere  will  eine  bestimmte  rednerische  Wirkung  erzielen; 
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Sulp.  c.  15  (320,31—321,14)  verlangt  von  der  Elocutio: 
Latinitas,  perspicnüas ,  robur,  tiitor ,  compositio,  uq^tcov.  Diese 
Classification  von  Anforderungen  an  den  guten  Stil  ist  ohne  Bei- 
spiel, wenn  sich  auch  alles  Einzelne  bei  den  übrigen  Rhetoren 
wiederfindet. 

MEMORIA. 

Fortun.  (128 — 130)  behandelt  die  Memoria  als  naturalis  und 
artifidosa;  beider  letzteren  wird  zuerst  auf  die  Mnemotechnik,  wie 
Simonides,  später  Charmadas  und  Metrodoros  sie  lehrten,  hinge- 
wiesen, hierauf  eine  bessere  und  einfachere  Art  der  Schulung,  durch 
planvolles  Auswendiglernen,  angegeben.  Der  Abschnitt  ist  ein  Aus- 
zug aus  Quint.  XI  2.  Auch  die  Anordnung  ist  fast  dieselbe  wie 
bei  ihm;  nur  wird  die  Vorschrift  über  das  wörtliche  Auswendig- 
lernen (129,  27  f.)  zwischen  die  zusammengehörigen  Stücke  129,  25 
und  130,1  ungeschickt  eingefügt.  Die  Erklärung  (129, 22  ff.), 
weshalb  die  zur  Nacht  gefassten  Gedanken  besser  haften,  findet  sich 
nicht  bei  Quintilian. 

Zu  Capellas  42.  Cap.  (483  f.)  bemerkt  Halm  in  der  Fuss- 
note:  caput  est  ex  Fortunatiano  III  c.  13.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  der  Wortlaut  erheblich  abweicht,  bietet  Cap.  beträchtlich  mehr. 


dies  sagt  Aquila  §  21  und  30.  Gapella  spricht  nur  von  der  ersten  Art,  so  dass 
er  unverständlich  wird,  wenn  er  von  aliae  figurae,  nicht  schlechthin  von 
figurae  redet.  Er  hat  nach  der  naXiXXoyia  (481, 13),  nach  welcher  Aq.  30 
auf  die  zweite  Art  der  figurae  kommt,  diese  Bemerkung  seines  Originals  weg- 
gelassen. Daher  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  ein  Recht  hat  481,  9'  vor  continuo 
bis  einzuschieben,  was  der  Sinn  verlangt,  ob  481,3/4  simile  determinatioiie 
für  das  mindestens  schiefe  simili  modo  determinatum  zu  lesen  ist,  ob  479, 
17  für  quae  [nämlich  7ieQioSos\multis[^^  constat  ex  membris,  qui  ambitus 
aus  Aquila  eingesetzt  werden  darf.  Zu  ändern  ist  aber  wohl  sicher:  479,9 
et  vor  non  in  quae,  480,  22  cetera  in  pariter;  481,  18  ist  optime  Glossem; 
dann  ist  mit  Halm  (in  d.  Anm.)  zu  schreiben:  anadiplosis  id  est  redupli- 
catio;  482,27  scheint  ive^evyfisvov  dem  iniunctum  am  nächsten  zu  liegen, 
so  wäre  dann  auch  bei  Aquila  36(141)  zu  lesen.  —  Gegen  Ende  verliert  Cap. 
offenbar  die  Geduld;  er  lässt  die  Erklärung  von  Figuren  weg  und  fährt  nach 
Anführung  ihrer  Bezeichnung  mit  einem  nam-  oder  cMWi-Satz  fort.  So  452,  4 
bei  der  ffv^yrAoxiJ,  7  beim  noXvTircorov,  15  bei  der  xXlfia^.  —  Mitunter 
spreizt  er  sich  mit  dem  Anschein  der  Gelehrsamkeit.  So  bemerkt  er  zur 
anoarqofpi  478,  5  frequens  apud  Ciceronem  ae  nobilis  figura.  Zum  Caesum 
giebt  Aquila  ein  zweites  Beispiel  aus  Gic.  mit  dem  Avertissement  et  alibi; 
Gap.  setzt  dafür  aus  seiner  gewiegten  Kenntniss  ein:  et  in  f^errinis.  Bei 
Aquila  35,21  lese  ich:  ut  omnes  (^ad  ornatum\ non  ad  aliquam  utilitatem. 
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Bei  der  Mnemotechnik  nämlich  hat  er  die  Cicerostelle  de  orat.  U 
353.  358.  360  ausgezogen,  wenn  auch  seine  Beispiele  nicht  daher 
sind.  Im  Uehrigen  freilich  zeigt  er  die  grösste  Uebereinstimmung 
mit  Fort.,  auch  in  der  Abfolge.  Also  hat  Beiden  dieselbe  Bearbei- 
tung der  Memoria  vorgelegen;  diese  schöpfte  aus  Cic.  de  or.  und 
aus  Quint.,  Kleinigkeiten  beifügend.  Jeder  der  beiden  Rhetoren 
hat  sie  in  etwas  verschiedener  Weise  excerpirt.*)] 

Julius  (440)  geht  sehr  summarisch  zu  Werke.  Er  erhärtet 
die  Wichtigkeit  der  Memoria  durch  ein  Cicero-Citat,  lehnt  die 
Mnemotechnik  ab,  räth  zum  Auswendiglernen,  auch  der  eigenen 
Schriften,  und  empfiehlt  divisio  und  composüio  im  wörtlichen  An- 
schluss  an  Quint.  (XI  2, 36  f.).  Interessant  ist  nur,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  Quint.  —  licet  Quintiltano  vehementer  displiceat  Z.  18 
—  das  Memoriren  der  Schüleraufsätze  billigt.  Diese  Gewohnheit 
der  Schule  hat  sich  demnach  trotz  Quinlilians  Tadel  (H  7,  1 — 3) 
bis  ins  vierte  Jahrhundert  gehalten.  —  Sulp,  kennt  die  Memoria 
als  eignen  Theil  nicht. 

PRONUNTIATIO. 

Fortun.  (130 — 134)  entnimmt  die  einleitende  Zweckbestim- 
mung der  Pronuntiatio  ==  Actio:  ut  conciliemus,  persuadeamus,  mo- 
ücawMs  Cicero  de  or.  III  213  (bei  Quint.  XI  3,  154).  Die  Pronuntiatio 
hat  ihm  in  Anlehnung  an  Quint.  XI  8,  14 — 157  vier  modi:  voce, 
vultu,  gestu,  cullu;  nach  diesen  handeil  er  sie  ab.  Bei  1.  voce, 
welches  ja  die  pronuntiatio  im  engern  Sinne  begreift,  fordert  er 
wie  Quint.:  emendata  debet  esse,  dilucida,  ornata,  apta.  Auch  im 
Einzelnen  ist  die  Abhängigkeit  von  diesem  evident.  So  gleich  im 
Beginn  130,  11—13  =  Quint.  XI  3,  14—19;  dann  132,  2—7  = 
41.  45.  61 — 65.  43.  Ferner  ist  c.  21,  de  vultu,  Excerpt  aus  §  72 
bis  81,  bezw.  159;  in  c.  22  de  gestu  133,  26  — 134,  2  =  §  82 
bis  85^),  134,  5—7  =  124  f.  C.  23,  de  cultu,  bis  auf  die  Schluss- 
zeilen, =  137.  139.  144.  Dagegen  sind  die  Vorschriften  über 
die  Pflege  der  Stimme  c.  16 — 18,  (sie  enthalten  ein  förmliches 
Iraining)  ohne  Analogie.  In  c.  19  und  20  (132,8—133,2) 
führt  er  das  apte pronuntiare  nach  den  Gesichtspunkten:  tota  causa, 
partes  orationis,  sensus,  verba,  personarum,  locorum,  temporum  quali- 


1)  483,  12  bei  Cap.  vor  brevibus  ist  non  einzuschieben. 

2)  133,28  ist  vor  adlevatio:  sit  einzufügen. 
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tas  näher  aus,  ohne  dass  wir  dies  mit  den  Regeln  bei  Quint.  (XI 
3,  150 — 152)  völlig  identificiren  könnten.  Sehr  beachtenswerth  ist 
in  diesem  Abschnitt,  dass  132,  13 — 15  beim  Vortrag  der  Principia 
die  genera  endoxon  u.  s.  w.  berücksichtigt  werden.  Sonst  bleibt 
noch  ohne  Analogie  der  Anfang  des  ^es/MS-Capilels  (133,  21 — 25) 
und  das  Ende  des  Ganzen:  quae  xa^olov  observanda  suntl  u.  s.  w. 
(134,  16  ff.).  Die  Freude  am  Detail  und  die  Sucht  zu  systemati- 
siren  ist  auch  in  diesem  letzten  Theil  des  rhetorischen  Katechismus 
in  peinlicher  Weise  ersichtlich.*) 

Zu  Cap.  c.  43  (484  f.)  vergleicht  Halm  die  entsprechende 
Partie  bei  Fortun.  In  der  That  herrscht  in  dem  Abschnitt,  welcher 
bis  484,24  reicht,  genaue  üebereinstimmung  mit  jenem;  nur  hat 
Cap.  gekürzt,  wie  er  denn  cultus  und  gestus  nicht  scliarf  von  ein- 
ander trennt.  In  dem  Rest  des  Capilels  dagegen  fehlen  die  Be- 
ziehungen zu  Quint.  bezw.  Fort.;  vielmehr  ist  Cic.  de  or.  III 
220.  222  benutzt,  wobei  die  ürtheile  Ciceros  über  Piso  und  Hor- 
tensius  angeführt  werden.  So  hat  man  auch  hier  wieder  den  Ein- 
druck, dass  die  eine  Vorlage  Caps,  auf  eingehender  Cicerolectüre 
gefusst  hat.  Bei  dem  ersten  Abschnitt  des  Capitels  ist  Cap.  der- 
selben Quelle  gefolgt  wie  Fort.;  diese  schöpfte  wesentlich  aus 
Quintilian.^) 

Sulp.  (321)  bemerkt  von  der  pronuntiatio:  artis  quodam  modo 
non  est;  trotzdem  sei  sie  für  den  rednerischen  Erfolg  von  grossem 
Belang.  Als  Hauptpunkte  führt  er  wie  die  andern  vox,  vultus, 
gestus  an,  erläutert  sie  aber  nicht. 

Julius  c.  24  (441,30 — 443,19)  hat  die  Eintheilung  vocis 
et  corporis  moderatio,  welche  der  nach  vox  und  gestus  (im  weiteren 
Sinne)  entspricht.  Der  erste  Abschnitt  ist  442,  14  zu  Ende,  der 
Beginn  des  zweiten  in  der  Behandlung  nicht  ausgehoben.  Das 
Ganze  ist  compilirt  aus  Quint.  111  und  XI  3.  Cic.  de  orat.  III  213 
und  or.  56  sind  nur  scheinbar  verwendet  442, 18/19  und  443, 15  f. 
Denn  sie  werden  dort  in  derjenigen  Form  wiedergegeben,  welche 
bei  Quint.  XI  3,  6.  177.  178  vorliegt.  Nur  zu  441, 1—3  mag  der 
Orator  wirklich  eingesehen  worden  sein.  Ausser  den  kleinen 
Stücken  441,4—7.  13—16  (vgl.  Cic.  or.  §  42)  fällt  ein  grösseres 
19 — 29  heraus.     Es   behandelt    1.  den   Unterschied,   welchen   die 


1)  131,14  nach  gravitas  ist  wohl  cibis  einzuschalten. 

2)  484, 11  ist  mit  Volkmann  (S.  573)  für  oris:  corporis  zu  schreiben. 
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PronuDtiatio  bei  deo  eiozeloen  Fällen  zu  machen  hat,  (der  pedaneus 
iudex  Z,  22  wirkt  individualisirend),  2.  die  Nachahmung  lebender 
Muster.  Dies  also  ist  aus  anderer  Vorlage.  Das  Buch  des 
Julius  schliesst  nicht  mit  der  pronuntiatio  ab,  sondern  fügt  drei 
Capitel  hinzu:  c.  25:  de  exercitatione,  c.  26:  de  sermocinatione, 
c.  27:  de  epistolis.  Um  nichts  zu  übergehen,  will  ich  sie  kurz 
erörtern. 

Das  für  die  Schule  überaus  wichtige  Thema  der  Uebung 
hat  Jul.  so  behandelt,  dass  er  ein  Mosaik  aus  Remerkungen  Ciceros 
in  den  Rüchern  de  oratore  und  Quintilians  zusammenstellt,  üeber- 
wiegend  ist  Cicero.  Er  geht  mit  dem  Stoff  frei  genug  um,  in- 
dem er  weglässt,  verändert,  bisweilen  erweitert.  Eine  feste  Dis- 
position fehlt;  es  sind  lauter  Einzelheiten,  die  hier  und  dort  zu- 
sammengerafft werden.  Nicht  aus  Cic.  und  Quiut.  ist  nur  das 
kleine  Stück  445,33 — 39,  wo  davor  gewarnt  wird,  rudis  auf  das 
Forum  zu  gehen.  Anderes,  wie  414,  15 — 18  dient  nur  zur  Ueber- 
leitung.  —  C.  26  enthält  eine  kurze  Theorie  der  gesellschaftlichen 
Unterhaltung,  und  zwar  nach  folgenden  Gesichtspunkten :  1.  verba 
(446,15 — 20),  2.  argumenta  (20 — 30),  3.  occasiones  sermonum 
(31 — 36).  Dann  folgen  einzelne  Vorschriften,  die  sich  insgesammt 
auf  den  guten  Ton  beziehen.  So  447,22  die  Tischregel:  man  soll 
nicht  Wein  umgiessen  und  mit  diesem  Umrisse  auf  die  Tafel 
zeichnen.  Zum  Schluss  werden  als  Muster  des  sermo  elegans  togatae, 
tabernariae,  Atellanae,  mimofabulae  [?  etwa  mimorum  fabulael], 
Rriefe,  besonders  des  Cic,  angepriesen.')  C.  27  de  epistolis  er- 
örtert zuerst  die  negotiales,  dann  die  familiäres;  es  enthält  lauter 
Einzelbemerkungen.  Das  entsprechende  Stück  der  Excerpta  Pari- 
sina (589  H.)  ist  sehr  straff  disponirt:  quis,  ad  quem,  qua  de  re 
[genus  dicendi],  ordo,  elocutio,  compositio,  tota  epistolae  forma. 
Aehnlichkeiten  zwischen  den   Exe.  und  Julius  sind  fast  gar  nicht 


1)  Die  Anführung  der  alten  Bühnenpoesie,  auch  der  Gebrauch  des  seltenen 
Wortes  friguttire  =  lallen,  von  Betrunkenen  (447, 25),  das  sonst  nur  im 
alten  Latein,  dann  wieder  bei  Fronto  und  Apuieius  begegnet,  legen  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  dies  Lehrstück  von  Fronto  und  seiner  Schule  cullivirt 
und  von  ihnen  auf  die  Rhetorschule  übergegangen  ist.  Jenes  Kleinmeisters 
würdig  wäre  es  jedenfalls,  für  das  tägliche  Gespräch  rednerische  Vorschriftea 
aufzustellen.  Wenn  übrigens  der  Hinweis  des  Julius  befolgt  worden  ist,  so 
muss  es  sich  verwunderlich  ausgenommen  haben,  in  der  Unterhaltung  einer 
barbarisirten  Epoche  Worte  und  Wendungen  einer  halbcultivirten  anzutreffen. 
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vorhanden;  nur  etwa:  Kürze  und  Klarheit  448,  2  und  5  ff. 
<v>  589,  12  f.  [epistolae]  sint  dilncidae,  breves,  significantes  und  448, 
16  f.:  epistola,  si  superiori  scribas,  ne  iocularis  sit,  si  pari,  ne  in- 
humana,  si  inferiori,  ne  superba  fv  589,27  f.:  [epistolae  forma]. 
—  ad  superiores  officiosa,  ad  humiliores  moderata,  ad  ceteros  grata. 
Auch  in  den  bei  Hercher,  Epislolographi,  der  Sammlung  voran- 
geschicklen  Lehrstücken  finde  ich  keine  Analogie. 

Weit  eher  einem  Commenlar  als  einer  Untersuchung  gleichen 
die  Erörterungen,  zu  deren  Schluss  ich  nunmehr  gelangt  bin.  Bei 
der  erdrückenden  Fülle  des  minutiösesten  Details,  das  eine  ebenso 
minutiöse  Behandlung  erheischte,  war  die  Unübersichtlichkeil  schwer 
zu  vermeiden.  Daher  scheint  es  gerathen ,  die  Resultate  zu- 
sammenzufassen, und  zwar  der  Kürze  und  DeutUchkeit  halber 
in  Form  einer  Tabelle. 

Vorfragen.     (Definition  der  Rhetorik  u.  s.  w.) 

Fort.  cvJul.  Quelle:  Cic.  —  Hermag. 

Sulp.  :  geringer  Einfluss  des  Hermag.;  eigenthümliche 
Lehre  von  thesis  und  hypothesis:  alte  (griech. ?) 
Quelle. 

Cap.  :    Cic. 

INVENTIO. 

Gliederung:  Fort.  =  Jul.;  Cap.,  Sulp,  eigenthümlich. 

L    Staluslehre. 
1  a.  an  consistat. 

Fort.  <v>  Jul.  ~  Cap. 

Fort.:  enger,  Jul.:  weiterer  Anschluss  an  Hermag. 
Cap.:  schwacher  Anklang  an  Cic. 
Sulp,  [fehlt]*) 
1  b.  causae  asystatae. 

Fort.  (1.  Reihe)  ==  Jul.:  Hermagoras. 
Fort.  (2.  Reihe)  oj  Sulp. :  Hermogenes. 

2.  ductus. 

Fort.  =  Cap.    Quelle  unbekannt. 

3.  genera  controversiarum. 


l)  Wo   ein  Lehrstück  bei  einem   der  Rlietoren  fehlt,   wird  dessen  An- 
führung weiterhin  unterlassen. 
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a)  Fort,  'v  Cap.:  entwickelt  aus  Cic.  und  Quint. 

b)  Fort,  f^  Sulp.:  griechische,  auch  sonst  bezeugte  Tradition. 
4.  Status:  ihre  Bedeutung. 

Deßnition :  Fort,  «v  Jul.  'V  Cap. :  Hermag.  durch  Cic.  ver- 
mittelt. 
Sulp. :    Anklang  an  Hermagoras. 
Eintheilung:  Cap.:  Cic. 

Fort.  'V  Jul.  'V'  Sulp. :    Hermag.  (Fort,  und  Jul, 
modificirt). 

1.  Coniectura. 

Fort.  :    Moduslehre  hier  und   sonst   singulär,   entwickelt 

aus  Quint. 
Jul.  'v  Sulp.  :  Hermog.,  Sulp,  mit  Erweiterungen. 
Cap.  :    Cic. 

2.  Finis. 

Fort.  >  Jul.  >  Sulp.:  Quellen  (bei  Fort.  u.  Sulp,  griech.) 

unbekannt. 
Cap.  :    Cic. 

3.  Qualitas. 

Eintheilung:  bei  allen  mehr  oder  weniger  Cic. 

luridicialis. 

Fort.  OJ  Jul.  '^^  Cap.  <v  Sulp.:  Cic,  am  engsten  an  ihn 

angeschlossen  Cap. 
Negolialis. 

Fort,  »v  Jul,  «NJ  Cap.:  Cic,  +  Quinl.  +  Hermog. 

Sulp.  :    Hermog.,  also  partiell  'V  den  andern. 

Sulp.,  Controversien  von  zweifelhaftem  Status  :  Quint. 

4.  Translatio. 

Fort. 'v  Jul. 'v  Sulp.:  Marcomannusj   q^-  3ijg„  schwache 

Jul.  daneben:  Hermog.       \  gpuren  des  Hermag. 
Cap. :       singulär,  Quelle  unbekannt.) 

5.  Script!  et  voluntatis. 

Fort.  :  Quint.? 

Jul.  :    Excerpt  aus  Quint, 

Cap.,  Sulp,  zu  kurz,  daher  unbestimmbar, 

6.  Leges  contrariae. 

Hermes  XXVIII.  9 
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Fort.  ^  Jul.:  ohne  Analogie.   Jul.  hat  einiges  aus  Hermog. 
Gap.  wie  bei  5. 
Sulp.:  Hermog. 

7.  Ambiguitas. 

Fort.  *^  Jul.  'H»  Cap. :  Quelle  unbekauDl. 

8.  Status  coUectivus. 

Fort.  <v  Jul.  <v  Cap.:  Quint. 

9.  Status  finitivus. 

Fort.  «V)  Cap. :  Cicero. 
Anwendung  der  Status  auf  genus  deliberativum  und  demonstrativum: 
nur  Cap.:  Cic.  4-  Quint. 

5.  Circumstantia. 

Fort. :  griechische  Quelle  =  Hermagoras,  modificirt. 
Jul.:    Hermagoreische  Eintheilung. 

6.  Status:  ihre  divisio. 

1.  Coniectura. 
Fort  'v  Sulp,  'v  Jul. :  Hermog.  (Sulp,  am  nächsten). 
Jul. :  Hermog.  +  Quint. 

2.  Finis. 

Fort.  'V-  Jul.;  Hermog. 

Sulp.:  Hermog.,  andere  Auswahl. 

3.  Qualitas. 

a)  luridicialis. 
absoluta:  Fort. 'v  Jul.  <v  Sulp. :   Hermog.    (Abweichungen 

im  Einzelnen). 
adsumptiva:    Fort.  <v  Jul. '>^  Sulp. :   Hermog.  nur  stellen- 
weise, 
b)  Negotialis. 

Fort,  und  Jul.  zeigen  geringe  Aehnlichkeit:  Hermog. 
Sulp.:  näher  an  Hermog.  (^v  Fort.). 

4.  Translatio. 

rationalis:  Jul.  >  Sulp.  Quelle? 
legalis  {==  praescriptio). 

Fort.  =  Jul.  =  Sulp. :  Marcom. 

5.  Scripti  et  voluntatis. 

Fort.  ^  Jul.  'v  Sulp.:  Hermog. 
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6.  Leges  contrariae. 

Fürt.  ^  Jul.  o-»  Sulp.:  Hermog. 
Fort,  und  Jul.  daneben:  Quint. 

7.  Ambiguitas. 

Fort,  und  Jul.  zeigen  geringe  Aehnlichkeil  unter  sich  und 
mit  Hermog. 

8.  Collectio. 

Fort.  <^  Jul. :  Hermog.  stellenweise. 

9.  üefinitio  —  nur  bei  Fort. 

11.  Partes  oralionis. 
Eintheilung:  im  Allgemeinen  dieselbe:  Cic.  und  Quint. 

1.  Exordium. 

(mit  insinvatio)  Fort.  <n»  Cap.  <\>  Sulp :  Cic.  (Hermog.) 

Jul.  «v»  Quint.*),  weniges  eigne:  ohne  Anal. 
proecthesis  und  proparasceue   nur  bei  Fort.:    Quelle   viel- 
leicht ein  Buch  de  figuris. 

2.  Narratio. 

in  der  Hauptmasse  mannichfache  Abweichungen  zwischen  den 
einzelnen. 
Fort. :  Cic.  (Quint.  —  Hermag.). 

Jul.:    Quint.,    theilweise  ^   Quint..    ein     kleines     Stück 
=  Hermog. 

Z)  •^'^- 

nsQioTaaig  bei  allen  vier:  Hermag. 
Parlilio. 

Fort.  '^  Jul.  oj  Cap.  o^  Sulp.,  doch  nicht  durchgehend. 

Fort. :  Cic.  (mit  Ausnahmen) ;  Jul. :  Cic.  und  ^  Quint.  -\-  Cic. 

Cap.  und  Sulp.:  Cic,  Sulp,  nur  zum  Theil. 
Propositio. 

Fort,  und  Cap.:  Quint.  —  Jul.  ^  Quint. 

3.  Argumentatio. 

Eintheilung  und  Detail   der  Topik :  Fort.  ==  Jul.,  unbekannte, 
nachclassische  Quelle. 


1)  Das  Congruenzzeichen  bedeutet,  dass  Jul.  den  Quint.  direct  ausschreibt. 

9* 
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Auch  sonst  Fort. 'vJul.:  Cic. 
Fort.  -^  Sulp.  Singular,  griech.  Quelle. 
Jul.  ^  Cic.  +  Quint.,  tiieilweise  singulär. 
Cap.  (soweit  er  nicht  =  Fort.):  Cic. 
4.  Peroratio. 

Fort.  =  Cap.:  Cic. 

Jul.  ~  Cic. 

Sulp,  (andere  Terminologie)  Cic? 

DISPOSITIO. 

Fort,  'v  Cap. :  Cic.  (Fort,  fast  ~  Cic). 
Sulp.  >  den  andern:  stoische  Quelle. 
Jul.  unbedeutend:  ohne  Analogie. 

ELOCUTIO. 
Fort.  <>»  Jul.  nur  an  einer  Stelle,  sonst  jeder  für  sich. 
Fort.:  Anklänge  an  Quint.,  Cic;  ^enera singulär :  Quelle 

unbekannt. 
Jul.:  Quint.,  Cic;  zum  Theil  ^  Quint.  und  Cic. 
Cap.  in  der  Anordnung 'v  Jul. :  Cic.  mit  Auswahl,  wenig 
Quint. 
dausulae:  gute  nachclassische  Quelle. 
figurae  ^  Aquila  Romanus. 
Sulp. :  ohne  Analogie. 

MEMORIA. 
Fort.  =  Cap.:  Cic  -f-  Quint. 
Jul.  sehr  kurz:  ohne  Analogie. 

PRONUNTIATIO. 

Fort.  (^  Cap.  <v  Jul. 

Fort.  ~  Quint.,  einiges  ohne  Analogie. 
Cap. :  Quint.  -j-  Cic 

Jul.:  Quint.  +  Cic,  ein  Stückchen  ohne  Analogie. 
Exercitatio,  sermocinati'o,  epistolae:  nur  bei  Jul.,  ohne  Analogie. 

Im  Ganzen  und  Grossen  sind  es  nur  Aehnlichkeiten,  die  sich 
zwischen  den  verschiedenen  Trägern  der  Tradition  herausgestellt 
haben,    Aehnlichkeiten   in    den   verschiedensten   Abstufungen;   die 
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Congruenzen  sind  selten ,  völliger  Dissensus  ist  es  auch.  Am 
nächsten  zusammen  rücken  Fortunatian  und  Julius  Victor,  weiter 
ab  steht  Capella,  noch  weiter  Sulpitius. 

Die  Arbeitsweise  der  Rhetoren  bietet  folgendes  Dild:  sie  über- 
nehmen das  meiste  von  der  classischen  Rhetorik,  fügen  diesem 
aber  allerlei  hinzu.  Sie  benutzen  eine  Ueberlieferung,  die  direct 
von  Hermagoras,  nicht  durch  die  Classiker  vermittelt,  zu  ihnen 
gelangt,  ferner  Hermogenes,  endlich  eine  Anzahl  geringerer  Quellen, 
von  denen  nur  Marcomannus  mit  Namen  bekannt  ist;  einiges 
Wenige  ist   aus  sonstigen  rhetorischen  Schriften  für  uns  greifbar. 

Aber  wir  thun  wohl  Unrecht,  wenn  wir  diesen  kleinen  und 
späten  Technikern  eine  so  complicirte,  ja  wenn  wir  ihnen  irgend 
welche  Methode  zuschreiben.  Vielmehr  scheint  es,  dass  sie  als 
Reservoirs  anzusehen  sind ,  in  welche  die  verschiedensten  Kanäle 
der  Tradition  ausmünden.  Und  von  der  Entwicklung  der  Tra- 
dition geben  sie  eine  Vorstellung,  wenn  auch  eine  ungenügende. 

Offenbar  war  der  Techne  der  nachclassischen  Zeit  der  Zug 
zur  strengsten  Systematik,  ja  eine  wahre  Wuth  der  Schematisirung 
eigen.  Hermogenes  zeigt  dies  auf  das  deutlichste;  die  Filigran- 
arbeit seiner  Distinctionen  ist  in  ihrer  Art  mustergiltig.  Einzelne 
Partien  des  ausgedehnten  Gebietes  leisteten  diesem  Zuge  fast  un- 
bezwinglichen  Widerstand:  so  vor  allem  die  Elocutio,  auch  Memoria 
und  Pronuntiatio,  weniger  schon  die  Partes  orationis.  In  diesen 
Theilen  finden  wir  daher  im  Wesentlichen  die  Lehren  Ciceros  und 
Quintilians  wieder;  Julius  schreibt  sie,  namentlich  den  letztern, 
theilweise  einfach  aus.  Stark  schematisirt  war  schon  seit  alter 
Zeit  die  Argümentenlehre;  die  nahe  Reziehung  zur  Dialectik 
macht  sich  da  geltend.  Wir  sahen,  dass  hier  die  spätere  Techne 
sogar  eine  Reaction  zur  Vereinfachung  vollzogen  hat,  allerdings 
auf  Kosten  der  Individualisirung.  Ganz  vorzüglich  aber  entsprach 
die  Staluslehre  der  Tendenz  zur  Gliederung  bis  ins  Kleinste.  Da 
wurde  aufgenommen,  was  von  Hermogenes  sich  fassen  Hess.  Die 
Diairesis,  welche  für  uns  wenigstens  zuerst  bei  ihm  vorliegt,  diente 
als  willkommene  Dereicherung ;  andere  unbedeutendere  Techniker 
wurden  herangezogen.  Eine  Neubildung,  deren  Genesis  sich  gänz- 
lich in  Dunkel  hüllt,  ist  der  Ductus;  es  liegt  ihm  ein  unverächt- 
licher Gedanke  zu  Grunde. 

Eine  frische  rednerische  Kraft  zu  schulen,  einer  naturwüchsigen 
Regabung  die  Hülfen  zur  vollen  Ausbildung  zu  bieten:  diese  Auf- 
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gäbe  einer  Techne,  die  diesen  Namen  verdient,  haben  die  uns  vor- 
liegenden Buchelchen  sicher  nicht  erfüllt.  Sie  konnten  es  nicht, 
ihrer  eigenen  Jämmerlichkeit  wegen.')  Aber  die  Aufgabe  war 
überhaupt  in  jenen  Zeilen  unlösbar.  Denn  damals  strebten  die 
wahrhaft  lebendigen  und  wirkungsvollen  Kräfte  ganz  anderen  Zielen 
zu  als  dem  formeller  Ausbildung  in  der  Fähigkeit  zu  reden.  Das 
zeigt  Niemand  besser  als  Augustin,  der  kleine  Rhetor  und  grosse 
Kirchenlehrer. 


1)  Es  ist  untiistoriscti  geurtheilt,  wenn  Burckhardt,  Constantin  ^  S.  280 
sagt:  ,Ein  Bück  auf  die  geretteten  Letirbüctier  der  späteren  römischen  Rtie- 
torik  genügt,  um  uns  mit  tiefer  Beschämung  zu  erfüllen,'  Die  Feinheit  der 
Regeln,  welche  er  nicht  ohne  Grund  bei  den  Rhetoren  anerkennt,  eignet  ja 
nicht  ihnen,  sondern  der  Tradition,  die  sie  empfingen  und  weitergaben. 

Marburg  (Hessen).  A.  REUTER. 


VARROS  SATIRE  ANDABATAE. 

Varros  Menippeische  Satire  Andabatae  hat  ihren  Namen  von 
den  mit  geschlossenen  Visiren  kämpfenden  Gladiatoren,  über  die 
Paul  Jonas  Meier  de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881  Diss.)  S.  44  f. 
handelt;  dass  dies  ein  Bild  ist  für  Blindheit  und  Irrthum  der 
Menschen,  hat  Adrian  Turnebus  richtig  gesehen,  und  Kraliner,  Riese 
und  zuletzt  Norden  {in  Varronis  saturas  Menippeas  observationes 
selectae,  Leipzig  1891  S.  287}  haben  Vermuthungen  über  die  Ver- 
anlassung und  Durchführung  des  Vergleiches  aufgestellt.  Dabei  ist 
ihnen  aber  die  Bedeutung  des  Fragmentes  26  Buech.  entgangen: 
candidnm  lad  e  papilla  cum  ßuit,  Signum  pntant 
partnis,  quod  hie  sequatur  mulierem  e  partu  liquor. 
Die  zu  Grunde  liegende  Beobachtung  ist  natürlich  eine  uralte, 
wichtig  ist  hier  nur,  dass  sie  ein  typisches  Beispiel  für  die  Lehr- 
bücher und  Lehrvorträge  der  Logik  geliefert  hat.  Als  bekannt 
setzt  dies  schon  Aristoteles  in  der  Rhetorik  voraus  (1  2,1357  b  15): 
To  de  olov  £t  Tig  etnetev  ^arjfxelov,  oti  voael '  nvgittei  yäg' 
tj  't^Toyiev,  ort  yäXa  £/£t'  dvayycalov.  Man  darf  annehmen,  dass 
die  Epicureer  in  ihrem  mit  grosser  Schärfe  gegen  die  Berechtigung 
einer  deducliven  Logik  geführten  Kampfe  sich  dieses  Beispiel  nicht 
entgehen  Hessen,  das  so  schlagend  die  Entstehung  des  ürtheils  aus 
der  Erfahrung  lehren  konnte,  obwohl  Philodem  in  seiner  bereits 
etwas  verblasslen  Streitschaft  ^tegi  oiqfA.eio)v  -aal  arj/neicoaetov  nur 
den  eng  verwandten  Rückschluss  vom  Rauch  auf  das  Feuer  an- 
führt und  Lucrez,  der  die  Logik  grundsätzlich  aus  seinem  Gedichte 
verbannte,  sich  des  typischen  Beispieles  nur  zur  Erläuterung  eines 
physikalischen  Vorganges  bedient  (V  813  sicut  nunc  femina  quaeqne 
Cum  peperit,  dulci  repletnr  lade).  Aber  offenbar  sind  die  Stoiker 
durch  die  Polemik  bewogen  worden,  diese  und  ähnliche  Schlüsse 
für  eine  besondere  Kategorie  des  hypothetischen  Ürtheils  zu  er- 
klären, nämlich  für  das  arjfielov  €xy.aXv7CTLx6v,  das  'den  Bestand 
des  Nachsatzes  aus  sich  heraus  enthüllt'  (Pranll  Gesch.  der  Logik 
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I  458):  ,weDn  sie  Milch  hat,  hat  sie  geboren'.  In  diesem  Zu- 
sammenhange wird  das  typische  Beispiel  neben  dem  vom  Feuer  und 
Rauch  angeführt  von  Pseudo-Galen  Hist.  Philos.9  (Diels  Doxogr.  605): 
warcsQ  Eni  Trjg  yaka  exovarjg  ev^vg  yivwoxoi.iev,  ort  tstoxvIcc 
SGTiv  und  Sextos  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II  106  (neben  100):  sxyialvTr- 
rixbv  di  BGTL  tov  Xrjyovrog,  krcel  rb  ^yöiXa  %ibl  avxrf  tov 
,)text;?;x«v  avxrf  drjXwTiytov  elvai  öoxel  ev  tovT(p  Tcp  avvr](x- 
(xiv(^  ,€i  yäXa  exei  avrr],  x£xt;iyx£v  avrr]'. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Varro  das  Beispiel 
in  demselben  Sinne  angewendet  hat;  er  gebraucht  sogar  den  ter- 
minus  technicus  Signum  =  OYjfiBiov  für  das  ürtheil,  genau  genom- 
men das  empirische  Urtheil.  Und  auch  das  darf  man  als  so  gut 
wie  sicher  betrachten,  dass  Varros  Anführung  nichts  mit  dem  un- 
fruchtbaren Schematismus  der  stoischen  Urtheilslehre  zu  thun  hat, 
sondern  in  peripatetisch-epicureischem  Sinne  steht.  Man  schliesst 
aus  der  Milch  auf  die  Niederkunft;  das  kann  in  der  Satire  Anda- 
batae  wohl  nur  eins  bedeuten:  unser  Wissen  ist  Stückwerk,  wir 
sehen  in  einen  dunkeln  Spiegel,  die  Philosophen  selbst  haben  im 
Grunde  keine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  auch  sie 
können  nur  Analogieschlüsse  aufstellen,  die  an  die  Erfahrung  ge- 
bunden sind;  sie  schliessen  aus  der  Milch  auf  die  vorangegangene 
Geburt,  weil  in  allen  beobachteten  Fällen  auf  die  Geburt  das 
Milchen  folgte. 

Vermuthlich  hat  es  eine  ahnliche  Bewandtniss  auch  mit  dem 
bisher  nicht  aufgeklärten,  aber  von  ßuecheler  zu  dem  eben  be- 
sprochenen Fragmente  geordneten  Fr.  25: 

anima  ut  conclusa  in  vesica,  quando  est  arte  religata, 
si  pertuderis,  aera  reddet. 
Norden  weiss  keine  schlagendere  Parallele  anzuführen  als  den  Ver- 
gleich der  Seele  im  Körper  mit  Luft  in  einem  Schlauche,  bei  Jam- 
blichos.  Allein  damit  ist  er  schon  auf  einer  falschen  Fährte  und 
könnte,  wollte  er  es  auch  versuchen,  die  letzten  Worte  Varros 
nicht  erklären.  Bei  der  Erklärung  dieses  Stückes  muss  man  von 
der  vesica  ausgehen.  Einen  Fingerzeig  hat  Nonius,  der  die  Verse 
überliefert,  gegeben  durch  sein  Lemma  aer:  sonus.  Offenbar  han- 
delt es  sich  darum,  dass  eine  aufgeblähte  Blase  mit  einem  Knall 
platzt;  so  sagt  Priapus  bei  Horaz  S.  1  8,  46  nam,  displosa  sonat 
qnantnm  vesica^  pepedi  Diffissa  nate  ficus.  Dieser  Vorgang  war 
also   allgemein  bekannt,  und  Savaro  hat  1599  aus  Sidonius  Apoll. 
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Ep.  III  ita  vivens  . . .  omnibus  risui,  vesicarnm  ruptor  fractorque 
ferularum ,  bibendi  avidus  etc.  geschlossen ,  es  sei  im  Allerthume 
üblich  gewesen,  die  Parasiten  beim  Gastmahle  neben  anderen  Hän- 
seleien mit  solchen  luftgefülllen  Blasen  zu  schlagen,  die  dabei  natür- 
lich häufig  platzten.  Diese  Erklärung  stützte  er  ausserdem  auf  eine 
Senecaslelle,  wo  (Nat.  Quaest.  II  27,  3)  von  einem  schrillen  Ton 
gesagt  wird  qualem  andire  solemUs,  ut  cum  super  capiit  alicuius 
dirupta  vesica  est;  und  dazu  vergleicht  Köler  Sen.  Nat.  Quaest. 
Götlingen  1819  S.  357  treffend  Plaut.  Capt.  88  qni  colaphos  per- 
peti  Potts  parasitus  frangique  aulas  in  captit;  vgl.  auch  Blümner 
griech.  Privatalterlh.  502,  5.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Be- 
nutzung der  Schweinsblase  den  Parasiten  gegenüber  ist  die  all- 
gemeine Kenntniss  des  akustischen  Vorganges  unleugbar;  und  dar- 
aus erklärt  sich,  wie  gern  man  seit  den  ältesten  Zeiten  die  zer- 
platzende Blase  zur  Erklärung  einer  physikalischen  Erscheinung, 
des  Donners,  heranzuziehen  pflegte.  Das  thut  Seneca  an  jener 
Stelle  und  II  28,  2.  Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  schon  die  ältesten 
Naturphilosophen  diesen  Vergleich  gebraucht  haben,  obwohl  es  dafür 
keine  directe  Ueberlieferung  giebt;  indirect  bezeugt  es  Aristophanes 
in  den  Wolken,  wenn  er,  um  den  Blitz  zu  erklären,  den  in  den 
Wolken  eingeschlossenen  Wind  diese  aufblähen  lässt  wie  eine  Blase 
(405  OJGTCBQ  Y.VOTLV  (fvo^.  Vgl.  Ovid  Met.  XV  303  ceu  Spiritus  oris 
tendere  vesicam  solet).  Eine  bessere  Erklärung  wussten  auch  Peri- 
patetiker,  Stoiker  und  Epicureer  für  den  Donner  und  Blitz  im 
Grunde  nicht  zu  geben,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  kleine  Varia- 
tionen anbrachten;  und  so  erklärt  auch  Lucrez  VI  121  ff.  den  Donner 
und  schliesst  mit  der  beweisenden  Analogie  (130  f.): 

nee  mirum,  cum  plena  animae  vensicula  parva 
saepe  det  haut  parvum  sonitum  displosa  repente. 
Nichts  anderes  hat  Varro  auch  gethan.    Anima  in  Fr.  25  muss  wie 
bei  Lucrez  die  Luft  bedeuten,    nicht  die  Seele;   und  das  ut  zeigt 
noch,   dass  er  den  ganzen  Vorgang  nur  als  Beleg   und  Erklärung 
eines  solchen  physikalischen  Vorganges  angeführt  hat. 

Varro  hat  sich  also  auf  zwei  Analogieschlüsse  berufen,  das  eine 
Mal  bei  Besprechung  der  Möglichkeit  einer  Urtheilsbildung,  das 
andere  Mal  zur  Erläuterung  einer  physikalischen  Erscheinung. 
Solcher  Einsicht  kann  man  sich  freilich  rühmen,  wie  das  Seneca 
zu  thun  hebt;  aber  der  bescheidenere  und  einsichtigere  Denker 
erkennt  die  Grenzen  alles  menschlichen,  an  die  Erfahrung  gebun- 
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denen  Wissens  und  ürtheilens.  Und  so  dachte  ohne  Zweifel  der 
Verfasser  der  Andabatae,  der  akademische  Skeptiker.  Rein  Wunder, 
wenn  bei  ihm  der  Pessimismus  durchbricht  in  den  Worten  sed 
quidvis  potius  homo  quam  caruncula  nostra  (PVagm.  31),  wenn  er 
nur  ein  Hinundher  sieht  {mortales  multi  rnrsus  ac  prorsiis  meant  28), 
aber  keinen  Forlschritt,  keine  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes. 

Aus  den  üeberresten  geht  hervor,  dass  die  Andabatae  die  Form 
eines  Dialoges  hatten,  dessen  Gang  zu  errathen  der  Phantasie  des 
Einzelnen  überlassen  bleibt.  Ich  vermuthe  als  Inhalt  Folgendes: 
Der  schliesslich  siegende  Dialogführer,  der  Pessimist,  wird  den  Ver- 
gleich mit  den  blinden  Gladiatoren  gebraucht  haben,  dessen  Stich- 
haltigkeit der  Gegner  bestritt.  Dieser  mag  seine  ganze  Gelehrsam- 
keit ausgekramt  haben,  von  der  vernünftigen  und  der  animalischen 
Seele  (Fr.  32),  von  der  Benennung  der  Genitalien  (35),  der  Wärme  und 
des  Fiebers  (33),  und  er  hat  sich  vielleicht  auch  im  Irrealis  gerühmt 
et  me  Juppiter  Olympiae,  Minerva  Athenis  suis  mystagogis  vindicassent 
(Fr.  34).  Mochte  er  sich  glücklich  preisen  wegen  seines  Reich- 
thums  (vgl.  Fr.  30)  oder  einem  anderen  nachrühmen,  er  habe  sich 
stets  seine  Hände  rein  gehalten  (Fr.  27):  immer  wieder  raussle  er 
das  Schlagwort  von  der  Blindheit  hören,  das  ceterum  censeo  des 
Gesprächsführers  (Fr.  30  und  29).  Und  in  diesem  Streite  kann  die 
erkenntnisstheoretische  Abführung  sehr  gut  den  Höhepunkt  ge- 
bildet haben. 

Göttingen.  ALFRED  GERCKE. 


ZWEI  ATHENISCHE  FAMILIEN 

AUS  DEN  DREI  LETZTEN  VORCHRISTLICHEN 

JAHRHUNDERTEN. 

l.    Die  Familie  der  EvQvycXsidrjg  Kai  Mixitov 
Krjcpiaislg. 

Durch  die  im  JeItLov  dgxatok.  1891,  46  =  Bullet,  de  cor- 
resp.  Hell.  XV  353  und  JeXr.  1891,  127  veröffentlichten  Inschriften 
haben  wir  neues  Material  für  die  Familiengeschichte  des  Eurykleides 
und  Mikion  gewonnen.  Mit  Berücksichtigung  dieses  und  in  Be- 
richtigung des  von  mir,  Prosopographiae  Atticae  speciroen.  Progr. 
des  kgl.  Friedr.  Wilh.  Gymnas.  Berlin  1890  p.  8  gegebenen  Stemmas 
wird  der  Stammbaum  der  Familie  der  beiden  Kephisier  mit  ziem- 
licher Sicherheit   in    folgender  Weise   aufgestellt  werden    können: 

MiTiiwv  (I) 

I 

EvQV)c.leiörig  (1)  Mixiiov  (II) 

I 
Mixiwv  (III) 

EvQvxksiörjg  (II) 

! 

MiKicüv  (IV)  EvQvxXeiörjg  (III) 


EvQvxXeiörjg  (IV)  IdßQvlkig 

I 
Mixiojv  (V) 


^vaiOTQcerr]. 

Hierzu,  mögen  folgende  Erläuterungen  dienen: 
EvQvxXsldrjg  (I)  Mimwvog  (I)  Ktjcpiauvg.  Inschriften  und 
Münzen:  CIA  II  334,  2  (1).  334,  35  (2).  858  (3).  379  (4).  JeXr.  ccqx- 
1891,  46=  Bullet,  de  corresp.  Hell.  XV  353  (5).  Beul6,  monnaies 
d'Ath^nes  339.  cf.  297  (6).  ||  EvQvxXeiörjg  Mixiwvog  [Krjcpiaievg]  1. 
EvQvxXeiörjg  Krjfpio(ievg)  2.    [EvQv]xX€iöi]g  Mixitovog  [Kr]q)i- 
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auvg]  3.  {EvQvy.X€idrjg  Kr]g)iaievg)  4.  EvgvxXsiörjg  5.  Evgv- 
TilsLidrig)  6.  EvQvyik€id't]g  Paus.  II  9,  4.  EvQvnXeidag  Polyb.  V  106. 
Ev(Qv)iiX€ldrjg  Plut.  Arat.  41.  ||  Tafxiag  o'tQaTLw\Ti,Y.a>v\  ums  J. 
229'),  1.4  zu  Anfang.  ^Erteötüyiev  elg  rrjv  atorrjQiav  zrjg  7t6- 
Isiog  'Kttl  Tr]V  (pvXaxrjv  zrig  x^Q'^S  io  demselben  J.,  2.  ^^ycovo- 
d-STTig  IßtvriXailoBV  kma  TaXavra,  [r^g  X<^QOig  -Kata]  tovgnoXefWvg 
dgyov  zai  aanögov  ov\arig  ahiog  syi]veTO  tov  k^egyaa^fjvai. 
xai  anagrivai  \yf^Qriixata  noQi\occg,  ttjv  iXsvd^sQlav  aTioxars- 
OTrjo[€v  tfj  nöXBi  ^e\vä  rov  äöeXcpov  Mixicovog  (II),  rä  eig 
rov  oreqxivov  %olg  OTQQ\TiwTaig  TOlg\  ceTtoyiataorfjaaaiv  lusrä 
jLoy^vov\g  ta,  xiagLa  /()?^|Ua]ra  enoQiaev  im  J.  229  xoff  zovg 
Xi^ivag  (x)xvQioa\e  xai  xa  teix'^  tov]  aavetog  xai  rov  JJetQaiiwg 
l7iEGy.Bv\ccoe  fiera  Miyüwvog  (II)  rov]  ddeXq)Ov,  xai  nöXeig 
'^EXXr]viöag  x[al  av/n/xäxovg  7tQoari\yäyB%o  in  dem  zu  Ehren  des 
Eurykleides  verfassten  Decrete  bald  nach  dem  J.  229,  4.    ^Tgarrjydg 

sul  T um  dieselbe  Zeit,  3.  Auf  Veranlassung  des  Eurykleides 

(Hdss.  EvxXeiÖTjg)  und  Mikion  weigern  sich  die  Athener,  Aratos 
gegen  Kleomenes  zu  unterstützen  im  J.  223,  Plut.  Arat.  41.  Vgl. 
Droysen,  Hellenismus  III  2, 109.  ^Ad-iqvaloL  xewVffivot  ngoGTaraig 
EvQvxXeida  ytal  Mmiiüvt  zcöv  f.i€v  aXXuv  ^ElXr]vcxciv  Ttgä^siov 
ovo'  OTtoiag  fxerelxov ,  dy.oXo&ovvxEg  öh  tj]  tcuv  ngosatcüTCüv 
algioBL  -Kai  raig  tovtcov  6gf.talg  eig  nävxag  xovg  ßaotXelg  e^exi- 
Xvvxo,  -KCil  fxäXioxa  xovxiov  elg  TlxoXeixalov  (OiXoTTOcxoga),  xai 
Tiäv  yivog  vne/xevov  \pr]q)iaiJ.äxo)v  y.a\  Y.rigvy(x(xxa}v ,  ßga%vv 
xiva  Xoyov  TtOLOvfxevoi  xov  y.ad-t]xovxog  6id  xrjv  xcov  ngoeoxw- 
TWvaK^tff/avumdasJ.  217/6,  Polyb.  V  106;  vgl.  Droysen  a.  0.  119. 
Eurykleides  und  Mikion  beantragen  die  Aufstellung  der  Bildsäule 
des  Eumaridas  von  Kydonia  um  dieselbe  Zeit  (Archon  Archelaos)  5. 
Eurykleides  und  Mikion  (Hdss.  Mikon)  grjxogeg  xai  ov-k  dnid^avoi, 
x([   drjftq)   werden    auf  Veranlassung   von   König  Philipp   vergiftet 

1)  In  dem  zu  Ehren  des  Eurykleides  abgefassten  Dekrete  CIA  H  379  aus 
der  Zeit  bald  nach  d.  J.  229,  d.  h.  der  Befreiung  Athens  durch  Diogenes, 
wird  vor  Erwähnung  der  Verdienste  des  Eurykleides  um  die  Befreiung  Zeile  1 
mit  dem  fragmentarischen  a[r]^aria)[T .]  die  Thätigkeit  des  E.  als  [rafiias] 
a[T]QaTico[rixüJv  gemeint  sein,  wozu  man  schon  durch  die  folgenden  Worte 
[xa]l  TTjv  xcov  axQaxlicoriKcöv  ag^ivi^.)  Sie\^r]yaysv  Sia  rov  vov  geführt  wird. 
Somit  ist  CIA  II  334,  wo  E.  als  jafiias  aiQaricoxixcöv  ausdrücklich  bezeichnet 
wird,  vor  CIA  II  379  abgefasst.  Auch  steht  hiermit  in  Einklang,  dass  dem 
ngoavrjXmaelv  ic]ai  {nvibs  ov\x  oXiya  xQi^finTa  in  379,  3  die  Erwähnung  des 
E.  in  334,  35  unter  den  sTtiSovrss  entsprechen. 
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um  213,  Paus.  II  9,  4;  vgl.  Polyb.  VIII 14.  Bei  seioem  Tode  muss 
Eurykleides,  dessen  Sohn  bereits  um  229  Slaalsämter  bekleidet 
hatte,  ziemlich  bejahrt  gewesen  sein.  Eurykleides  zugleich  mit 
Mikion  wird  erwähnt  auf  attischen  Tetradrachmen  6;  da  diese 
Münzen  das  Bildniss  der  Dioskuren  tragen,  werden  sie  zweifelsohne 
auf  unser  Brüderpaar  zu  beziehen  sein,  vgl.  Grotefend,  Philol.  XXVIII 
84;  letzterer  identificirt  auch  Beul6  297  den  Eurykleides  auf  den 
Tetradrachmen,  die  die  Namen  EvQvxi.€i{dr]g),  '^QiaQä(&r]g)  tragen, 
mit  unserem  Eurykleides. 

Mix/wv(II)  MiKicüvog  (I)  Krjcpiaievg.  Inschriften  und  Münzen: 
CIA  II  858  (1).  334,  36  (2).  379  (3).  Bulletin  de  corr.  Hell.  XV  353  (4). 
Beul6,  monnaies  d'Athönes  339  (5).  ||  [Mixliov  MiJKicovog  K[r](pi- 
aievg]  1.  Mixicov  Kr]q)iai{evg)  2.  Mtnitov  (Krjcpiaievg)  3.  Mi- 
xicov  4.  5.  Plut.  Arat.  41.  Polyb.  V  106.  Miyi{l)cüv  Paus.  II  9,4. 
^Enid(x)Y.Ev  sig  rijv  acoirjgiav  rrjg  jtoXecüg  xai  t^v  q)vkaxrjv  Trjg 
X(J^QCtg  um  d.  J.  229,  2.  ['^ytovo-d-Hrjg]  navad^[rjvalwv]  um  die- 
selbe Zeit,  l.  Im  Uebrigen  siehe  unter  EvQVKlelörjg  (I)  Mi^lco- 
vog  (I)  Kr]q)iai€vg. 

Mixiwv  (III)  EvQvxksiöov  (1)  Kecpiaievg.  Inschriften:  JbXt. 
dqx-  1891,  127,  (1).  379  (2).  982  (3).  966  B  21  (4).  983,  8  (5).  f  Ml- 
xlcov  EvQvxkeiöov  Krjcpioievg  1.  Mixiiov  EvQvxXt[idov  Krjcpi- 
auvg]  3.  Ml-kLcov  Krjcptaievg  5.  Miytitov  EvQvy(,X[siöov  ^Eqb%- 
d^eldog  cpvXijg]  4.  'Ybg  EvgvKkeiöov  2.  ||  T^v  tiöv  aTQat[iO)TLXü}v 
ctQX^'^O)  dLe]^7]yay€v  (EvQvyiXeidr]g  I)  öia  rov  vov  [Miy-icovog  III) 
....  Ktti  dyajvo&Htjg  vna'KOvaalg  dv^ka)\aev  irtzä  rdXavTa,  xal 

TcäXiv  %ov  vov  dovg  [stcI  xamriv]  t'^v  kuifxiXsiav in  einem 

Decrete  bald  nach  dem  J.  229,  2.  "legsvg  ^Aq)Qo8Ltrig  rjyefxovrjg, 
Inschrift  eines  von  der  ßovXiq  unter  dem  Archon  Dionysios  geweihten 

Altars  1.  Mit  mehreren  anderen  [r xa/]  xbv  nvqyov  dve&r]}ie 

Ende  des  III.  oder  Anfang  des  II.  Jhds.,  3.  [EvUrjOs]  dQf4a[Ti  tcc 
navad^rjvaia]  ums  J.  190,  4.  'E/tiöcüxe  y.cci  vtisq  rov  vov  Ev- 
QvxXeidov  (II)  xal  rov  vlöov  Miyciojvog  (IV)  ums  J.  180,  5.  Da 
Mikion  (HI)  schon  vor  229  erwachsen  war,  muss  er  um  180  ein 
Achziger  gewesen  sein. 

EvQV}iXelör]g  (II)  Mixiiovog  (III)  Krjcpiocevg.  Inschriften : 
CIA  II  966  A  39  (1).  983,  9  (2).  H  EvgvxXeiörjg  Mixicovog  'Egex- 
^elöog  q)vXfjg  1.  E[vgv]xXeld[rjg]  Mixicovog  Krjq)iaievg  2. 
Il  [EvixTjae  td  Ilava^rjvaia]  rjvloxog  eyßißd^iov  ums  J.  190,  1. 
^Enidwxe  ums  J.  180,  2. 
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Mixiwv  (IV)  EvgvxXeldov  (II)  Kr](piai€vg.  Inschriften  und 
Münzen:  CIA  II  966  A  44  (1).  983,10(2).  1047,^(3).  Beul6,  mon- 
naies  d'Ath^nes  334  (4).  |]  [Mixitov  EvQ]vxXeiöov  ^Egex^elöog 
(pvkrjg  vecoTeigog)  1.  Mixicov  E[vgv]KX€id[ov]  Ktjipiaievg  2. 
[Mixiojv  Evgvx]Xeld[ov  Krjcptouvg]  3.  Miy,i{ü)v)  4.  ||  [EvixrjGs 
rä  Ilava^^rjvaia]  agfxati  dxdfiTtiov  ums  J.  190,  1.  ^EnidwKSV 
ums  J.  180,  2.  In  einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  der  Mitte 
des  II.  Jhds.,  3.  Nach  Grotefend,  Philol.  XXVIII  84  derselbe  Mikion, 
welcher  zusammen  mit  einem  Q€6g)gaaTog  auf  attischen  Tetra- 
drachmen unter  Beigabe  eines  Viergespannes  als  Symbol  erwähnt 
wird  4. 

EvgvxXelörjg  (III)  EvgvxXelöov  (II)  Kiqcpiaievg.  Inschriften: 
CIA  II  970(1).  1047,3(2).  ||  [E]vgvxULdrig  EvgvxXeldov  'A^rj- 
valog  1.  [Evgv/.KBi\drig  EvgvxlEid\ov  Krjcpioievg]  2.  [j  'EvUrjaev 
nayxgätLov  in  einem  agonistischen  Katalog  nach  dem  J.  162,  1.  In 
einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitte  des  II.  Jhds.,  2. 

EvgvxlelÖTjg  (IV)  Mixicovog  (IV)  Krjfpiaievg.  CIA  II  1047,  17 
in  einem  Katalog  vornehmer  Athener  nach  Mitte  d.  II.  Jhds. 

'AßgvkXlg  Mixiojvog  (IV)  Krjq)iOLiojg  S^vydtrjg.  Inschriften: 
CIA  II  1388  (1).  2169  (2).  |1  Priesterin  der  Athene  Polias  II.  Jhd.,  1. 
Ihr  Grabstein  2.  Da  Habryllis  Pristerin  der  A.  Polias  war,  ist  zu 
schliessen,  dass  die  Familie  des  Eurykleides  und  Mikion  dem  Ge- 
schlecht der  Eleobutaden  angehörte;  vgl. Köhler,  Athen. Mitth.  IX  301. 

AvoiorgÜTr]  Mixitovog  (V)  Krjipiatiiog.  Athen.  Mitth.  VIII  58 
[-<i?i;a]t(;T[^]a[T]»;  [M]Lxiu)vog  Krj[qi]iaU{a}g)  in  einem  Ergastinen- 
verzeichniss  aus  dem  Anfang  des  I.  Jhds. 

II.    Die  Familie  des  Mvrja i&sog  'Exsdrjfj.ov 
Kvdai^rjva  levg. 

Diese  Familie  lasst  sich  ebenso  wie  die  der  beiden  Kephisier 
durch  die  3  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  verfolgen.  In  den 
Urkunden  des  3.  und  2.  Jhdts.  finden  sich  mehrfach  Mitglieder 
beider  Familien  neben  einander;  wie  die  Familie  des  Eurykleides 
und  Mikion  von  Kephisia,  so  hat  auch  die  des  Kydathenaiers  Mne- 
sitheos  im  genannten  Zeilraum  zu  den  eiuflussreichsten  Athens  ge- 
hört. Ich  lasse  die  nachweisbaren  Mitglieder  der  Familie  des  Mne- 
sitheos  in  chronologischer  Ordnung  folgen: 

Mvrjoi^eog   (I)  'Exeöi/fxov  (I)  Kvdai^T]vai€vg.    'A^rjvaiov 
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VH  480.  'ErtifiehjTrjg  no^Tcvg  snaivsd^elg  im  J.  281/0;  vgl. 
Diüenberger  SIG  382^ 

'laavdgog  ExBdrii.iov  (1)  Kvdox^rjvaievg.  loschrilteD:  'Ad-rj- 
vawv  VU  480  (1).  CIA  U  1403  (2).  1|  "laavdgog  "Exedv^fxov  Kvöa- 
^rjvaieig  1.  2.  |  'EnifisXrirrjg  Tco^Ttt]g  im  J.  280/1,  1.  Ihm  als 
^eJog  wird  ein  Standbild  gesetzt  von  seinem  Neffen  'Exiörj/^og  (H) 
Mvtjoi&eov  (I)  Kvöa^>]vai6vg  Mitte  des  3.  Jlidls.,  2. 

^Exidrjfxog  (H)  Mvrjai^sov  (I)  Kvdad^rjvaLsvg.  Inschrilten: 
CIA  II  1403  (1).  982  (2).  983  I  1  (3).  ||  1.  'Exiörj^og  Mvr]ai^€o[v 
Kväa^rjvaiEvg]  2.  Exiörif^iog  Kvöai^riy{auvg]  3.  ^Exidqfxog  Polyb. 
XXI  2.  3.  vgl.  Liv.  XXXVII  7.  ||  Er  setzt  seinem  Oheim  "laavögog 
ein  Standbild  Mitte  des  3.  Jhdls.,   l.  Mit  Mixliov  (III)  EvqvkUIöov 

(I)  Krj(fiai€vg  und  anderen  [r xa/]  tov  nvQyov  dvi^rjxe 

Ende  des  3.  oder  Anfang  des  2.  Jhdts.'),  2.  Ol  hbqI  'Exidri(.iov^) 
begeben  sich  als  Vermittler  des  Friedens  zwischen  den  Römern  und 

1)  CIA  II  982  gehört  dem  J.  des  Arclion  Hioaiyevrie  an.  Dieser  Name  kommt 
nicht  vor  in  der  Archontenliste  CIA  II  859,  wo  uns  9  Archonten  aus  der  Zeit  von 
etwa  230—220  (vgl.  Rh.  Mus.  XLVIl,  551)  genannt  werden.  Wenn  nicht  an  einer 
der  drei  Stellen  von  859,  wo  der  Archontenname  ausgefallen  ist  (Frg.  d  zu 
Anfang;  Frg.  ä  zu  Anfang;  Frg.  b  3)  ^waiyivris  gestanden  hat,  so  ist  das  J. 
dieses  Archonten  vor  oder  nach  dem  Zeitraum  von  c.  230—220  zu  setzen. 
Nun  finden  wir  CIA  II  982  hinter  'Exs'Srjfios  MvT}ai.d-eov  Kv8a9'r]vaieis,  der  an 
erster  Stelle  genannt  ist,  an  zweiter  Stelle  Mmicov  (ill)  EvQvxleidov  (I)  Krj' 
tpiaiEvi,  den  Sohn  des  bekannten  Eurykleides.  Da  dieser  Miximu  vor  dem 
J.  229,  wie  oben  gezeigt,  nur  eine  untergeordnetere  Rolle  neben  seinem  Vater 
spielte,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  schon  in  jener  Zeit  selbst- 
ständig an  der  Weihung  des  nvQyos  betheiligt  hat.  Hiernach  fiele  also  982 
in  die  Zeit  nach  220.  Vergleichen  wir  nun  982  und  983  1  ff.,  wo  beide 
Male  'ExeSrjfios  (11)  KvSad'rjvaisvs  an  erster,  Mixiwv  (III)  Krj^taievs  an  zweiter 
Stelle  genannt  ist,  so  werden  wir  zu  der  Annahme  geführt,  dass  982  nicht 
allzu  weit  in  der  Zeit  von  983  (etwa  aus  dem  Jahre  180)  entfernt  gewesen 
sein  kann.  Beiden  Männern  'ExiSrjfios  und  Mixiwv  war  wegen  ihrer  hervor- 
ragenden politischen  Stellung,  ebenso  wie  wegen  ihres  ehrwürdigen  Alters  — 
auf  die  Zeit  von  983  trifft  das  sicher  zu  —  auch  äusserlich  ein  Ehrenplatz 
unter  den  dvad'evree  bezw.  den  imSövree  zugewiesen  worden. 

2)  Der  Name  'ExsStjhos  ist  bei  den  Atlikern  überaus  selten  und  kommt 
ausser  in  der  Familie  der  Kydathenaier  in  attischen  Inschriften  überhaupt 
nicht  vor;  (ein  Athener  ^ExiSri/jog,  'o  SevxsQoe  ^Ax&iSi  <Poißoi'  wird  erwähnt 
Anthol.  Palat.  XII  55).  Dass  somit  der  bei  Polybios  genannte  mit  unserem  Kyda- 
thenaier identisch  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Oi  neqi  'ExeBrifiov  kann  nach 
dem  Sprachgebrauch  von  nsqi  heissen  Männer  von  der  Partei  des  Echedemos; 
dass  also  Echedemos  in  Person  an  der  Gesandtschaft  Theil  genommen,  ist  aus 
dem  Wortlaut  der  Stelle  noch  nicht  zu  schliessen. 
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Ailoleru  im  J.  Ol.  147,2  (191/0  v.  Chr.)  zu  den  Scipionen.  Polyb. 
XXI  2.  3.  ^Eftiöcoyie  xal  vtieq  Tfjg  yvvaix[bg\  lägiaTlTtni^g  xat 
v7t€Q  rcjjv  vüfv  Mvrja[iS^iov]  (II)  Kai  ^Agyiitov  (I)  um  das  J.  180, 
3.  Da  der  Vater  des  E,,  wie  wir  annehmen  noch  in  jüngeren  Jahren, 
bereits  im  J.  281/0  als  eTtifxelrjr^g  TioiinfiQ  erscheint,  muss  'Ey^i- 
örjfiog  um  180  hoher  Achtziger  gewesen  sein.  Dass  auch  der  an 
zweiter  Stelle  CIA.  II  983  I  8  erwähnte  Mixitov  (III)  Kr]g)iaisvg, 
der  schon  ums  J.  190  (CIA  II  966  A  44)  einen  erwachsenen  Enkel 
besass,  an  die  achtzig  Jahre  gewesen  sein  muss,  wurde  oben  erwähnt. 

^AQiaTLTimq  ^Exeöijiiiov  (II)  Kvöa&rjvaiscog  yurrj.  CIA  II  983 
I  5.     Vgl.  'Ex£drji.wg  (II)  K. 

Mvr]ald^eog  (II)  ^Exedrjfxov  (II)  Kvdad-r]vauvg.  Inschriften : 
CIA  II  966  B  13  (1).  B  19  (2).  983  I  6  (3).  I|  Mvtjol&eog  %e- 
ÖTq^ov  TlavÖLoviöog  (pvkfjg]  1.  Mvrjoid^sog  ^Exe[d rj f.iov  Hav- 
ÖLOviöog  cpvliig]  2.  MvrioiLd-eog]  Kvöa^tjvlaievg]  3.  ||  'EvUr]ae 
ra.  navad^)]vaia  rjvioxog  eyßißd^cov  xal  dxdf^rtiov  ums  J.  190, 
1.  2.  'E7aöwxe  ums  J.  180,  3. 

"Ag-KETog  (I)  'Exeörjf.wv  (II)  Kvdad^r^vaievg.  Inschriften: 
CIA  II  966  B  17  (1).  983  1  7  (2).  446,  68.  81.  83.  84.  (3).  |I  "Aq- 
xsTog  ^E[xsörjuov  llavöiovlöog  q)vXrjg]  1.  "AgKStog  'Exeörjf^ov 
Kvöa^r]v[aievg]  2.  "Agxszog  Tlavöiovldog  cpvX'^g  3.  ||  'EvUa  rd 
Ilava^ijvaia  ums  J.  190,  1.  'Euidcoxev  ums  J.  180,  2.  Als 
Vater  des  'Exiörjfxog  (III)  genannt  3. 

'Exsdr}f.iog  (III)  'Aqkbtov  (I)  Kvöad-rjvaievg.  CIA  II  446,  68. 
83.  84  EvUa  tov  dyüva  twv  Qrjaeiiüv  tjj  Xa/urrdÖL  zaiv  IrrTtitüv, 
diavlov(t),  dxdfXTciov,  ums  J.  150.  Derselbe  Name  scheint  vor- 
zuliegen V.  81,  wo  überliefert  ist  [^ejoyet  e[ A]QxiTov 

üavöioviöog  q)v[lrjg}. 

"AQXBTog  (II)  Kvöad^rjvaievg.  Bull,  de  corr.  Hell.  I  88.  VI 
491,  wozu  vgl.  Rhein  Mus.  XLII  148.  V  krtl  td  Uqd  in  Delos 
unter  demi  k7riins^r]Trjg  Jgdxcüv  'Ocpilov  Barrj-d^ev  im  letzten 
Drittel  des  2.  Jhdts.*) 


1)  CIA  II  445  d  n  in  einer  Liste  der  Sieger  in  den  Tiieseien  etwa  aus 
dem  Jahre  160  wird  ^£2<pekag  "Aß^utvoe  BaTrj&sv  als  imtagxcüv  und  ebenda 
e  40  sein  Soiin  J()dxatv  '^filov  Baxiqd'Bv  als  Sieger  Xmic^  Xafi%q^  er- 
wähnt. Wenn  hiernach  das  Geburtsjahr  des  Drakon  etwa  um  180  anzusetzen 
sein  wird,  gelangt  man  zu  der  oben  angegebenen  Zeit  für  sein  Epimeletenamt 
in  Delos.  Vgl.  auch  CIA  II  984  II  42  {0(piX\ai  Batri&sv  vneg  eav[Tol  xal 
TdJ]v  vmv  JqÜxovtos  xn\i  "AßQcovos'l]  eneStoxev  etwa  ums  Jahr  160. 
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Mvr]ai^€og  (HI)  Mvtjoi&^ov  (II)  Kvda^rjvaievg.  CIA  II 
1047,  6  [Mvrjai&sog]  Mvrjai^iov  Kvdad-rjvauvg  in  einem  Ka- 
talog vornehmer  Athener  nach  Mitte  des  2.  Jhdts.  Die  Zeitverhält- 
nisse geben  es  an  die  Hand,  den  Vater  unseres  Mvr]ai^€og  mit 
MvrjaiS^eog  (II)  zu  identificiren. 

^Exeörjiiiog  (IV)  Mvirjaid-iov  (IV)  Kvöa^rjvaievg.  CIA  II 
1220  (1).  1375  (2).  II  [Exledrjuog  Mvr,oi[&^]o[v]  Kvöa»r]vaievg  1. 
^E]xiörjii4[og']  Mv7jaid-€[ov  K]vöa37jva[uvg]  2.  ||  In  einer  Weih- 
inschrift der  LTiueig  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  1.  In  einer 
Weihinschrift  derselben  Zeit  2.  Vielleicht  ist  er  ein  Urenkel  des 
Arketos  II. 

Es  würde  sich  somit  folgendes  Stemma  ergeben: 

"Exedriixog  (l) 

I 
MvriaLd-eog  (I)        "laavÖQog 


^Agiaxlnnri  ^   ^Exsdr]fj.og  (II) 

I 
Mvrjai^eog  (II)       ^AgnsTog  (1) 

\  i 

MvTjai&eog  (III)      'Exsörifxog  (III) 
"Ag-KSTog  (II) 


Berlin. 


Mvrjal^sog  (IV) 
'Exiör^^og  (IV) 
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MISCELLEN. 


ZU  DEN  OINOTROPEN  BEI  KALLIMACHOS. 

Durch  scharfe  Analyse  von  Ovid  Met.  XIII  622  ff.  und  des 
alten  Vergilscholions  zu  Aen.  III  80  hat  kürzlich  G.  Wentzel  (Philol. 
N.  F.  V  46  ff.)  eine  beiden  gemeinsame  ältere  Erzählung  über  die 
Oinotropen  ausgesondert,  welche  Ovid  mit  anderen  Versionen  und 
eignen  Zulhaten  verschmolzen,  Lykophron  sowie  der  Vergilscho- 
liast  mit  anderen  Sagenmomenten  und  -Varianten  zusammengestellt 
hat.  Diese  Erzählung  habe  in  den  Aitien  des  Kallimachos  ge- 
standen. Davon  habe  ich  mich  jedoch  nicht  überzeugen  können. 
Was  mich  an  Wentzels  Resultat  zweifeln  lässt,  sei  hier  in  der 
Kürze  dargelegt. 

Wenn  es  urkundlich  feststeht,  dass  zur  Zeit  des  Kallimachos 
auf  Delos  heilige  Tauben  gepflegt  wurden,  so  giebt  das  wohl  der 
Verwandlungsfabel  einen  interessanten  Hintergrund :  aber  da  Lyko- 
phrons  q)dßai  (V.  580)  den  Aitien  des  Kallimachos  vorangehen  und 
wir  bei  jenem  eine  ältere  Vorlage  gerade  hier  am  wenigsten  ent- 
behren können,  so  wird  es  heilige  Tauben  auf  Delos  schon  vor 
beiden  Dichtern  gegeben  haben:  für  das,  was  Kallimachos  von  den 
Oinotropen  berichtete,  können  sie  kein  Zeugniss  abgeben.  Aber 
es  giebt  auch  kein  anderes  directes  Zeugniss,  dass  es  die  von  Ovid 
und  dem  Vergilscholiasten  wiedergegebene  Verwandlungsfabel  war, 
die  in  den  Aitien  stand.  Allerdings  wird  Kallimachos  gerade  im 
Scholion  zu  demjenigen  Verse  Lykophrons  genannt,  in  dem  die 
Oinotropen  ,Tauben'  heissen  (Wentzel  S.  61).  Ich  kann  darin  aber 
keinen  Beweis  für  die  Verwandlungsfabel  bei  Kallimachos  erblicken. 
Denn  der  Scholiast  zu  580  sagt  nicht  etwa:  cpäßai'  (xaQxvQel  de 
tavta  xa\  Kallifxaxog,  ja  er  berührt  die  Verwandlungsfabel  über- 
haupt mit  keinem  Wort,  sondern  paraphrasirt  vielmehr  die  folgen- 
den   Lykophronverse   581 — 583    über  die   wirkliche   Ankunft  der 
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Oinotropen  vor  Troia:  avTai  ök  rovg  "ElXiqvag  Xi^tujTTovTag 
eX&ovaai  eig  Tgoiav  diiaioaav  und  setzt  hierzu  sein  f^uQTVQEi 
ÖS  Tuvra  xal  KalXi/.iaxog.  Nun  wissen  wir  jetzt  freilich,  was 
solche  Scholiensubscriptionen  besagen  wollen,  und  Wentzel  hat 
Kallimachos  um  so  weniger  für  die  unmittelbar  vorausgehende  Ver- 
sion verantwortlich  machen  wollen,  als  diese  im  Scholion  allerdings 
nur  Paraphrase  des  Textes  ist  (S.  59  f.)  und  ,also  gar  nicht  den  In- 
halt der  Kallimacheischen  Erzählung  wiedergeben' wolle.  Das  unmittel- 
bar folgende  fiaQTvgel  ök  ravta  xal  KaXXLfxaxog  würde  dann 
nur  bezeugen,  dass  K.  auch  von  den  Oinotropen  erzählt  habe,  aber 
wir  hätten  das  Recht  anzunehmen,  dass  diese  Erzählung  anders 
lautete  als  die  des  Scholiasten.  Wir  hätten  das  Recht  —  wenn 
auch  andere  Umstände  uns  veranlassten,  die  Subscriptio  von  der 
vorhergehenden  Version  zu  trennen,  oder  wenn  wir  auch  nur  keinen 
Grund  hätten,  von  den  Oinotropen  bei  KaUimachos  anders  zu  denken. 
Jene  Umstände  aber  scheinen  mir  zu  fehlen,  dieser  Grund  ist,  wie 
ich  glaube,  vorhanden. 

Betrachten  wir  das  Scholion  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf 
andere  Berichte,  so  würde  zunächst  wohl  jeder  denken  können, 
dass  die  vom  Scholiasten  erzählte  oder  umschriebene  Version  aus 
Lykophron  581/3  sehr  wohl  auch  die  des  KaUimachos  gewesen  sein 
könne.  Lykophron  hat  die  Verwandlungsgeschichte  so  kurz  und 
dunkel  angedeutet  —  die  Oinotropen,  Zarex'  Töchter,  Tauben  — , 
dass  zu  allen  Zeiten  unbedingt  die  Kenntniss  der  Sage  dazu  ge- 
hörte, V.  580  zu  verstehen.  Auch  die  umständlich  erzählte  Geschichte 
von  Anios  (nach  Pherekydes  oder  den  Kyprien,  Wentzel  S.  62) 
und  die  von  der  wirklichen  Ankunft  der  Oinotropen  vor  Troia  be- 
-dürfen  in  der  Fassung,  wie  L.  sie  giebt,  der  Erklärung.  Fällt  es 
aber  nicht  auf,  dass  wir  für  diese  denn  auch  die  nöthigen  Angaben 
im  Scholiop  finden ,  für  die  dunkel  nur  mit  dem  einen  Worte 
q)6ßag  berührte  Version  aber  nicht?  Und  seltsam  würde  es  immer 
bleiben,  trotz  des  »zerfetzten  Zustandes  unserer  Scholien',  wenn 
gerade  die  zum  Verständniss  des  Dichters  nothwendigste  Version 
ausgefallen  wäre,  oder  wenn  der  Scholiast,  der  die  Verwandlungs- 
sage auch  als  kallimacheisch  gekannt  hätte,  das  auf  sie  bezügliche 
Citat  nicht  der  Erklärung  der  ,(päßag'  Lykophrons,  sondern  ge- 
rade derjenigen  Version  zugefügt  hätte,  welche  nicht  bei  KaUi- 
machos stand?  Tzetzes  hat  aus  vollständigeren  Commentaren  ge- 
schöpft (vgl.  z.  B.  zu  V.  581  Wentzel  S.  63)  und  dennoch  ist  auch 

10* 
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bei  ihm  die  Verwandlungssage  nicht  berührt.  Und  dennoch  wird 
in  den  beiden  grossen  Scholien  zu  Lyk.  570  und  580  RaUimachos 
für  die  Sage  von  den  Oinotropen  genannt.  Nun  weiss  der  Scho- 
liast  (V.  570),  der  sie  den  Aitien  zuweist,  dass  die  kallimacheische 
Erzählung  von  derjenigen  der  Kyprien  und  des  Pherekydes  ver- 
schieden war  (Weutzel  S.  58).  Sind  wir  darum  aber  ohne  Wahl 
auf  die  von  Ovid  und  dem  alten  Vergilerklärer  gebotene  Geschichte 
angewiesen?  Bleibt  dann  nicht  noch  eine  dritte,  gleichfalls  von 
Pherekydes  (Wentzel  S.  62),  aber  auch  von  Ovid-Servius  ver- 
schiedene Erzählung  übrig,  in  deren  unmittelbarer  Folge  nun  ein- 
mal Kallimachos  genannt  ist  (schol.  Lyc.  580)')?  Und  bezeugt  das 
fxctQjvQtl  ÖS  xavra  xai  KaXXifAaxog  hier  doch  vielleicht  mehr  als 
die  sonst  üblichen  Subscriptionen?  Zu  einer  sichereren  Bejahung 
dieser  Fragen  führen  uns  andere  Spuren. 

Genauer  als  Lykophron  581/3  und  die  Paraphrase  im  Schol.  580 
(zu  der  Kallimachos  citirt  ist)  berichtet  Tzetzes  aus  dem  vollstän- 
digeren Commentar  zu  581  (also  zu  der  richtigen  Stelle),  dass, 
als  die  Griechen  von  Hunger  gequält  wurden,  Agamemnon  die 
Oinotropen  holen  Hess  durch  Palamedes  und  diese  nach  Rhoiteion 
kamen  und  den  Griechen  Nahrung  gaben.  Agamemnon  sendet  wohl 
auch  bei  Ovid  und  Servius  nach  ihnen,  ohne  Erfolg,  aber  von 
Palamedes  ist  bei  keinem  von  beiden  die  Rede.  Tzetzes  aber  hat 
das  nicht  erfunden:  bei  Servius  zu  Aen.  II  81  lesen  wir,  dass  Pala- 
medes den  Griechen  unermessliche  Nahrung  verschaffte.  Schon  an 
sich  liegt  der  Gedanke  nahe,  damit  die  Notiz  des  Tzetzes  zu  iden- 
tificiren.  Anderes  kommt  hinzu.  Palamedes  steht  mit  diesem  Er- 
folge im  Gegensatz  zu  Odysseus,  dem  eine  zu  dem  gleichen  Zweck 
übernommene  Expedition  misslungen  war:  cum  Uli x es  frumen- 
tatum  missus  ad  Thraciam  nihil  advexisset,  a  Palamede  est  vehe- 
menter increpatus.  Et  cum  diceret,  adeo  non  esse  negligentiam  suam, 
ut  ne  ipse  quidem,  si  pergeret ,  quicqiiam  posset  advehere,  profectus 
Palamedes  infinita  frumenta  devexit.  Von  diesem  Fouragierungs- 
zug  des  Odysseus  nach  Thrakien  aber  hat  Kallimachos  erzählt,  und 
dass  es  in  den  Aitien  geschah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  die  Ge- 
schichte als  Aition  des  Namens  der  Stadt  Ainos  in  Thrakien  an- 
führte: Serv.  Aen.  III  16  Euphorio  et  Callimachus  hoc  dicunt 
etiam,  quod  Aenum  dicatur  a  socio  Ulixis  illic  sepulto,    eo 


1)  Vgl.  Wagner  Ep.  Fat.  184,  1. 
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tempore  quo  missus  est  ad  frumenta  portanda.  Dass 
wir  damit  auch  die  Quelle  der  in  der  ersterwähnten  Serviusstelle 
berichteten  Sage  haben,  ist  ohne  weiteres  klar,  und  man  würde 
schon  allein  auf  Grund  dieser  beiden  Stellen  die  ganze,  auf  den 
Triumph  des  Palamedes  zugespitzte  Erzählung  Serv.  Äen.  II  81  auf 
Kallimachos  zurückführen.')  Aber  wir  wissen  ja  noch  mehr.  Wir 
wissen,  dass  Kallimachos  wirklich  indenAitien  dieOinotropen 
erwähnte  (schol.  Lyc.  570),  und  hinter  der  Notiz,  dass  diese  —  von 
Palamedes  nach  Troia  geholt  Tzetzes  a.  a.  0.  —  die  hungernden 
Griechen  gerettet  und  gesättigt  hätten,  lesen  wir  fiagrvgsl  öe 
zavra  xal  KalUfiaxog  (schol.  Lyc.  580).  Ich  glaube,  man  wird 
jetzt  nicht  mehr  zweifelnd  fragen  müssen,  worauf  diese  Subscriptio 
zu  beziehen  sei.  An  Lykophrons  Verwandlungssage  v.  580  und 
damit  an  Ovid  und  Serv.  III  80  kann  meines  Erachtens  nicht  mehr 
gedacht  werden. 

Das  Aition,  das  wir  nach  schol.  Lyc.  570  für  die  kallimacheische 
Darstellung  verlangen,  ist  dasjenige  von  Ainos.  Odysseus  benannte 
diese  Stadt  nach  seinem  Genossen **),  den  er  dort  begrub,  als  er 
auf  einem  Fouragierungszug  nach  Thrakien  kam.  Die  Nolh  der 
Griechen  und  der  Befehl  Agamemnons  (missus:  ebenso  holt  bei 
Tzetzes  Palamedes  die  Oinotropen  auf  Agamemnons  Geheiss)  führten 
ihn  dahin.  Allein  seine  Expedition  hatte  (vielleicht  in  Folge  der 
Kämpfe  mit  den  Eingeborenen,  in  denen  u.  A.  auch  sein  Genosse 
Ainos  fiel)  keinen  Erfolg  und  den  mit  leeren  Händen  zurück- 
kehrenden empfing  Palamedes  mit  Schmähungen  und  Spott.  Als 
Odysseus  ihm  gereizt  erwiderte,  auch  er  werde  nicht  im  Stande 
sein,  das  Gewünschte  zu  beschaffen,  machte  sich  Palamedes  mit 
Willen  Agamemnons  (Tzetzes)  auf  und  bringt  infinita  frumenta, 
d.  h.  er  holte  die  Oinotropen  (Tzetzes),  welche  die  Griechen  von 
der  Hungersnoth  befreiten  (Lyk.  und  Schol.),^) 


1)  Euphorion  folgt  dem  Kallimachos  hier,  wie  so  oft,  s.  Schultze  Eu- 
phorionea.     Strassburg  Diss.  1880. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  nennt  Ainos  einen  Bruder  des  Guneus  {B  748). 

3)  Es  wäre  denkbar,  dass  bei  ApoUodor  {Ep.  Fat.  p.  62  Wagner)  —  so 
richtig  auch  mit  der  Kinyrasepisode  dort  S.  184  schol.  g  164  =  Simonides 
fr.  24  verbunden  worden  ist  —  der  Wahnsinn  des  Odysseus,  den  Palamedes 
enthüllt  (XIII),  seine  Rache  an  diesem  (XIV)  und  die  Oinotropen  (XV)  im  Zu- 
sammenhange stünden  (=  Serv.  II  81),  und  dass  vielleicht  auch  Kallimachos 
von  alledem  bei  jener  Gelegenheit  erzählt  habe.    Allein  es  ist  nicht  sicher. 
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Id  diesem  ZusammeDhaDge  staoden,  wie  ich  glaube,  die  Oino- 
tropen  bei  Kallimachos.  *) 

Darmsladt.  FERDINAND  NOACK. 


CONECTANEA  IN  PHILODEMI  RHETORICA. 

Pag.  4  (Sudh.)  Col.  II  post  v.  1 1  scriba  unum  versum  omiserat, 
quem  in  huius  et  sequentis  columnae  intervallo  supplevit.  Hunc  Sud- 
haus ad  sequenlem  columnam  crrore  rettuht,  unde  factum  est,  ut 
utroque  loco  senlentia  obscuraretur.  Col.  II  7  sqq.  scribendum :  ov 
ya[Q\  Xacag  dyivrjzov  ovo'  ovx  oQOjfievov  kv  rolg  q)aivoiiii[v]oig,  o 
ye[i]v€[T]ai  diä  T[^;f]vj^g  liivog^  öia]  TavTr]g  {v^X'^rjg)  owtelel- 
a&tti  Y-al  di'  alXrjg  [T]ivdg  A .  wNwv  [r%i'i;[g]. 

Pag.  5  Col.  II  36.  elval  Ti{v]a  T€le{i]ov  Tt[yi\v{eL%]Y]v  6g 
[fiSTaXaßcüv  t]^?  rilxvrjg  ev  Ttäaiv  e]ii7te7i[6v]r)Tac  (xiQBGiVf  ut 
clocent  quae  bis  opponuatur. 

Pag.  6  Col.  III  5.  ovg  et  rig  ev&vvcov  oHsrai  tov  %iXeiov 
ev^vveiv  krj&agyog  botiv  (o  öi]  Ttagadel^Bi  [TcleguieTslg  xai 
rovg  ra  vvv  s^eTa^ofiivovg.  naganelfierov  öe  xat  toiovtov 
k^ovaiäaei  naQaTtXätTsa&ai  xaQav.rrjQa  fiox^rjQ(T7jt[o]g  etc. 

Pag.  7  Col.  IV  3.  y.av  loyci)  tiote  Ttei&eiv  ovyx^Q'fl^B  '^^»'«S 
idi(äTa.{g\,  aXV  ovx  ort  y[e]  lßiXT[s]iov  tüv  xbx^U']^^'^  earai 
6eösiy[iJ.^vov  etc. 

11.  Ttolkag  öi  rivag  evgriae[ig]  twv  dnoöei^ewv  [ro 
ngay/nar i[Kd]v  exßeßrjyiviag  etc. 

Pag.  8  Col.  IV  23.  TioXldg  dh  nai  tfj  dvvdfiEi  /j.hv  ov  6ia- 
(pEQOvoag  dXV  o5[g  av]  TteQißllrilfxdrwv  x^'^Q^<^f^ovg  etc.  Nam 
otav  Ttegißdlcüvrai,  ferri  dod  potest.  TiBQißlri^droyv  ex  ttqo- 
ßXrj^aTwv  corruptum  esse  suspicor. 

Pag.  9  Col.  V  8.     oTav  öo[yc]üiacv. 

1)  Wenlzel  weist  jetzt  auf  die  Glosse  des  Et.  M.  293,36  hin,  welche  kurz 
den  Raub  der  Mutler  der  Oinotropen,  Dorippe,  berichtet,  die  von  den  Räubern 
aus  Thrakien  nach  Delos  und  so  zu  Anios  geführt  wurde.  Die  Herkunft  der 
Glosse  aus  den  Kailimachosschoiien  hält  er  aus  verschiedenen  Gründen  für 
gesichert.  Wir  haben  dann  anzunehmen,  dass  Kallimachos  die  Dorippe  ge- 
nannt und  möglicherweise  auch  eine,  vom  Scholiasten  in  der  genannten 
Weise  erklärte  Andeutung  ihres  Raubes  gegeben  habe.  Ich  sehe  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln.  Die  Gelegenheit  für  die  Erwähnung  der  Mutter 
der  Oinotropen  ist  in  der  von  Wentzel  erschlossenen  Fabel  gegeben  —  aber 
sie  hat  auch  in  der  von  mir  vorgeschlagenen  Version  nicht  gefehlt ;  von  Ein- 
ifluss  auf  die  obigen  Bedenken  ist  die  Glosse  also  nicht. 
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38.  post  Qr]TOQtycijv  plene  interpuDgendum  est:  novum  enirn 
incipit  enuDtiatum ;  scribendum :  ov  y{aQ)  ei  (&^)  ^  fAovaixrj  elc. 
Hoe  enim  seDtentia  postulat,  quamquam  ex  tradita  scriptura  elici 
non  potest. 

Pag.  10  Col.  VI  9  [irinotB  ev  xa>'[rar]^a  "ki^fi  rig. 

28.  scribe:  ov[yi  X\aü)g  pro  oj[i  i]a(ag  (ita  iam  Gomperzius, 
vid.  ado.). 

37.    Ti;o[i€i]ad^ai  scribendum  pro  no[vei\a^ai. 

Lib.  B.  fr.  VI  (p.  15)  8  ^u^AAw. 

Pag.  23  Col.  IV  4.  ö  Texlvhjtjg  ovx  a[Q]vetrai  Te[xvl]tr]g 
v7za[Q]xstv,  (  äs  Qi]T(ji)Q.  [Ei]  öiacpogä  rig  [ovv]  %oiavtTq{i)  rex- 
voiv  kioTi],  üazs  %ovg  fxkv  eyxsi[QOvvragl  evi]oTS  [Xav^]äv[eiv 
ßovXsad^ai],  xovg  de  o[v\vofio[Xoyslv  trjg  rixlv^jg  to  fxe^o[ÖLx6vy 
ov   nQoar]K]6vrwg   eve[iitt]   xovxov  zixvrjv   t^v   QrjroQixrjv   ovx. 

EQOVfXeV. 

26.  ov  yaQ  öia  7vav[Tdg  o]vde  Ttgog  nccvrag  dX[Xä  evio]Te 
xai  nQb[g  sv]lovg  enagvovvtai  Trj[v]  Tixviqv. 

Pag.  25  Col.  V  32.  Iläg  t6/v/x[ijj  e7t\a.[Y]yiXXetat  xo  %i\kog 
it\o\iri\(3eLv^  6  öe  gtjxojg  [ovx]  k7ta[y]yiXXexai,  Tteiaeiv. 

Pag.  27  Col.  VII  16.  Ov  in[rjv]  aXXa  xfjg  [Qr]xo]Qixrjg  [xa^' 
i^iu]ä[g]  ov[arjg  xe]xvrjg,  nQOo[ö]eofi[evrjg  öe  xQiß]t^g  [ovx]  6X[i- 
yrjg  x]ai  xov   nXelaxov  [and  q)v]aeü)g  xal   aaxTfjae[a)g    dv]va- 

fxivTqg   ^exa\axelv  .  .  .  d]ia.   xov av g  v  .v  neQ[i]- 

awlQea^ai,  xl  xo[vxa)v]  S^av[f^aaxöv],  ei  ngöxegov  fxev  e[yi- 
vov]xo  iÄeya[X]o[q)]velg  x[al  g)iX6aog)oi,  /ne]xa  öe  rag  [evgiaeig 
xüv]  xexvoXoy[i(Jl}]v  ov  [xolovxoi', 

Pag.  31  Col.  X  3.  Ei  (xri  xexvvjv  f4[ed-(6]öevov  o[l  Qr]xoQeg 
ovx]  av  TioXXol  [7TQo]ar]eaav  avxolg  cet. 

Pag.  35  Col.  XIII  5.  JT^]c5rov  fxev  ov  Ttavxeg  aXX*  evioi 
xa[l]  x^iQOvg  d7Co[ß]aiv  o[vai  cet. 

ibid.  12.  dg  ev  dXXoig  xonoig  evxaiQ[(']xeQOV  vn:o[öei]- 
^ofiiev,  dXXwg  öe  xdv  öiaxQißalg  7tQoaeXrjXv[d^(o]aLV. 

Pag.  38  Col.  XV  5.  ante  TiifiTCovaiv  plene  interpungendum 
est.     Novum  enim  adversariorum  hie  argumentum  infertur. 

Pag.  39  Col.  XVI  5  pro  ewg  scrib.  onwg. 

15  desidero  [xviv]  enWxrjv  ö[vva(XLV  avxovg]  tijv  efiTtgcc 
xxov  TCQo\ßiß]aodvxoiv  cet. 

Pag.  44  Col.  XIX  20  scrib.  lax[oQ]riaa{g  x]d  xcäv  noXixixcov 
eqya'  [ovxcd  öh  xal]  enl  xwv  av[vyQafX(x]ttX(ov  [d  a]v[vx]exdxaaiv 
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[o]l  7rav);yi;[(>t]x[o]i  Qi'i[t]oQ£[g.  Tb]  ä^iovjuevov  ov[x  ofioiöv 
iaT]iv,  ei  xai  [xw(>i](,*  Xöyov  [y]v[otry]  rig,  [b]Ti  Tex[vr]]g  egya 
xaix^  lff[Ttv,  %[vLa  de]  tiov  no\}.Lxm(av  eQy](üv  [a  na]qoi'i\L- 
d^koLo]iv  ov\6^  oAwg  av  0  jurj  negi  rovT]cov  td[v  v]ovv  €xw[v] 
t[i^vriv  [efi(p]ah[ei]v  etc. 

Pag.  45  Col.  XX  13.  Ante  ei  fi^  plene  interpuDgeodum: 
Qovum  enim  adversariorum  argumentum  infertur,  quod  dvTiaTQiq)ei 
Philodemus  Col.  XXI  7. 

ibid.  35.    avfiTtaQi^erai. 

Pag.  47  Col.  XXI  28  ti}v  ya[Q]. 

Pag.  51  Col.  XXIV  23.  öe  scrib.  pro  yag. 

ibid.  27.  xa&ccTieQ  yag  [ß](xaiv  e[7il  Tav]Tr]g  TtQOvnoxel- 
a&ai  öe[i]  cpvaiv. 

Pag.  52  Col.  XXV  26.  Ov  fi^v  dXX'  av[To]vg  ye  x^r^v  wa- 
TteQ,  ö  7i[oieZ  (pvaig  xat  zgißi]  nagazed^eiKaaiv  etc. 

Pag.  53  Col.  XXVI  26.    ov  d[L]eoTälxaaiv. 

ibid.  28  pro  d-iXovoLV  malim  doxovaiv. 

Pag.  56  Col.  XXVIII  13.  to  de  7taQaTe[T]rjQr]xivai  —  — 
(p[a]veQdv  7iad-[i]aTrj[ai]  %b  -Acxxa  xov  öevregov  etc.  Haee 
est  adversariorum  argumentatio,  sequentia  Philodemi  sunt,  itaque 
26  pro  Tolvvv  scrib.  (.livTOi. 

Pag.  60  Col.  XXXI  18.  T[ag  ÖLa]q)OQäg  l/x€[t]ff^at  [Tfjg 
x]ix[vrig  7i\Q[o\g  xag  [fi^  ri]xvag. 

Pag.  65  Col.  XXXV  6.  dele  interpunctionem  post  xdxvrjv.  — 
JTcJg  rijv  TtoXiTiK^v,  Xey[ofÄi]vrjv  vnb  rüv  dv[ÖQ(Ji}v]  ov  ri^vriv 
TcoXv  %e  i^ov]  TTJg  rexvrjg  [i]dlov  (x..)  diwgiafxivrjv,  rix^V^ 
dneq)ijvaT0  xat  nagaaTfjaai  TteTtelgarat,; 

ibid.  22  scrib.  nagaTrjgfjaai. 

Pag.  70  Col.  XXXVIII  19.  d](pela^a)  d'  ei  x[ai  7ilarv]TeQ0v 
xai  ldLtox[iy.6)g]  xexvrj  Xeyexai  [xo  exov  7taQ]d  xgißrjg  jzäv- 
Tü)[g  xai]  TiavöXojg  xo  xoiovxov. 

ibid.  30.  pro  ye  xe  scrib.  yag  xot. 

Pag.  71  Col.  XXXIX  16.  pro  puncto  commate  interpungen- 
dum  est. 

ibid.  24  coniungeuda  sunt  inter  se  \iStXkov  xcöv  dxixvcov. 
^Euel  xav  xvyxccvr]  cet. 

ibid.  26.  puncto  sublato  scribe:  ov]  (livxoi  ye  djto  xrjg  di[a- 
&]iae(og  xijg  twv   ■/.oiv{ü)]v   xat   oxoixeio){dw]v  ...  e  .  .    xixrjg 
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Itc*  t[i}v  s^sgy]aai[a]v   KaTap[Ti]a]ag   [tcov]  xara  fiiQog,   [ovx] 
av  e\in:oiins]v  än[b]  Tixv[r]g  T€Tvxr}]yii[v]ai  cet. 

Pag.  75  Col.  XLII  8.  xai  /xjrjv  eyco  ^ev  t?)[v  avvrjd^B\iav 
o\v\  q)ri(XL  Y-vglicog]  ravta  xal  ra  Toi,avT[a]  r^x^ag  xaXslv '  dXXd 
T[d]  7tgoaq)SQ6fX€va  xo  insd^odmov  [del]  7VQOxei]Q6ra]ttt  xara 
TTjv  Tfjg  Tixv[t]g]  dvaq>cüvi^[aiv]  vTtOTtirctleiv  xal  vnb  t[^v]  xfg 
l[7i\La[Trjfi\rig,  otav  xavxb  e7ii[(pi]oriTai  rfj  x^X^f]  xai  xaxä 
xa[vx]6  elöog  a  . . .  \  dnXfag'  [si  ö^  B]v7toiel  {d)diaq)6Q(a[g  rtdvxa 
xd]  ev  x(p  [ßl]cüi  xixvag  xig  7tQ[oo\ay[oQe\veiv  '  waxe  x«t  r^r 
(i)a[xoQi]a,[v  xat]  TcaQaxriQiqaiv  [x](Jöv  ev  iadoxaig  xd)Qai[g  ovx]- 
(jt)v  x('n(x)[v]  7]  Ttgd^ecov  rj  xi[v]wv  a[XXa}v]^  d  XQiQ^i^t^f^  noXXdxig 
vi]  xbv  JL'  dyv[ori\d-ivxa  yeivexai,  rcdvxa  7tXr]Q0vv  ETtiaxt]- 
fx(öv  xal  (j-Tidev  dxexvov  an[oX\el7te[Lv] ,  %veKd  y"  r][i(jj\v\  (xrj 
xcok[v]^a'd-(jü. 

Pag.  77  Col.  XLIII    26  pro  i^AAa  scribendum '^va  öe. 

ibid.  35  post  'ijinelg  commate  interpungendum  est. 

ibid.  36  inde  a  verbo  rtagad-rjaoinai  apodosis  incipit. 

Pag.  89  Col.  LII  3.  x^x^t]  xal  dv[vaiii]i(g)  b[^a)]vvf.ut)g 
Xiyovxai. 

Pag.  91  Col.  LIII  20  7t]€Q[i  de]  xov  ^rjöh  fie[qo]g  avxf,g 
x[e]xviv[bv  v\7tdQxeiv,  di^v-9'rjx{a)  oaa,  xal  xovxci)[v  enay\ykX- 
Xexai  7T0i^aea[d-ai  x]rjv  Gvvaywyrjv. 

Pag.  95  Col.  LVI  7  xaxcJr  quod  Sudhaus  dubilans  posuit  in 
adootatione,  certum  duco. 

Pag.  98  Col.  VIII  22  [öja]7teQ  [ovd]e  xov  [Kv\vbg  fiigog  cet. 

ibid.  29  diaXeydfxevoil 

ibid.  34  ovd^   av  efj.vrjad-rjv. 

Pag.  99  Col.  IX  4b  e]d[v]  (ir^  d'[av]fi{a]xa,  xLva  xavx'  ea- 
XIV ;  ut  evJDcit  sententiae  conexus. 

Pag.  120  Col.  XXI  12    xexvr]v  o[v  avv]eQybv  xfg  etc. 

Pag.  136  Col.  XXXII  16  scribendum  nagax^^vxog. 

Pag.  145  Col.  XXXIX  15  x€vy.xiKa)xegov(g  e)oia[ev]  el[vai 
x]ovg  7toX[ei]xiY.ovg  i.idXXov  xtov  aXXtov.   Tlcög  ydg  ovk  efxeXXov) 

ibid.  19  xoig  [8]e  aTC(xv\L(ji}\g  [iq\  ngÖGoöog. 

Pag.  151  Col.  VII  18  ovx"  IttI  7i[dvxo)v]  Xöytov. 

Pag.  154  Col.  XI  11  ixri]öe  ßagßaglteiv. 

Pag.  187  Col.  Va.  26  d7toXiTte[lv]  avxbv  [r^g]  xbv  Ool- 
veixa  cet. 

Pag.  193  Col.  XIa.  25  ^XV  ei  /xev  cet. 
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Pag.  211  Col.  XXXa    13  adwaf^aei  (pap.  advvaTi]a€iv). 

Pag.  224  Col.  XLIII  17  fj.rjöev  eig  rb  tolovto  (pogov  rtqoG- 
cpeQO^vovg. 

Pag.  267  Col.  XXX  16  tollendum  comma,  quod  sententiatn 
obscurat. 

Pag.  269  Col.  XXXII  15.    xaxc5g  cpQovovvJsg. 

Petimus  nos  Philodemeorum  Studiosi  ab  omoibus  qui  Rhe- 
torica  legunt,  ut  suas  quamvis  minutas  ioveDtiuQCulas  in  medium 
proferant.  Nam  in  eo  posita  est  huius  auctoris  spes  et  salus 
ttt  varia  multorum  opera  perpurgatus  in  pristinam  integritatem 
restituatur. 

Balis  Saxonum. H.  v.  ARNIM. 

KANDAKE. 

Im  CIG.  III  5080  hat  Franz  nach  Gau  folgende  Inschrift  mit- 

getheilt : 

'^AgnoY.Qaq  rjxo)  dvaßaiviov  ^[e]Tä  jB[.  .  .  . 

nQEoßevTOv  xat  TaXlov  yQaf4.fiaT€[ü}g,  raiv  rtSQi] 

TY(v  yivglav  [ß]aailiaaav  xal  rb  nQog{Kvvri(xa\ 

krtorjoa  wöe  nagia]  Tip  yivgltp  'Egfulfj  d-€(p  fieyiatip], 

5     x[a]t  ^Efidrov  K[a]l  Idv^ovarjg  z[a]l  ['AXs]- 

^a[v]dQ^ag.     L.c^  [K]aio[aQog  .  .  . 

Franz  sowohl  als  Lelronne  (der  den   Schluss  Li^  l^ögiavov 

KaLöUQog  rov    -kvqLov  las)   setzen   die   Inschrift   in   die  Zeit  des 

Hadrian,   halten    daher  die  Königin,   von    der  die   Inschrift  redet, 

für  die  kaiserliche  Gemahlin  Sabina  und  glauben,  dass  Harpokras 

sowie   der  Gesandte   und  der  Secretär  der  Umgebung  dieser  Frau 

angehörten.    Eine  wesentlich  andere  Interpretation  ergiebt  sich  aus 

der  m.  W.   noch   nicht  benutzten   Abschrift  bei  Lepsius,   Denkm. 

VI  n.  407,  eine  Interpretation,  die  historisch  nicht  ohne  Interesse 

ist  und  daher  hier  kurz  mitgelheilt  sei.     Nach  Lepsius  lautet  der 

Schluss,  soweit  er  erhalten  ist'): 

A 
L,z  KAIL  MEXE 

Da  die  letzten  4  Buchstaben  nothwendig  zu  dem  ägyptischen 
Monatsnamen  MbxbLq  (==  Jan.  Febr.)    zu  ergänzen  sind,  muss  der 

1)  Ausserdem  1.  nach  Lepsius:  2  Ta/iiov,  6  ^avS^eiae.  In  5  wird  ifia- 
rov  (für  ijuavrov)  zu  lesen  sein. 
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Kaisername  lediglich  durch  die  Gruppe  zwischen  dem  Jahresdatum 
Lt^  und  dem  Monatsnamen  ausgedrückt  sein.  Diese  ist  aber  zweifellos 

A 
in    KAIC  =  Kaia    zu  corrigiren,  was  nur  in  Kaiaaigog)  auf- 
gelöst werden  kann.    Die  Inschrift  stammt  daher  aus  dem  17.  Jahre 
des  Augustus  und   ist  im  Januar/Februar  des  Jahres  13  vor  Chr. 
gesetzt. 

Wer  ist  nun  die  xvQia  ßaalhaaal  Ich  denke,  die  Antwort 
wird  durch  den  Fundort  nahe  gelegt.  Der  Stein  ist  gefunden  im 
heutigen  Dakkeh,  dem  allen  Pselkis,  einer  Stadt  des  »Zwölfmeilen- 
landes'  {dioösudaxoivog) ^  das,  wie  wir  früher  gezeigt  haben,  als 
Tempelgut  der  Isis  von  Philae  zum  südlichsten  ägyptischen  Gau, 
dem  von  Elephantine-Ombos  gehörte  (diese  Zlschr.  XXIII  596  A.). 
Das  Nachbarland  Aelhiopien  stand  in  jener  Zeil  bekanntlich  unter 
einer  Königin  Kandake,  die  von  24  v.  Chr.  an  mit  Augustus  in 
Fehde  lag,  bis  sie  im  Winter  21/20  nach  Absendung  einer  Gesandt- 
schaft Frieden  schloss.  Von  dieser  —  resp.  ihrer  gleichnamigen 
Nachfolgerin')  —  scheint  mir  die  Inschrift  zu  reden.  Ich  ergänze: 
rjucü  dvaßaivcüv  .  .  .  [Ttpog]  T'i)v  Kvgiav  ßaaiXiaaav.  Unser 
^AQTtoxgäg  zieht  also  in  Begleitung  eines  Gesandten  und  eines 
Secretärs  den  Nil  aufwärts  zu  seiner  Herrin  der  Königin  und  bringt 
im  Vorübergehen  dem  Gölte  von  Pselkis  die  übliche  Adoration 
dar.  Der  Ausdruck  rrjv  xvgiav  zeigt,  dass  er  in  ihren  Diensten 
steht.  Dass  dasselbe  auch  von  dem  Gesandten  und  dem  Secretär 
gilt,  ist  nicht  nothwendig,  aber  wahrscheinhch.  Es  ist  vielleicht 
auffällig,  einen  Mann  mit  ägyptisch-griechischem  Namen,  der,  wie 
die  Inschrift  zeigt,  im  gewöhnlichen  Leben  griechisch  sprach,  übrigens 
auch  nach  ägyptischer  Chronologie  rechnete,  im  Dienst  der  äthio- 
pischen Königin  zu  finden.  Die  einfachste  Erklärung  würde  die 
Annahme  bieten,  dass  er  als  Dolmetscher  sich  bei  ihr  verdungen 
habe.  Möglich,  dass  er  aus  dem  Zwölfmeilenland  stammte,  wo  ja 
eine  lebhafte  Sprachenmischung  bestand,  möglich,  dass  besondere 
Beziehungen  gerade  zu  Pselkis  ihn  zu  dieser  Inschrift  veranlassten. 
Wie  dem  auch  sei,  der  Stein  lehrt  uns,  dass  im  Jahre  13  v.  Chr. 
Verhandlungen  irgend  welcher  Art  zwischen  Kandake  und  der 
römischen  Regierung,   denn   an    diese  kann   nur  gedacht  werden, 


1)  Wie  lange  die  Feindin  des  Augustus  gelebt,  ist  nicht  bekannt.  Dass 
die  Königinnen  Aethiopiens  alle  den  Namen  Kandake  führten,  sagt  Bion  von 
Soli,  FHGr.  IV  351,5.    Plinius,  h.  n.  VI  186.     Vgl.  Act.  Apost.  8,27. 
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stattgefundeo  haben.  Bei  dem  Mangel  an  Nachrichten  über  die 
weiteren  Beziehungen  Aethiopiens  zu  Rom  in  den  nächsten  Zeiten 
nach  dem  Frieden  von  21/20  müssen  wir  uns  allerdings  damit  be- 
scheiden, dieses  Factum  zu  registriren.  —  Es  sei  nur  noch  auf 
die  Aehnlichkeit  unserer  Inschrift  mit  der  »südlichsten'  aller  latei- 
nischen hingewiesen,  der  von  El-Mesaurat  oberhalb  von  Meroö 
(CIL.  III  83),  die  nach  Mommsen  (RG.  V  594  A.  1)  ,vermulhlich 
ein  aus  Rom  zurückkehrender  Abgesandter  einer  afrikanischen 
Königin,  der  lateinisch  redet,  vielleicht  nur  um  zu  zeigen,  dass  er 
in  Rom  gewesen  sei',  gesetzt  hat.  Unter  der  domina  regina  dieser 
Inschrift  (vgl.  rrjv  xvglav  ßaailiaaav)  wird  man  am  ehesten  wohl 
auch  eine  Kandake  zu  verstehen  haben.  Die  Beziehung  auf  Zenobia, 
die  Mommsen  neuerdings  in  CIL.  Suppl.  6583  für  möglich  hall, 
dürfte  doch  Manches  gegen  sich  haben. 

Breslau.  '         ULRICH  WILCKEN. 


ZU  KAIBEL  EPIGR.  GR.  EX.  LAP.  CONL.  553. 

Tdv  Tiäarjg  dQeTi]g  eidrjfiova  cpcora  (DLKltctiov, 

Tigiaßvv  Eiaovirjg  sfitnegafxov  aog)ir]g, 
^vaovlwv  v/tävov  naTiga  y.Xvtov  'Avxi'yovoio, 
d-geipe  Maurjöovirj,  di^ato  (5'  EhaXit], 
Diese  Grabschrift  ist  seit  Jahrhunderten  bekannt  und  öfters  ge- 
druckt worden  (zuletzt  Inscr.  Gr.  Sicil.  Ital.  888);  doch  hat  man 
meines  Wissens  nicht  bemerkt,  dass  die  in  ihr  genannten  Personen 
auch  bei  einem  Historiker  vorkommen,  und  dass  dadurch  ihre  Zeit 
bestimmt  ist. 

Dio  Cassius  (77,8)  erzählt,  dass  Caracalla  in  seiner  Schwärmerei 
für  Alexander  den  Grossen  und  die  Macedonier  in  Entzücken  ge- 
rathen  sei,  als  er  von  einem  tüchtigen  Tribunen  erfahren  habe, 
er  sei  aus  Macedonien  und  hiesse  Antigonus  Sohn  des  Philippus 
(wie  der  Feldherr  Alexanders);  sofort  habe  er  ihm  die  übrigen 
militiae  equestres^)  verliehen  und  später  ihn  auch  noch  zum  Senator 
mit  dem  Range  eines  Prätoriers  gemacht.  Es  müsste  ein  merk- 
würdiges Spiel  des  Zufalles  sein,  wenn  der  in  jener  Grabschrift  als 
Sohn  des  Philippus   aus  Macedonien   genannte  Antigonus,  Consul 


1)  Dies  sind  die  ar^axelat  bei  Dio.    Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  549,1. 
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in  Rom,  verschieden  wäre  von  jenem  Tribunen  aus  Macedonien 
und  späterem  Senator  Antigonus,  Sohn  des  Phihppus.  Dass  Anti- 
gonus  in  der  Inschrift  Consul  genannt  wird,  während  Dio  nur  von 
prätorischem  Rang  des  früheren  Tribunen  berichtet,  steht  nicht  im 
Wege.  Antigonus  kann  sehr  wohl,  einmal  durch  Caracalla  in  den 
Senat  versetzt,  später,  unter  einer  der  nächsten  Regierungen,  auch 
den  Rang  eines  Consuls  erhalten  haben,  ohne  dass  Dio  dies  zu 
erwähnen  brauchte.  —  Zu  erwägen  wäre  auch ,  ob  in  der  In- 
schrift nicht  das  Wort  vTtazog  abusiv  von  einem  nicht  consu- 
larischen  Senator  gebraucht  sein  kann.  Leuten  aus  Macedonien, 
wie  Philippus  einer  war,  dem  eigentlichen  Griechenland  und 
manchen  andern  Ländern  griechischer  Zunge,  lag  es  nahe,  vnarog 
und  vTiarixog  von  Prätoriern  zu  gebrauchen,  da  ihnen  solche  als 
dvd-VTcazoi  in  den  Provinzen  Macedonia,  Achaia,  Greta  und  Gyre- 
naica,  Cyprus  entgegen  traten.*)  Aber  einen  bestimmten  Releg 
für  diesen  Gebrauch  habe  ich  nicht  gefunden.  Ob  die  Abkömm- 
linge von  Sophisten,  von  denen  Philostratus  rühmt,  sie  seien  vnaroi 
gewesen  (vü.  soph.  1,25,1  17  fisv  örj  rov  noXifiwvog  olxia 
noXXol  vnatOL  y.al  eti,  2,4  cog  vvv  eri  ro  an^  avrov  yivog 
VTtätovg  eivai,  2,17  noXXol  vrcaroc  to  e-Keivov  yivog),  wirklich 
alle  das  Gonsulat  geführt  haben  —  eine  adlectio  inter  consulares 
gab  es  damals  noch  nicht  — ,  möchte  ich  bezweifeln,  möchte  eher 
glauben,  dass  manche  unter  ihnen  nur  Prätorier  oder  einfache 
Senatoren  gewesen  sind  (vgl.  Philostratus  2,  25  von  einem  andern 
Sophisten:  svöoxifxaiTazoi  öe  xal  ol  arc^  avrov  q)vvTeg,  ^vy- 
ycXiqrov  yccQ  ßovXrjg  d^iovvrai  ndvreg)',  aber  bei  der  Ruhm- 
redigkeit des  Philostratus  ist  daraus  für  den  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes  vnaTog  nichts  zu  schliessen.  —  Keinesfalls  wird  in 
der  Grabschrift  des  Philippus,  wie  B.  Pick  im  Index  zu  Inscr.  Gr.  Sicil. 
Ital.  p.  734  sagt,  vnaTog  blos  laudationis  loco  gesetzt  sein.  Auch 
in  der  Inschrift  Inscr.  Gr.  Sicil.  Ital.  1960  (=Kaibel  ep.  Graec. 
ex.  lap.  conl.  674)  wird  es  consul  bedeuten.  Senatorischen  Standes 
waren  der  in  dieser  Inschrift  als  vTiarog  bezeichnete  Arrius  und 
seine  Gattin  Publiana,  die  sich  rühmte,  von  den  Scipionen  abzu- 
stammen, jedenfalls.     Pubhana  ist  nämlich  ein  und  dieselbe  Person 


1)  Bekanntlich  war  nur  für  die  Proconsulate  von  Asien  und  Afrika  vor- 
herige Bekleidung  des  Consulats  erforderlich;  die  andern  Proconsuln  waren 
in  der  Regel  Prätorier. 
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mit  der  in  der  lateinischen  Ehreninschrift  CIL.  VI  1478  als 
clarissima  femina  (Senators- Gattin)  bezeichneten  Oscia  Modesta 
Cornelia  Publiana.  Ich  schliesse  dies  aus  ihrem  zweiten  Gentil- 
namen  Cornelia  —  der  wird  mit  ihrer  Abstammung  von  deo 
Scipionen  zusammenhängen  —  und  daraus,  dass  ihr  Enkel,  der  ihr 
die  Inschrift  gesetzt  hat,  neben  andern  Gentilnamen  auch  de« 
Namen  Arrius  führt;  so  hiess  er  nach  seinem  Grossvater,  dem 
Gemahl  der  Publiana.^) 

Berlin.  H.  DESSAU. 


PONTARIÜS. 


Auf  einer  schon  Marquardt  Gudius  bekannten  Inschrift  aus 
Pompeii  (IRN  2378  =  CIL  X  1074)  werden  unter  anderen  Fechtern 
und  Künstlern  des  Amphitheaters  auch  pontarii  genannt  (pompam 
tauros  tanrocentas  succursores  pontarios  paria  HI  pugiles  cateruarios 
et  pyctas  ludos  omnibus  acruamatis  pantomimisq.  omnibus  e.  q.  s.). 
Bei  Forcellini-de  Vit  wie  bei  Georges  wird  zur  Erklärung  des  Wortes 
eine  Notiz  des  Festus  p.  242,  9  herangezogen,  wonach  Cato  puncta- 
riolas  leues  pugnas  appellat;  pontarius  wäre  dann  eine  vulgäre  Ent- 
stellung aus  punctarius  und  zu  punctim,  pungere  zu  stellen.  Fried- 
länder bespricht  SG.  II^  536  einzelnes  aus  der  Inschrift  und  be- 
merkt zu  pontarii:  ,contarn  von  xovrog'i  vgl.  yiovTQOKvvrjyioLov 
CIG.  3422'.  Allein  die  Schreibung  des  Wortes  ist  jetzt  sichergestellt 
durch  eine  Glosse  der  Hermeneumata  Monacensia  CGI.  III  173,  24 
gefirobatis  pontarms;  sie  steht  durchaus  an  der  richtigen  Stelle 
unter  der  Rubrik  quae  in  amphitheatro.  Was  die  yecpvgoßärai 
pontarii  zu  thun  hatten,  lässt  sich  nur  vermuthen.  An  ähnlichen 
Bildungen  kennen  wir   —   von  dem   etymologisch  unklaren  anda- 


1)  Dass  in  einer  metrisctien  Etireninschrift  aus  der  Hauptstadt  Cilicien 
{Bull,  de  correspondance  hellenique  1883  S.  325)  ein  vornelimer  Mann  dieser 
Provinz  "^Pcofiaicov  vnaroe  genannt  und  zugleich  gepriesen  wird,  weil  sein 
Sohn  durch  kaiserliche  Gunst  in  den  Senat  aufgenommen  worden  sei,  ist 
freilich,  wenn  vTtaroe  auch  hier  consul  heisst,  auffallend,  da  für  den  Sohn 
eines  Consuls  der  Eintritt  in  den  Senat  selbstverständlich  war;  aber  besondere 
Umstände,  etwa  das  jugendliche  Alter  des  Sohnes,  mögen  die  Cilicier,  die 
die  Inschrift  gesetzt  haben,  veranlasst  haben,  der  Standeserhöhung  des  Sohnes 
ihres  Mitbürgers  besonders  zu  gedenken. 
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batae^)  abgesehen  —  aus  demselbea  Glossar  173,  39  dendrobatis 
arborarius  (vgl.  Hermen eumata  Einsidl.  CGI.  III  240,  57  6  SevÖQo- 
ßavr}g  arborariusy);  ausserdem  wird  in  der  Vita  Carini  c.  18  neben 
dem  neurobates  auch  ein  tichobates  genannt,  qui  per  parietem  urs9 
eluso  cucurrit.  Vielleicht  balancierten  die  pontarii  auf  schmalen 
Brücken,  um  zuletzt  wie  in  der  berühmten  Wasserpantomime  des 
Circus  Herzog  mit  einem  lustigen  Sturze  ins  Wasser  zu  enden. 
Allerdings  erwähnen  sowohl  Tacilus  (ann.  XII  57)  als  Plinius  (n.  h. 
XVI  190  und  200)  Brücken  aus  den  Amphitheatern,  aber  beidemal 
bandelt  es  sich  um  pontes  naumachiarii  (Plinius),  und  wenn  auch 
der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  dem  pontarios  auf  der  Pom- 
pejanischen  Inschrift  steht,  bei  diesem  Worte  ebenfalls  Beziehung 
auf  Kämpfe  wahrscheinlich  macht  (vgl.  Friedländer  a.  a.  0.),  so 
verwehrt  eben  dieser  Zusammenhang  doch  auch  anzunehmen,  dass 
Clodius  in  sein  Programm  auch  eine  Naumachie  aufgenommen  habe. 
Zu  voller  Klarheit  über  die  pontarii  gelangen  wir  also  auch  jetzt 
noch  nicht. 

Kiel.  A.  FÜNCK. 


DES  FULGENTIUS  SCHKIFT  ÜBER  DIE  MUSIK. 

In  den  Jahresberichten  von  1882  (Heft  II  S.  242)  machte 
Sittl  auf  einen  Fund  in  dem  Catalog  der  Bibliotheca  Vallicelliana 
zu  Born  aufmerksam;  dieselbe  habe  besessen  Fulgentii  cognomento 
Placidi  de  musica  excerptum  ex  libro  de  fictitiis  poetarum;  die  Hand- 
schrift fehle  jetzt,  sei  also  bei  der  Annexion  gestohlen.  Der 
wunderliche  Titel  hat  weder  ihm  noch  Schwabe  Bedenken  erregt, 
der  in  Teuffels  Litteraturgeschichte  §  480,  3  die  Schrift  zuver- 
sichtlich unter  den  verlorenen  aufführt.  Hätte  Herr  Sittl  das 
Jedermann  zugängliche  Inventar  nachgeschlagen,  so  hätte  er  ge- 
sehen, dass  der  Codex  (B  49)  auch  aus  Censorinus,  Macrobius 
und  Isidor  ähnliche  Excerpte  als  eigene  Schriften  bietet,  sowie 
ferner,  dass  derselbe  schon  im  Jahre  1810  fehlte,  und  dies  konnte 


1)  [S.  oben  S.  135  ff.    A.  d.  R.] 

2)  Vielleicht  erhält  durch  die  Beziehung  auf  Kletterkünste  der  Athleten 
das  Verbum  SevS^oßarelv  in  dem  Antiphanes  zugeschriebenen  Gedichte  der 
Anthologie  (A.  P.  XI  338,  3  r]v  iiti  yrjs  (psvyrjs,  ay^ov  lixos '  rjv  Se  tiqoS 
vyjog  SevSgoßarfiS,  danle  Seift^  vtisq  axQEftöviov)  einen  besonders  .nach- 
drücklichen Sinn. 
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auf  die  richtige  Spur  führen.  Die  Handschrift  ist  nämlich  nicht 
verloren,  sondern  befindet  sich  zu  Florenz  in  der  Bibliotheca 
Asburnhamiana  No.  1051.  Im  14.  Jahrhundert  geschrieben,  bietet 
er  eine  vom  Schreiber  wahrscheinlich  selbst  gemachte  Zusammen- 
stellung von  12  Tractaten  oder  Ausschnitten  über  die  Musik  von 
Censorinus  bis  zu  Ludwig  dem  Heiligen;  jede  Angabe,  besonders 
die  der  Seilenzahlen,  im  Vallicellianainventar  passt  auf  den  Codex 
Asburnhamiensis,  und  ein  Zweifel  ist  ausgeschlossen.  Das  Stück 
aus  Fulgentius  findet  sich  fol.  145  v  und  ist  überschrieben  Incipü 
summa  fulgentii  quam  scripsit  de  musica  in  libro  de  ficticiis  poetarum 
primo  de  novem  musis  {Mythol.  HI  10),  sodann  de  orpheo  (=  Mythol. 
i  14),  worauf  der  Sammler  zu  Isidor  übergeht. 

Die  ,verlorene  Schrift  des  Fulgentius'  ist  also  aus  unseren 
Lehrbüchern  wieder  zu  tilgen,  und  der  Gewinn  nur  die  sichere  Aus- 
sicht, dass  sich  noch  manche  .verschollene'  Handschrift  in  der 
Asburnhamsammlung  finden  wird. 

Rom.  R.  REITZENSTEIN. 


EIN  NEUER  GRIECHISCHER  ROMAN. 

In  den  letzten  zwei  Jahren  ist  aus  ägyptischen  Papyrusrollen 
eine  Reihe  wichtiger  Litteraturdenkmäler  auferstanden,  die  wir 
schon  für  immer  verloren  geglaubt  hatten.  Durch  die  epoche- 
machenden englischen  Publicationen,  in  denen  in  vortrefflicher  Weise 
diese  Funde  mitgetheilt  wurden,  ist  die  philologische  Welt  augen- 
bhcklich  etwas  verwöhnt,  sodass  man  mit  geringeren  Funden 
hervorzutreten  zur  Zeit  eine  gewisse  Scheu  empßndet.  Dennoch 
dürfte  die  Handschrift,  die  ich  mit  Erlaubniss  der  Generalverwaltung 
der  kOnigl.  Museen  zu  Berlin  im  Folgenden  zur  Kenntniss  bringe, 
auf  einiges  Interesse  Anspruch  erheben  können,  da  sie  unsere 
Kenntniss  von  einem  an  sich  zwar  nicht  so  gar  werthvoUen,  un- 
serem wissenschaftlichen  Interesse  darum  aber  nicht  ferner  stehen- 
den Zweige  der  griechischen  Litteratur   zu  erweitern  geeignet  ist. 

Diese  Papyrushandschrift  ist  vor  kurzem  in  Aegypten  gefunden 
und  zusammen  mit  ca.  2000  anderen  Papyri  durch  Vermittelung 
des  im  Dienste  der  Wissenschaft  unermüdlichen  H.  Brugsch  in 
Berlin  erworben  worden,  wo  sie  in  der  ägyptischen  Abtheilung 
der  königl.  Museen  conservirt  wird  (P.  6926).  Diese  neu  erworbene 
Sammlung  nimmt  eine  hervorragende  Stelle  in  der  griechischen 
Papyrusütteralur  ein,  einmal  durch  die  geradezu  wunderbar  gute 
Erhaltung  der  meisten  Stücke,  ferner  durch  die  Besonderheit  ihrer 
Zusammensetzung.  Die  Urkunden  überwiegen  zwar  auch  hier  in 
demselben  Verhältniss  wie  in  den  anderen  Sammlungen  gegenüber 
den  litterarischen  Fragmenten.  Aber  während  sonst  in  den  in 
letzter  Zeit  nach  Europa  gekommenen  Sammlungen  die  —  meist 
weniger  werthvoUen  —  Urkundenfragraente  aus  den  byzantinischen 
Zeiten  die  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
vielleicht  um  das  zehnfache  an  Zahl  übertrafen,  gehört  diese  neue 
BerHner  Sammlung  mit  wenigen  Ausnahmen  durchweg  der  römischen 
Zeit  vor  Diocletian  an ,  sodass  zu  hoffen  steht,  dass  wir  bei  der 
trefflichen  Erhaltung  der  Stücke  nunmehr  über  die  römische  Ver- 

Hermes  XXVIII.  11 
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waltung  Aegyptens  in  dieser  wichtigen  Periode  nicht  minder  genau 
orientirt  sein  werden  als  Ober  die  Ptolemäische  durch  die  be- 
kannten älteren  Sammlungen  in  Paris,  Turin,  Leyden,  London  etc. 
So  hat  denn  auch  diese  Neuerwerbung  der  Generalverwaltung  der 
königl.  Museen  den  Anstoss  gegeben,  mit  der  Publication  der  ge- 
sammten  Berliner  Papyrusurkunden  zu  beginnen.  Da  die  littera- 
rischen Fragmente')  von  derselben  ausgeschlossen  sind,  sei  das 
an  Umfang  und  wohl  auch  an  Werlh  bedeutendste  im  Folgenden 
mitgelheilt.  Ich  denke  im  Interesse  der  Sache  zu  handeln,  wenn 
ich  trotz  meines  noch  lange  nicht  ausreichenden  Studiums  desselben 
schon  jetzt  den  Text  publicire  und  mich  auf  eine  kurze  Mittheilung 
der  Resultate,  zu  denen  ich  auf  diesem  von  meinem  Wege  etwas 
abseits  liegenden  Gebiete  bis  jetzt  gelangen  konnte,  beschränke, 
die  weitere  Behandlung  aber  Berufeneren  überlasse,  in  deren 
specielles  Arbeitsgebiet  es  gehört. 

Die  Provenienz  unserer  Handschrift  ist  leider  nicht  zu  ermitteln. 
Nach  Aussage  der  Araber,  von  denen  diese  Sammlung  erworben 
wurde,  haben  sie  die  einzelnen  Papyri  in  den  letzten  Jahren  an 
den  verschiedensten  Orten  Aegyptens  zusammengebracht.  Diese 
Aussage  wird  durch  die  Urkunden  bestätigt.  Die  Hauptmasse 
stammt  zwar  wieder,  wie  bei  den  meisten  neueren  Sammlungen  aus 
Mittel-Aegypten,  aus  dem  Faijüm,  auch  aus  Antino^  und  Memphis, 
einzelne  aber  auch  aus  dem  Delta,  nämlich  aus  dem  Prosopites 
und  dem  Pharbaithites,  einzelne  aus  Alexandria,  andere  endlich 
wieder  aus  Ober-Aegypten,  aus  Koptos  »nd  Contra-Apollonospolis 
maior.  So  bieten  die  mitgefundenen  Stücke  keinen  Anhalt  für 
unsere  Handschrift.  Auch  der  Papyrus  selbst  giebt  keine  Antwort. 
Von  dem  litterarischen  Text  ist  eine  solche  nicht  zu  erwarten. 
Aber  auch  aus  dem  cursiv  geschriebenen  Texte,  der  auf  der  Rück- 
seite der  Papyrusrolle  —  mit  entgegengesetzter  Schriftrichtung  — 
steht,  einer  längeren  Rechnung,  habe  ich  bisher  keinen  Anhalts- 
punkt für  die  Provenienz  finden  können.  Wohl  steht  dort  mehr- 
mals bei  einzelnen  Posten  die  Angabe :  eig  ii]v  -rtöXiv,  z.  B.  vaüXov 


1)  Ausser  einigen  Resten  von  Homerhandschriften  begegnete  mir  einstweilen 
bei  der  flüchtigen  Durchsicht,  der  ich  leider  bisher  nur  diese  Sammlung  unter- 
ziehen konnte,  ein  historisches  Fragment,  ferner  2  Columnen  einer  Abhandlung, 
die  u.  A.  vom  Herzen  und  dem  Herzbeutel  handelt,  sowie  ein  moralisirendes 
Stück,  in  welchem  Herakles  und  Tantalos  den  iMenschen  als  Paradigmata  für 
oQsrri  und  xaxia  vorgehalten  werden. 
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ovw{v)  y  €ig  rr]v  nökiv  vno  oUvov*)  /.rX.  oder  Ti^^g  sglcov  eig 
ti]v  nokiv  und  dergl.  Doch  kann  jj  TtöXig  eben  so  gut  von  jeder 
Metropole  eines  ägyptischen  Gaues  wie  von  Alexandria  gesagt 
werden  (Observat.  ad  bist.  Aeg.  p.  7),  sodass  daraus  nichts  anderes 
folgt,  als  dass  die  Rechnung  in  einer  yiojfxi]  geschrieben  ist.  Dass 
auch  der  litterarische  Text  dem  Kalamos  eines  griechischen  Dorf- 
bewohners sein  Dasein  verdankt,  folgt  daraus  noch  nicht,  doch  wäre 
dies  bei  der  intensiven  Verbreitung  des  Hellenismus  auch  auf  dem 
flachen  Lande  durchaus  nicht  unmöglich  (vgl.  Archäol.  Anzeiger 
1889  I  4  ff.).  Auf  alle  Fälle  lehrt  die  Rückseite,  dass  die  Hand- 
schrift schliesslich  in  einem  Dorfe  aufbewahrt  wurde.  Denn  dort 
ist  ihre  noch  freie  Rückseite  zur  Aufnahme  von  Rechnungen  über 
Wein  u.  ?.  w.  benutzt  worden.  Dass  unsere  Handschrift  früher  ge- 
schrieben ist  als  die  Rechnung,  lehrt  die  Structur  des  Papyrus. 
Die  Handschrift  steht  auf  der  Seite  mit  den  Horizontalfasern,  also 
auf  der  ursprünglich  zum  Schreiben  bestimmten  »Vorderseite*,  die 
Rechnung  dagegen  auf  der  Seite  mit  den  Verticalfasern ,  also  auf 
der  ,Rückseite'.  Folglich  ist  erstere  älter  (vgl.  diese  Ztschr.  XXH 
487  ff.).  ^) 

Bleibt  die  Provenienz  also  auch  unbekannt,  so  lässt  sich  Ge- 
naueres über  das  Alter  der  Handschrift  ermitteln.  Sie  ist  in  einer 
äusserst  sorgfältigen,  geradezu  kalligraphisch  zu  nennenden  Unciale 
geschrieben.  A,  aus  einer  schmalen  runden  Schleife  und  einem 
schrägen  Strich  bestehend,  ist  in  zwei  Zügen  geschrieben.  Bei 
6  O  O  C  wird  die  (ovale)  Rundung  oben  durch  einen  geraden 
Strich  weitergeführt.  Der  innere  Querstrich  von  ©  reicht  nicht 
immer  bis  an  das  Oval.  Bei  H  und  TT  ist  die  zweite  Senkrechte 
häufig  gekrümmt,  ebenso  der  Verticalsfrich  von  T  Y  (letzteres  häufig 
in  einem  Zuge)  und  I  (namentlich  in  der  Ligatur  mit  €).  Der  Vertical- 


1)  Hierdurch  wird  übrigens  eine  bisher  dunitie  Stelle  der  ,Arsinoitischen 
Tempeirechnungen'  aufgehellt  (in  dieser  Ztschr.  XX  458  ff.).  Es  fand  sich 
dort  mehrmals  unter  den  Ausgaben  des  Tempels:  vavlov  ovov  evbs  (oder  ß,y) 
1710  devS^a  xai  ßats.  Offenbar  ist  hier  der  Accusativ  nach  vtto  nur  abusiv 
statt  des  Gen.  gesetzt.  Der  Esel  aber  ,unter  Wein'  u.  s.  w.  ist  der  Esel,  der 
Wein  u.  s.  w.  auf  seinem  Rücken  trägt. 

2)  Meine  damaligen  Untersuchungen  stützten  sich  nur  auf  die  Sammlungen 
von  Berlin,  London,  Paris,  Turin.  Zu  meiner  Freude  haben  sich ,  wie  es 
scheint,  jene  Beobachtungen  auch  an  der  Wiener  Sammlung  bestätigt,  wenig- 
stens ist  kein  Widerspruch  von  dort  erfolgt.  Für  Wessely  gehören  sie  sogar 
in  das  Gebiet  des  , bekanntlich'  (vgl.  XVI.  Jahresb.  Gymnas.  Hernais.  1890.  28). 

11* 
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strich  von  I  KPT^^  zeigt  meist  unten  eine  Biegung  nach  links. 
P  <j>  ^  gehen  etwas  unter  die  Linie.    In  A  A  A  überragt  der  rechte 
Querstrich  den  Hnken  Theil.     In  1  sind  die  drei  Horizonlalstriche 
verbunden.     M  und  N  sind  in  zvpei   Zügen  geschrieben.  —  Wie- 
wohl das  Vergleichungsmaterial  für  die   Unciale  heutzutage  recht 
umfangreich  ist,  lehne  ich  es  aus  Gründen,  die  ich  in  meinen  ,Tafeln 
zur  all.  griech.  Paläogr.'  erörtert  habe,  dennoch  ab,  eine  Unciale, 
in  der  sich  noch  keinerlei  Beeinflussungen  durch   die  Cursive  er- 
weisen   lassen,  lediglich   aus   palaeographischen   Indicien   genauer 
datiren  zu  wollen.    Zum  Glück  hilft  uns  hier  der  Text  der  Rückseite 
weiter.   Die  I.  Columne  auf  der  Rückseite  von  A  beginnt  nämlich: 
yLöyo^  ÖT  (=  öidof-ievogl)  cctzö  tov  TlavvL  xov  y^ 
TQaia{v)ou  tov  xvqiov  eiog 
UavvL  (5$  reiiiifjg  oXvov  y-th 

Die  Rückseite  enthält  also  Abrechnungen  über  die  Zeit  vom 
1.  Payni  des  3.  Jahres  Trajans  bis  zum  1,  Payni  des  4.  Jahres,  d.  h. 
vam  26.  Mai  100  n.  Chr.  bis  zum  26.  Mai  101.  Die  vorliegende 
Zusammenstellung  der  Ausgaben  wird  aber  wohl  bald  nach  dem 
letzten  Termin,  sagen  wir  Mitte  101  geschrieben  sein.  Dazu  stimmt 
die  ungemeine  flüchtige  Cursive  dieser  Seite ,  die  mir  auch  aus 
Ostraka  dieser  Zeit  bekannt  ist.  Unsere  Handschrift  muss  also 
älter  als  101  n.  Chr.  sein.  Wie  viel  Zeit  mag  nun  wohl  zwischen 
der  Aufzeichnung  der  Rechnungen  und  der  Herstellung  der  Hand- 
schrift verflossen  sein  ?  Man  bedenke,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
sogenannten  ,Schülerabschrifl'  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
kalligraphischen  Handschrift,  die  vielleicht  wirklich  zur  Edition 
bestimmt  und  im  Handel  gewesen  ist.  Ich  denke,  50 — 70  Jahre 
mussten  doch  wohl  mindestens  verflossen  sein,  um  ein  so  werth- 
volles  Buch  so  werthlos  zu  machen,  dass  es  lediglich  als  altes  Papier 
benutzt  wurde.  Wenn  ich  somit  die  Mitte  des  1.  Jhds.  n.  Chr. 
als  spätesten  terminus  ante  quem  für  die  Herstellung  der  Hand- 
schrift bezeichnen  möchte,  will  ich  damit  nicht  sagen,  dass  sie 
nicht  bedeutend  älter  sein  könne,  vielleicht  noch  aus  der  letzten 
Ptolemäerzeit  stamme.  Die  Formen  der  Buchstaben  würden  gegen 
eine  solche  Annahme  nicht  zeugen,  ja  einzelne,  wie  0  T  Y  könnten 
wohl  gar  dafür  sprechen.  Weiteres  wage  ich  über  das  Alter  der 
Handschrift  nicht  zu  folgern. 

Erhalten  sind  uns  zwei  Fragmente,  ich  nenne  sie  A  und  ß. 
A  ist  wiederum  aus  zwei  Fragmenten  zusammengefügt,  deren  eines 
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ich  unter  den  Urkunden  fand.  A  ist  30  cm  hoch,  38  cm  breit, 
R  30,  5  cm  hoch,  19,  3  cm  breit.  Die  Klebungen  sind  12,  resp. 
13  cm  von  einander  entfernt.  Beide  Stücke  sind  durch  die  ge- 
schickte Hand  des  Hrn.  Dr.  L.  Abel  geglättet  und  zwischen  je  zwei 
Glasplatten  gebracht  worden.  In  welchem  Verhältniss  sie  in  der 
vollständigen  Rolle  zu  einander  gestanden  haben ,  lässt  sich  aus 
äusseren  Indicien  leider  nicht  erweisen.  Der  Umstand,  dass  in  der 
Rechnung  auf  B  verso  einmal  vom  2.  Jahr  des  Trajan  die  Rede 
ist,  könnte  dazu  verleiten,  dies  Fragment  für  das  frühere  zu  halten. 
Da  aber  auf  derselben  Seite  auch  von  dem  4.  Jahr  des  Kaisers 
die  Rede  ist,  so  folgt  nichts  Sicheres  daraus.  Denn  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  in  einem  derartigen  Ausgabebuch  im  4.  Jahr 
auf  das  2.  zurückgegriffen  wird ,  als  dass  im  2.  auf  das  4.  im 
Voraus  verwiesen  würde.  Wir  wollen  daher  zunächst  die  beiden 
Fragmente  getrennt  behandeln.  Reide  Seiten  des  Papyrus  sind 
übrigens  von  je  einer  und  derselben  Hand  geschrieben.  Nur  an 
wenigen  Stellen,  die  in  den  Fussnoten  notirt  sind,  ist  der  Text 
der  Handschrift  von  zweiler  Hand  corrigirl.  Dieser  Text  ist  wie 
meistens  in  schmalen  Columnen,  von  durchschnittlich  etwa  20  Buch- 
slaben, angeordnet.  Am  Schluss  der  Zeilen  sind  häufig  überzählige 
Buchstaben  enger  zusammengedrängt.  Grossere  Sinnabschnille  sind 
durch  die  Paragraphos  am  linken  Rande  gekennzeichnet.  Ausser- 
dem findet  sich  als  Interpunktion  ein  Punkt  in  der  halben  Höhe 
des  letzten  Buchstaben,  wenn  auch  nicht  mit  Regelmässigkeit.  Die 
Interpunktion,  die  ich  zur  Kennzeichnung  meiner  Auffassung  hin- 
zuzufügen für  nöthig  fand,  habe  ich  in  runde  Klammern  einge- 
schlossen. —  Die  Ergänzungen  von  Fehlendem  stehen  in  eckigen 
Klammern.  Accente  und  Spiritus  habe  ich  hinzugefügt,  soweit  mir 
eine  Interpretation  möglich  war. 

Wenn  ich  endlich  noch  bemerke,  dass  die  Columnen,  wie 
häufig,  über  die  Klebungen  ungestört  hinweggehen*),  so  möchte 
ich  dies  besonders  im  Hinblick  auf  die  Resullale  des  sonst  so 
verdienstvollen  Werkes  von  Birt  ,üeber  das  antike  Buchwesen'  her- 
vorheben. Ich  bekenne  mich  zu  den  Ungläubigen,  die  nicht  über- 
zeugt worden  sind,  dass  die  antiken  Schriftsteller  bei  der  Abfassung 
ihrer  Werke  in   der  Disposition    des  Slolfes   sich    in  Abhängigkeit 


1)  Auf  A  sind  Klebungen    erhalten    am  Schluss  von  Col.  F,   Anfang  von 
III  und  Mille  von  IV,  auf  B  eine  Klebung  am  Anfang  von  Col.  IJ, 
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von  dem  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibmaterial  befunden 
haben.  Der  Hauptirrthum,  der  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  liegt 
m.  E.  in  der  Vorstellung  Birts,  dass  Schriftcolumne  und  Pagina 
im  Rollenbuch  zusammengefallen  seien,  dass  überhaupt  eine  Be- 
einflussung jener  durch  diese  stattgefunden  habe.  Von  hier  aus 
kommt  Birl  nothwendig  von  einem  Maximum  der  Rollenlänge, 
welches  er  zu  erweisen  sucht,  zu  einem  entsprechenden  Maximum 
des  Geschriebenen.  Diese  Vorstellung  ist  aber  irrig.  Es  sei  daran 
erinnert,  dass  die  Unterschrift  einer  Herculanensischen  Rolle  die 
Zahl  der  '/.oXkri^axa  und  die  der  aeUdEg  unterscheidet  (W.  Scott, 
Frag.  Herc.  1885,  p.  41).  Die  Klebungen  bilden  thatsächlich  kein 
Hinderniss  für  den  Schreibenden,  weder  in  den  alten  Zeiten  Ae- 
gyptens,  noch  in  der  griechisch-römischen  Periode;  die  Schrift- 
columnen  reihen  sich  ohne  Rücksicht  auf  jene  an  einander,  was 
natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  hin  und  wieder  ein  Schreiber  Ge- 
fallen daran  findet,  die  Klebungen  in  die  Intercolumnien  zu  setzen. 
Daher  ist  jeder  Schluss  aus  der  Rollenlänge  auf  das  Schriftmaximum 
sowie  umgekehrt  hinfällig,  um  so  mehr,  als  eine  gegebene  Rolle 
je  nach  der  gewählten  Grösse  der  Buchstaben,  der  Buchstaben- 
zwischenräume, sowie  auch  der  Intercolumnien  sehr  verschieden 
ausgenutzt  werden  kann.  Zwei  Bücher,  die  stichometrisch  gleich 
sind,  können  hinsichtlich  ihrer  Ausdehnung  auf  dem  Papyrus  sich 
wie  1  :  2  verhalten.  Aber  gab  es  denn  überhaupt  ein  Maximum 
für  die  Rollenlänge,  wie  Birt  nachzuweisen  sucht?  Ich  denke,  nein. 
War  am  Schluss  der  Rolle  der  Stoff  des  Autors  noch  nicht  er- 
schöpft, was  hinderte  ihn,  neue  Blattserien  nach  Rölieben  an- 
zukleben? Oder  war  die  Rolle  zu  lang,  wozu  gab  es  denn  die 
Papierscheere  ?  Von  dieser  natürlichen  Auffassung  der  Dinge  scheint 
Birt  namentlich  durch  die  irrige  Auffassung  von  sca'pus  fern  ge- 
halten zu  sein.  Er  sieht  in  dem  scapus  die  fertige  Rolle,  die  der 
Schriftsteller  aus  der  Fabrik  erhält  und  nun,  nach  seiner  Ansicht, 
weder  zu  verlängern  noch  zu  verkürzen  im  Stande  ist  (vgl.  S.  241). 
Dieser  scapus  aber  darf  nach  Plin.  h.  n.  XIII  77  nicht  mehr  als  20 
Blätter  umfassen.  Da  für  Birts  Auffassung  diese  Zahl  natürlich 
viel  zu  gering  ist,  verändert  er  vicenae  in  ducenae,  was  er  auch 
auf  anderem  Wege  zu  erhärten  sucht.  Die  von  Birt  S.  239  an- 
geführten Erklärungen  von  scapus  nölhigen  jedoch  nicht,  mehr 
darin  zu  sehen,  als  die  in  der  Fabrik  zunächst  hergestellte  grössere 
Blattserie,  sagen  wir  das  ,Stück',  nach  dem   im  Handel  gerechnet 
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wird.  Diese  Auffassung  ist  neuerdings  durch  Untersuchungen  alt- 
ägyptischer Rollen  von  L.  Borchardt  nahezu  mit  Evidenz  erwiesen, 
auf  die  ich  hier,  da  sie  in  der  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache 
(XXVU  p.  120)  vergrahen  sind,  kurz  hinweisen  will.  Borchardt 
fand  mehrfach  am  oheren  Rande  der  Rollen  auf  den  Klebungen 
die  ägyptische  Zahl  20.  Die  Untersuchung  ergab,  dass  zwischen 
zwei  solchen  Zahlen  sich  wirklich  gerade  20  Blätter  befanden. 
Daraus  hat  er  richtig  den  Schluss  gezogen,  dass  ,die  Fabriken 
Rollen  von  je  20  Blatt  mit  der  Zahlangabe  „20"  versehen  in  den 
Handel  brachten,  und  mau  sich  dann  aus  diesen  Rollen  nach  Be- 
darf grössere  zusammenklebte.'  Dass  hierdurch  das  Plinianische 
,numquam  plures  scapo  quam  vicenae'  seine  Erklärung  findet, 
worauf  auch  schon  Borchardt  hinwies,  dürfte  wohl  allgemeine 
BiUigung  finden.  Nach  den  obigen  Ausführungen  kommen  wir  zu 
dem  Schluss,  dass  die  Rollenlänge  abhängig  war  von  den  künst- 
lerischen Bedürfnissen  und  dem  Willen  des  Schreibenden,  nicht 
aber  umgekehrt  Umfang  und  Disposition  des  Geschriebenen  von 
der  Rollenlänge.  Einen  , Raumzwang'  konnte  es  für  den  schaffen- 
den Schriftsteller  absolut  nicht  geben.*) 

Nach  dieser  Abschweifung  schreiten  wir  zur  Mittheilung  un- 
serer Handschrift. 

Herrn  Prof.  Kaibel,  der  mich  durch  mehrere  werthvoUe  Bei- 
träge erfreut  hat,  sage  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  besten 
Dank.  Die  von  ihm  herrührenden  Ergänzungen,  resp.  Lesungen, 
die  übrigens  auch  eine  Nachprüfung  am  Original  bereits  überstanden 
haben,  sind  in  den  Fussnoten  als  sein  Eigenthum  bezeichnet. 

A  I. 

[ ]7i:Xovae  [  •  .  ]vov 

[ ]aQ€aTt  5?  [ .  .  ]  . 

[ ]o  aq)6ÖQa  egoäv 

[ ]  ofievov  .  [ .  ] .  .  a 

5     [ ]v7tokaiiiß[civ]cüv 


1)  Abgesehen  von  Borchardts  späterem  Funde  habe  ich  die  obige  Auf- 
fassung schon  in  meiner  (ungedrucklen)  Habilitalionsvorlesung  ,äber  das  antike 
Buchwesen'  am  18.  Januar  1888  genauer  ausgeführt. 

A  1.  Diese  Golumne  wird  wohl  noch  genauer  zu  lesen  sein,  wenn  ge- 
wisse Fasern  besser  geordnet  sind.  1  n  oder  17.  —  ebend.  s  oder  o.  —  2  von 
a  geringe  Spuren.  —  4  Schi,  vor  a:  x  oder  x- 
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10 


15 


20 


25 


30 


35 


yilv]övvov  ey  ai 
.  .  .  .]v  xrjg  €vx['^]?  «- 
.  .  .  .  ]  sknida  .[..]« 
.  .  .  .  ]  7to}.v  xai  r]€vrj 
.  .  .  .]^iv  aidwg  «[tt]«- 
.  .  .  .  ]v  d-ÜQOog  (.)  '^0  ÖB 
.   .  .  .]blv  ißovl[BT]o 
.  .  .   e]ig  xal  Tavra 
.  jxtjoav  Twv  a{.  .  ]  . 
.  .  x\<Jöv  yoviiov  cc[.  •  ]  • 
.  .  .  ]w  n:Xav7j[a]6ad^aL 

•  ••  •  ]  XQ^'^'ovg  ev  olg 
.  .  .  .  ]  oQOv  xal  OTtei- 
.  .  .  ]  r]g  q)vXä^eLV 

.  ]  Oxet  *  ctTtod^cx' 

•  •  "^i^ls  q)vXay.fi[g]  tmv 
]yevrjaead^aL 

7tQ](g  t[rj]v  dvaßo- 


krjv  Tiöv  ycfjuwv]  dXXa  de^[e]a- 

^at, ].  af^ev  öovhu 

]  XiyovTa  y.\o.]1 

]  jUfiv  ovdev  Tb\y\ 

\ri  vTtifXELvav 

J  avrb  ßovXofxe- 

]  triv  Tteigav 

]  g  ävBvey/.ev 

].  e  fi  nalg  stoX- 

firjaev ]  .  %o  de  rovg 

]  &aQQoi{ai)  yccQ  a/Li- 

(poTEQOi  T]ccg  TrjS^idag  ^äX- 
Xov  1]  tag  iavTiZv  fi]rjTiQag  '  'O 
de  Nlvog  eXeye  7r]pog  T»jv  ^€q- 
xelav ne]vog  {')  ,'i2  /.irJTeQ^  (,) 


9  statt  8  vielleicht  <rt.  —  10  zu  tt  würden  die  Spuren  passen. —  13  zu  s 
passen  die  Spuren.  —  20  die  Spuren  vor  oxei  passen  zu  a  und  X,  nicht  zu  S.  — 
25  die  Spuren  vor  a/uev  passen  zu  y,  auch  t.  —  27  Schi,  unsicher,  ob  v  zu 
ergänzen.  —  32  Anf.  vor  e  Corr.,  vielleicht  t.  —  33  vor  roSe:  at  oder  v.  — 
34  d'oQQovv  Pap.  Das  v  dürfte  vom  Schreiber  aus  einem  at  seiner  Vorlage 
verschrieben  sein.  —  35  Anf.  von  a  in  T]as  geringe  Spuren. 
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A  11. 

slTtev  G)  ,€VOQXT]aag  dcpty/iiai 

xoi  eig  ttjv  arjv  otpiv  xot  eig 

rag  nsQißoXag  rrjg  e^oi  tsq- 

7rvoT<XTT]g  üvexpLCcg'  y.ai  xov- 
5    TO  'iarcjoav  fisv  ol  d^eol  tiqcö- 

tov  (,)  coGnsQ  öij  'Kai  Xoaaiv '  te- 

x/urjQiioao/xai  ös  xdydf  rd- 

X<x  xal  TÖJL  yvv  X6y(ji)[L']  dieX- 

d^iüv  ydg  Toaavrrjv  yr^v  xai 
10    xoGovxiov  deOTioGag  s&vdiv 

rj  doQinTrjriüv  rj  n[a]tQü)iwi 

KgarsL  d-sgaTrevSvTwv  fue 

xal  TtQOG'nvvovvzwv  idvvd- 

fitjv  stg  xoQov  eiiCTrXrjaai  nd- 
15    Gav  drccXavGiv  '  rv  re  dv  fnoi 

tovxo  TioirJGavxi  di'  eXdxxovog 

0  sie  ÜGcog  Tj  dveipid  tco^ov  '  vvv  ös 
ddidqid^OQog  sXr]Xv^ü)g  [vtio] 

xov  d-eov  vixw/iiai  x.ai  vub 
20    xrig  fjXixiag  '  ircxaxaiöi- 

Tcaxov  €xog  ayto  xad-dneg 

olG&ag  v.al  evexgid^rjv  (xkv  slg 

dvdgag  rjör]  Ttgo  Iviavxov'  nalg 

dh  dxgt-  vvv  et/ni  vTqTtiog '  xai 
25    ei  ^thv  otK  i^iGd^avo^irjv  ^A(pgo- 

dlxrjg  (,)  fxayidgiog  dv  rjv  ri^gj 

Gxeggöxrjxog  '  vvv  ös  [x]rjg  v- 

fisrigag  d-vyaxgbg  orx  [ .  ] /ff^f^w 

dXXd    vfidjv  €d-€Xr]Gdvt[(t)v  ai]- 
30    xfxdXüixog  dxgi  xLvog  iaXo)~ 

xcog  dgvrJGOjuai'  xat  oxi  (lev 

01  xavxiqg  xfjg  r^Xixiag  dvdgeg 


A  II.  3  Anf.  über  n  ein  Punkt.  —  8  von  t  in  Xoyci>[i]  die  untere  Spitze 
erhalten.  —  12  über  x  in  x^aret  ein  zierliches  x  von  2.  Hand.  —  16  Schi, 
gedrängt.  —  17  durch  die  2  Punkte  über  o  (von  2.  Hand)  wird  o  beseitigt 
—  18  Iv  corrig.  von  1.  Hand.  —  Schiuss  zerstört,  die  Reste  passen  zu  vn.  — 
23  Schi,  gedrängt.  —  28  von  den  letzten  5  Buchstaben  nur  die  obere  Hälfte 
erhalten.     Hinter  eo  keine  Schriftspuren. 
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tnavoi  ya^uiv  öfjkov  nöaoi 

85    Xäxd^rjaav  kiwv  aöiatpd^oQoiQ 
Nofiog  ök  ßXttTitEL  jU€  ov  ye- 
ygafLiiiiivog  Q  alktog  de  sd^et 
q)Xv(xQ(x)L  n'k{ri\Qov^evog(^,)  STteiöt] 

A  111. 

ytUQ    rifüv  TcevTSKaideiia 
(og  sul  xb  TiXelaiov  eiüv 
yanovvTUL  nag&ivoi '  ort  öh 
T]  (fivaig  %üiv  roiovrcov  avvo- 

5    öcüv  v.(xXkiot6g  kaxL  v6/.iog{,) 
rig  av  ev  (pQovuiv  avTsiTioii;) 
Terga^aidexa  eruiv  xvo- 
q)OQOvaiv  yvvaly.eg  Kai  xiveg 
v[rj]  Jia  Y.CU  xLxtovülv  '  ri  de 

10    or\  ^vyäxiqq  ovde  ya(.iriosxaL{;) 
dv^  ext]  neQt/iieivcü/nevQsi- 
noig  av  {')  «xd^^w^ue^a  /nrjxeg^,) 
ei  y.al   t]  Tvxrj  TtsQi/iievel '  ^vrj- 
x6[g  ö]€  avTjQ  S^vr]xr]v  rjg/jio- 

15    aaf4r]v  naQd-ivov'  y.al  ovde 
xoig  xoivolg  xovxoig  V7tev- 
{d'v\v6g  eifii  /^övovQ  vöxoig  Xe- 
[yco\  xai  Tvyrii  7coXXü-Kig  xat  xovg 
[e7T\l  xrjg  olxeiag  eaxiag  rjQe^iovv- 

20    xag  av{a]iQova'riL'  ccXXa  vavxiXi- 
ai  fi'  enöexovxac   xal  «x  noXi- 
ynüv  7i6Xe(j.oi  xat  ovde  äxoX- 
fiog  eyiü  ■koI  ßor]&dv  äacpaXei- 
ag  deiXiav  nQOY.aXvTcxöfxevog{,) 

25    aXX'  olov  [o]lad'ag  (,)  Iva  fxrj  (fOQxi- 
xog  iJjL  X{e\y_(jüV  an\e\uaaxtü  öq 


34  von  eyv  nur  die  untere  Hälfte  erhalten.  —  38  Schluss  gedrängt. 

A  III.  9  von  8  in  Jia  der  r.  Theil  erhalten.  —  12  von  le  sehr  geringe 
Spuren,  eijion  Kaib.  —  13  von  txai,  geringe  Spuren.  Futur.  Kaib.  —  17 
Schi.  Xe  oder  ae.  Doch  ersteres  passt  besser.  —  18  Schi,  gedrängt.  —  19 
Schi,  gedrängt.  —  26  von  X  und  y  geringe  Spuren. 
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?/  ßaaileiaQ  anevaavcü  ?j  eni- 
&vf4ia  {,)  a/tevaccTco  ro  daTcc&firj- 
Tov  xat  ariy.^aqxov  tüjv 
80    €xd[«]/0|U€Vwv  jU£  x^oytuv  (,) 

tigwv  (,)  iVa  xav  aHwg  i)   ^^X*? 
xax[oV]  Ti  ßovXevTqiai  tcbqI  rj- 
35    juwv  (,)  y.aTaleuccüfiev  vfilv  svi- 
pfüga  (•)  '^vaiöfj  rdxcc  fÄ€  egelg  ne- 
Qi  toü[T]ojv  diakeyojuevov  (*)  «- 

A  IV. 

neiQÜiv  xai  xXercTo/iiivrjv 

anöXavaiv  agjccttwv  xai  ^ü- 

xtJ  xai  fxi&rji  Aal  ^£Q[d]/cov- 

Ti  xai  TLd^iqvwi  Koivovfisvog 
5    TO  ndd^og'  o[v]'k  dvaiörjg  öe 

/nrjTQi  ttsqI  yäf.iwv  ^vyaTQog 

evyiTaliüv  öiaXeyöfuevog 

xai  d7caiTÜiv  d  söwKog  xai 

öeofABVog  rag  yioivdg  rrjg 
10    [o]txt«g  xat  Ti^g  ßaaiXeiag  dnd- 

aTqg  ^vxdg  (.li]  eig  tovxov  d- 

vaßdlkeod^ai  tov  ytaigov  (,)  og 

€cp'  v(.dv  oiiy.  eo{T\aL'' '    Tavta  ngog 

ßovXo/nivTjv  'iksye  rrjv  Jeg- 
15    Y.eiav  xai  Tax[a]  ßgctövvag  71qo- 

Tsqav  dv  av%ri[v\  eßidaaro  xovg 

Ttegi  TovTOJv  nou]oaai)^at  X6- 

yovg'  dinxiaajuevirj  d'   ovv  ßgcc- 

Xicc  avvr]yoQrja€[i]v  vwioxvel- 
20    TO  (,)    TfiL  y.ÖQr]i   ö^  kv  öf^oioig  nd- 

■d'BOLV  ovx  ofxoia  rcaQQqaia  tätv 


31  von  ß  nur  der  untere  Horizontalstrich  erhalten.  —  36  ayatSii  Kaib. 
Ich  las:  oX[A]a  Sri. 

A  IV.  4  Schi,  gedrängt.  —  6  Schi,  gedrängt.  —  16  Schi,  gedrängt.  — 
20  vor  rrii  kein  Spatium. 
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Xoywv  r^v  tiqoq  tr^v  Qdfjßriv  (.) 
'H  yag  naQd-i[vog  hrdg  rj^g  yv- 
i>ar4i(oviTiö[og  ^waa  o]vx  ev- 

25    TTQsneZg  Eno[iei  xovg  XÖ]yovg 
avrf^g '  ah[ovfi€vr]  ö]s  Aai- 
Qov  iö(ixQvo[s  xai  €ßo]vXe- 
tö  11  liyeiv  (,)  [tcqIv  d'  agBjaa&at 
d^ETtavero'  [raxcc  öe  /u]il- 

30    krjaiv  avT6j.t[ai]oy  [(7jjj«]r^»a- 
aa  Xoyov  la  xsiXrj  (.lev  av  dirji- 
ge  '/.al  avißXeipev  üloneg  t]i  Xe- 
^ovaa'  ecp^eyysTo  d[h  TeA«]/wc; 
ovdiv    '/,ajeQQi'iyvt{TO  de]  ai- 

35    rflg  dd'/.Qva  '  xal  rjQv[d^aivo]v- 

xo  f,i€v  al  Tiageial  7igd[g  ttjv]  q[i]- 
öiui  Twv  XoycüV  £^  {[Ttoytov] 
de  TiöXiv  dQXOinh[ri]g  [ßovXt]- 
ad^ai  Xeyeiv  cüXQC(ifo[vTo,  Kai] 

A  V. 

To  öiog  ^Exa^v  [ 

xai  E7ci^v^iag  xai  [ 

aidoig  xf-gaGwo/iis  [ 

701;  näd^ovg  d7iodE[ 

5    xf^g  yv(ä(.irig  hv  [ 

•jial  jni[xd  7i]qXXov -^l  .  .  .  .riQä(x]- 
ßrj  xa  [ödxg]t:a  xalg  y[Egolv  dfco]- 
fidxxo[vaa  n]goait[axxe  &ag]' 


25  von  y  der  Horizontalstrich  erhalten.  —  28  die  Ergänzung  [ji^lv  Ss  apl] 
von  Kaib.  Wegen  des  knappen  Raumes  lieber  S\  —  29  ff.  die  Ergänzung  von 
[fi]elXr^aiv  avTd/u[aT]ov  [(jt] fi]r,taaa  von  Kaib.  Für  seinen  Vorschlag  [xal 
darceQ  fi\iXXriaiv  ist  nicht  Raum  genug,  auch  passt  die  geringe  Spur  am 
Anfang  der  Lücke  nicht  zu  h,  wohl  aber  zu  t.  Danach  Obiges.  —  33 
[rtXe]  Kaib.  —  36  ß'.  7tQl[s  ai]Scü  Kaib.  Danach  mit  Rücksicht  auf  den 
grösseren  Raum  Obiges.     Von  a  ein  charakteristischer  Punkt  erhalten. 

A  V.  l  Schluss  von  v  linke  Hälfte  erhalten.  —  4  Schi,  hinter  8e  Spuren, 
die  zu  o(?)  und  a>  passen  würden.  —  6  die  erhaltenen  Reste  würden  zu  r 
(in  fiera)  und  7t  (in  jioXXov)  passen.  Die  Ergänzung  [tctt]  ist  unsicher,  aber 
wahrscheinlich.  —  7  von  (>  in  [SaxQ]va  der  unterste  Punct  erhalten ;  v 
zerstört. 


EIN  NEUER  GRIECHISCHER  ROMAN  173 

QBLV  xo[f  o\ti  ßovXoix{o  öiaXs]- 
10    yea^ai'  wg  öe  ovöev  [r]vva€v{,)] 

dlla  bfxoLoig  ri  nagd^ilvog  xarsl]- 

XSTO  yiaxotg '  ,a7iav[Tog  rovro] 

fioi  loyov  y.dlXiov'^  (,)  rj  [Qccf.ißr]] 

öiaXiyerai^,)  ,fJ,i]  ti  (xi[(.i\pri  xbv] 
15    kfibv  v{i\6v'  ovdev  fie[v  ydg] 

TSToXurjxev  ovdi  ^[gaavg  ^]~ 

(.ilv  anb  TcDv  Y.aroQd^io[piäriüv\ 

Y.al  TQOTiaLüiv  enavtlld^wv] 

ol[a  no\Xe(j.iOTr^g  nen[ElQtt-\ 
20    V.BV  eig  oi'  xä^a  de  v.{ ] 

u)nag  tolovtov  yevof.i[ivov  (.)  L^AAa] 

ßgadig  b  vöfiog  T[oig  inaxal]- 

QLOtg  yä(.iü)v  .  anevdei  d[i]  yafxeiv] 

6  efj.dg  viog'  ovöe  öid  t[ovto] 
25    yiXaieig  ßiaad^Fivai  as  d[£lv'' {;)] 

^A^a  fiiduöaa^^c  7t£giißa[XXev] 

avvrjv  xai  rja/tä^eTO '  [ ] 

cp&iy^ao&ai  fxiv  ti  ov[d€  t6]~ 

TS  EToXfirjaev  i]  y.ÖQrj{{,)  naX\- 
30    Xo^ivrjv  Ö€  TTjV  y^agöilav  Toig] 

otigvoig  avTijg  ^goad^e[laa] 

Kai  XiTtagiaregov  x.aTa[g)tXov]- 

ga  xolg  le  ngoTegov  däy.{Qvai] 

[■K\al  Tj^i  TOTE  xagäi  ^6vo[v  ov]- 
35    \xXi  "xcti  XäXog  söo^ev  €[l]va[i  wv] 

IßovXexo  '  ^vvfjXd^ov  ovXv  ai  «]- 

öeXcpai  v.al  ngoriga  itkv  [^  ^^g]- 
[K]sla  ,negl  a/iovöauov'  €(f^[rj  •  •  •  ] 


9  von  o  in  o]Tt  geringe  Spuren.  —  10  Schi,  von  v  1.  Hälfte  erhalten. 
[fjvvaet']  Kaib.  —  12.  [tos  Toiro]  Kaib.  —  15  fie[v  ya^]  Kaib.  —  16  Schi,  von 
&  1.  Hälfte  erh.  ^[(»äfft'S]  Kaib.  —  17  Schi,  von  co  1.  Hälfte  erb.  —  18  von 
X  ein  Punkt  erhalten.  —  19  olia  Kaib.  Von  o  und  i  geringe  Spuren.  ^- 
19  Schi.  !7r*  in  nen  scheint  von  1.  Hand  corrig.  Vielleicht  erstreckte  sich 
die  Correctur  weiter,  wofür  die  geringe  Anzahl  der  zu  ergänzenden  Buch- 
staben spricht.  —  23  Anf.  q  zerstört.  —  ebend.  von  ^*  die  1.  Spitze  erhalten. 

—  26  1.  fieiSiwaa.  —  27  die  Spuren  nach  dem  Punkt  könnten  zu  8  passen. 

—  32  [fiXov]  Kaib.  —  33  Anf.  a  zerstört,     [^vfft]  Kaib.  —  34  Anf.    von  x 
das  Ende  des  obe/en  Querstrichs  erhalten.  —  38  von  f  die  1.  Hälfte  erhalten. 
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10 


15 


20 


25 


B  I. 

]ov  yag  d7Telsiq>0^r} 

T]^g  ^rjTQbg  Iv  xo- 

zdaxBTog]  xai  nsgiSQQrjyfii- 
vog  y.al  ovd]ttfj.wg  'lEgongEnrig 
.  .  .  eYXai\e  öa^gvcov  xal  xo- 

I])c  Tov  axvi^ccTog 

jeiQx^sig  oLte  f.is- 

ava]7tr]öi]aaaav  ök  ai- 

TTjV  «X  xXi]yrjg  xa/  ßovXoiji- 

vtjv ]ai  xavra  nieaag 

raig  ;f]gßaii'  6  Nivog 

sXeys'  "Oatit]g  eincöv  aoi  //« 

]  ^ercüv  eorct)  xai 

t]f^g  (xrirgog  xai  iq 

]  ovxwg  dyof^ie- 

x]ai  tccxcc  Tcov  xayw 

]g'  ov  ö^  ßovXo^iai 

]ü}v  (xäXXov  r]  7Tq6- 

XEQOV ^veisad^ai'  ovd*  ai- 

]  oaiii  [ . .  ]  ^VTtovoT]- 

]  axig  eaxto  '  xov 

]  .  ojLioa^€vxa  xo 

]  xov  yc€7ciax€v- 

Ol]  ök  Tcavrjiiis- 

QOL  owT^Gay^  aXXtjXoig  ooa  (xq 
V710  xcüv  axgaTi(oi]ixQ)v  d(peil- 
xBxo,  ovo'  eXlkcncog  o  "Egcug  dveg- 


ß  I.  1  Schluss  gedrängt.  —  2  von  t]  in  rjjys  geringe  Spuren.  —  3  von 
A'  der  obere  Theil  erhalten.  Lies  r^xoXovd'ijasv.  —  5  Schi,  gedrängt.  —  6 
von  s  die  r.  Hälfte  erb.  —  7  von  x  die  r.  Hälfte  erh.  —  8  der  Schreiber  hat 
«t^;(^«o'rt  re/ie  getrennt.  —  9  von  tit)  geringe  Spuren.  —  10  von  v  der  r. 
Theil  erh.  —  15  von  tj  in  t]i7S  geringe  Spuren.  —  17  vor  ai  ein  Punkt,  der 
zu  X  passt.  —  19  von  (o  die  r.  Hälfte  erhalten.  —  21  vtt  zerstört.  —  22 
zwischen  effro  und  rov  kein  grösseres  Spatium,  auch  der  Punkt  sehr  klein, 
daher  dieser  vielleicht  Zufall.  —  23  die  Reste  vor  Ofio  passen  zu  a  und  l. 
—  25  die  Spuren  vor  Ss  können  von  einem  ot  herrühren.  —  26  Anf.  von  a 
Spuren.  —  28  von  l  r.  Hälfte  erhalten.     Schluss  gedrängt. 
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[s^i^cüv  ?...].  h6qü)i  filv  t6 
30    [ ]di    air/jasiog  dfi- 

[(pot€Q    ....].  eöeig  zag  btil 

[ x]^Qol  öia^ev^e- 

[ü)g jjUEvog  '   Ovntü 

[dk  tov  ijQog  a)t]jUa^ovTog 
35    [ ]Yog  Idgfisvi- 

[ ]  .  .  voar] 

Hierauf  fehlen  2  Zeilen. 

B  II. 

avönXov  avyxQorelv  ruiv  I- 

TtixojQttov  (.)  Joy.ovv  örj  Kai  raJi 

Ttargi  rb  'EXlrjvixov  xal  Kagi- 

xov  unav  avvTayiua  xal  ftvQi- 
5    ädag  ^aavQiojv  hciX^xrovg 

imä  ne^ag  xal  rgelg  InnecDv 

avaXaßfov  b  Nlvog  BXeq)avtäg 

TS  TtevTtjxovTa  TCQog  Tolg 

ixarov  rjXavve'  xal  cpoßog 
10    fxhv  ^v  XQVjLnJüv  xal  xiövwv 

negl    rag   ogeiovg  'vnsQßolcig '  Ila- 

QakoycüTata  de  ^rjXvg  xal  no- 

kv  d^sgeiöregog  tijg  wgag  kni- 

TCEOWv  voTog  kvaai  te  eöv- 
15    vf^^t]  Tag  xtöva[g  x]al  T[olg  odev]- 

ovoiv  eneixrj  nf[g]a  7T:a[oi]g  lA]- 

Ttidog  TOV  aiga  Jtagaaxtlv  ' 

'Eindx^^oav  öi]  [Ta]lg  diaßdae- 

aiv  TCüv  Tiora^öJv  juäXAov 
20    rj  Talg  ötd  töjv  axgwgeiwv 


29  der  Punkt  vor  yo^cai  passt  zu  i.  —  30  von  S  r.  Hälfle  erh.  —  31  der 
Rest  vor  sSeie  passl  zu  t  and  jr,  —  35  von  y  nur  der  Horizontalstrich  er- 
halten. 

B  II.  1  Anf.  von  a  geringe  Spuren.  Für  ein  tc  davor  scheint  keiil 
Platz  zu  sein. —  11  von  ^  in  ne^t  geringe  Spuren.  —  ebend.  o*  in  oeeiove 
halb  erhalten.  —  16  lies  inteixrj.  —  ebend.  7iJ[Q]a  nd[arie  i%'\  Kaib.  Nur 
sehr  geringe  Spuren  erhalten.  —  18  Schluss  über  ae  Corr.  von  2.  Hand.  — 
19  über  v  in  aiv  ein  Punkt.  —  20  axQWQ  stark  verwischt. 
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Ttogelaig  '  xal  öXiyog  [a^v  %ig 
VTio^vyioJv  qp^oßog  xai  rrjg 
^egarreiag  eyiveto'  auad^rjg 
ök  rj  avgaTia  xai  an^  avTcöv  tüv 

25    eatvdvvevas  ■d-Qvavjiga  xa- 
ra  Twv  TioXefilcov  öieaeoio- 
aro  (.)  NeviKr]xvla  yäg  oöwv  d- 
Ttoglag  xal  jtiey^^rj  rcoTafxöJv 
VTtegßäX'ko'v'ca  ßga^vv  elvai 

30    növov  'vTtekdiiißave  fiefxrivö- 
tag  kXelv  ^^g(.iEvLovg'    Eig  de 
Tiqv  noxafxiav  BfißaXutv  6 
Nlvog  xal  Xetav  ekaaocfxevog 
noXXt]v  kgv^vbv  rcegißdXXe- 

35    raL  Gxgarönedov  ev  zivi  txb- 
dlcoi '  diY.a  ze  '^(xigag  dvaka- 
ßtüv  (.läXiara  rovg  iXicpav- 
rag  ev  xalg  nogeiaig  diioxe- 

B  III. 

rgvfiBVOvg  cog  £x[ ] 

fiezd  TtoXkwv  o[ f^vgl]- 

döiov  €^ayaya)[v  zrjv  dvva\- 
ixiv  7iagaxdrt£[c  '  ytaxeaxrjae] 
5    de  xt]v  fxhv  %Ti7to[v  enl  x(äv\ 
xegdriov  {,)  ^p6iXov[g  dk  xal  yv]~ 

fivrjxag  x6  xe  dy[rj/Lia ]- 

xov  dnav  hnl  tw{v  xegdzuivl] 

xcov  iTiniiov'  (.liloiq  ö'  i]  yre^cSy  q)d]- 

10    Xay^  7cagiT€ivev['  ngöo&Bv  (5«] 
OL  eXi(pavxeg  'l'Ka[vdv  du^  dX\- 
Xi]Xiov  iiiexaixfi[iov  öiaaxdv]- 
teg  nvgyiqdbv  ut^uXLa^iEvoi] 
TtgoeßißXiqvxo  x'f]{g  qidXayyog^ 

15    xad-^  exaoxov  öh  a[vxü)v  r]v] 


B  III.  1  Schluss  von  x  1.  Hälfte  erhalten.  —  5  Schi,  von  o  1.  Hälfte 
erh.  —  7  von  y  der  Verticalstrich  erh.  —  10  Schi,  von  v  geringe  Spuren. — 
11  ixa[vbv  Kaib.  —  12  fieraixfi[iov  Kaib.  —  14  Schi,  kann  sowohl  ri  als  tj? 
sein.  —  15  die  Spuren  hinter  8e  passen  nur  zu  a.    a[vTcüv  Kaib. 
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Xwga  dLBaTriY,6%[o)v  rüJv  Xo\- 
XOiV  tag  ei  ri  nov  xa[Qa%d^BLri\ 

■/.axöniv .  ovTOjg  [de  dwKexo]- 
20    OfirjTO  ri  xar'  l>t[e?)/a ]- 

Qog  Tcöv  X6%ci)v  ü[a%e  raxioog] 

BTiifxvaai  ts  OTiöx^e  ßovkrj-9-ei]- 

rj  dvvao&ai  v.ai  nä{XLV  diByi\- 

GTfjvai  %b  fxhv  etg  [rr^v  ino]- 
25    dox^v  %wv  d^r]Qio}[v,  %6  de  eig] 

yiCükvaiv  Ttjg  eiaÖQlofxrjg  twv] 

TtokefÄicov'    Tovzqlv  ovv  tbv] 

TQonov  o  Nlvog  Tr][v  oXiqv  did\- 

rd^ag  övvafXLV  i7t7ti[ag  Xaßtav  I]- 
30    Xavvef  xal  xa^ccTtSQ  .[ ] 

av  TtQOTsivoDV  rag  \%elQag\ 

,Tb  ^sfiskiov',  e(prj,  ,T[d  %e  xpt]- 

aifia  t(äv  kf^üiv  £k7z[ida}v  rdde  I]- 

atlv  (.)  ^Tcd  Trjaöe  Trjg  [^inigag] 
35    j;  ag^o^ai  xivog  (xei]J^ovog\ 

rj  TtSTiavaofxai  ytal  rfj[g  vvv  ocq^VS]- 

Tcöv  ydg  erc^  u4iyv7tTLo[vg ] 

ra  Ti^g  akXr]g  noXe/ul ] 

Dass  wir  in  dem  Vorliegenden  die  üeberreste  eines  griechischen 
Romanes  vor  uns  haben,  dürfte  wohl  aligemeine  Zustimmung  finden. 
Ehe  wir  dazu  übergehen,  das  Verhältniss  dieses  Romanes  —  nennen 
wir  ihn  kurz  den  Ninosroman  —  zu  dem,  was  wir  sonst  über  diesen 
Zweig  der  griechischen  Litleratur  wissen,  zu  bestimmen,  vergegen- 
wärtigen wir  uns  den  Inhalt  der  Fragmente,  indem  wir  sie  zu- 
nächst nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  versuchen.  Die  Parallelstellen 
aus  den  späteren  griechischen  Romanen  citire  ich  nach  Herchers 
Ausgabe  der  Erotici  graeci. 


n  Schi,  Rest  hinter  r  passt  zu  a.  —  18  hinter  e*  x  oder  L  Von  dem 
folgenden  o  Spuren.  —  19  [8e  Kaib.  —  20  [aZva  Kaib.  —  21  Anf.  ^  oder  ^. 
Schi,  von  o  linke  Hälfte  erh.  —  22  Schi,  von  t  Anf.  erhalten.  —  27  Sohl, 
von  o  1.  Hälfte  erh.  —  29  die  Spuren  hinter  tnn  passen  zu  a.  —  30  hinter 
xad-ansQ  ein  o  oder  a  oder  9p(?).  —  32  ,Td  d'efiehov'-,  b'fTj,  ,x[ä  re  Kaib,  — 
36  Schi,  von  tj  1.  Hälfte  erhalten. 

Hermes  XXVIII.  12 
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Bei  einem  Roman  fragen  wir  zuvorderst  nach  dem  Liebespaar, 
das  den  Mittelpunkt  der  Dichtung  bildet.  Der  Name  des  Helden, 
Ninos,  wird  nur  in  ß  genannt  (I  12,  II  7  und  33,  III  28).  Dass 
sein  Name  in  A  1  37  in  die  Lücke  einzusetzen  ist,  ihm  also  die 
grosse  Rede  A  138 — IV  13  zuzuschreiben  ist,  ergiebt  der  Zu- 
sammenhang. Der  Name  der  Geliebten  wird  leider  nicht  genannt, 
Sie  heisst  nur  i]  yiögrj  (A  IV  20,  V  29)  oder  q  nagd-ivog  (A  IV  23, 
V  11),  auch  Tj  nalQ  (A  1  32  Lesung  unsicher).  Ninos  bezeichnet  sie 
als  seine  dveipiä,  seine  Base  (A  II  4  und  17)  und  andererseits  als 
seine  Verlobte  (A  III  13  ff.).  Ausserdem  begegnen  an  Personen 
noch  zwei  Frauen ,  ziegy-eia  und  Gd^ßt].  Erstere  ist  die  Mutter 
der  Kogrj,  wie  sich  aus  der  langen  Rede  des  Ninos  ergiebt  (A  II  26  ff., 
m  9  ff.,  IV  5  ff.),  die  er  an  die  Derkeia  richtet  (A  I  37,  IV  13  ff.). 
Die  Anrede  (j,r\tEQ  (A  I  38,  III  12)  ist  daher  nicht  wörtlich  zunehmen. 
Thambe  dagegen  ist  die  Mutter  des  Ninos  (A  V  14  ff.  und  24).  üeber- 
einstimmend  mit  der  angegebenen  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden 
Liebenden  werden  die  Frauen  als  Schwestern  bezeichnet  (A  V  36  ff.). 
Vgl.  auch  A  I  85,  wo  sie  als  Tanten  TrjS-lösg  der  beiden  Liebenden, 
genannt  werden.  Mit  dem  TtaxriQ  in  B  II  3  ist  wohl  der  Vater  des 
Ninos  gemeint.  Die  Personen  des  Romans,  soweit  sie  aus  den 
Fragmenten  bekannt  werden,  gruppiren  sich  daher  folgendermasseu : 

Schwestern 
Thambe  Derkeia 

Nmos  ri  xoqtj 

Ninos  präsentirt  sich  uns  als  ein  Königssohn  (A  H  8  ff.)  von 
17  Jahren  (A  II  20  ff.),  der  schon  ein  Jahr  vorher  unter  die  Männer 
aufgenommen  ist  (a,  0.).  Ueber  welches  Land  er  herrscht,  wird 
in  unseren  Fragmenten  nicht  gesagt.  Doch  wollen  wir  schon  hier 
vorgreifend  constatiren,  dass  wir  in  Ninos  natürlich  den  sagen- 
haften Gründer  von  Ninos  =  Ninive  vor  uns  haben,  weshalb  er 
denn  auch  hier  mit  Assyrern  ins  Feld  zieht  (B  II  4  ff.).  Von  der 
Geliebten  erfahren  wir  aus  A  III  1  ff.,  dass  sie  noch  in  zartem 
Alter  steht,  wie  es  scheint,  13  Jahre  alt  ist.  Da  sie  als  Base  des 
Ninos  bezeichnet  wird,  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  sie  zum 
königlichen  Hause  gehörte  und  wahrscheinlich  auch  in  Ninive  wohnte. 
Ninive  dürfte  also  wohl  der  Schauplatz  der  hier  erzählten  Vorgänge 
sein,  wiewohl  andere  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sind. 
Folgen  wir  nun  der  Erzählung  des  Dichters. 
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A. 

Von  Col.  I  ist  mehr  als  die  Hälfte  links  abgebrochen.  Ich 
wage  einstweilen  nur  am  Schluss  eine  Reconstruction.  Von  dem 
Vorhergehenden')  sei  nur  hervorgehoben,  dass  innerhalb  einer  in- 
directen  Rede(?)  von  dem  künftigen  Umherirren  (offenbar  des 
Ninos),  von  der  Bewachung  (wohl  der  Jungfrau)  und  dem  Auf- 
schub der  Hochzeit,  die  auch  im  Folgenden  das  Hauptthema  bildet, 
gesprochen  wird.  Dann  heisst  es  34fl'. :  ,Sie  hatten  nämlich  beide 
mehr  Zutrauen  zu  ihren  Tanten  als  zu  ihren  eignen  Müttern.'  So 
wendet  sich  denn  zunächst  Ninos  an  seine  Tante  Derkeia,  die 
Mutter  der  Geliebten,  in  einer  langen  kunstvollen  Rede,  die  in  der 
Bitte  gipfelt,  die  Hochzeit  nicht  unnöthiger  Weise  aufzuschieben. 
—  Col.  II.  Als  ein  Mann,  der  seinen  Schwur  gehalten  —  das 
könnten  die  Götter  bezeugen  —  sei  er  zu  ihnen*)  zurückgekehrt. 
Als  Herr  so  vieler  Länder  und  Völker  habe  er  auf  weiten  Fahrten 
leicht,  wenn  er  gewollt,  alle  Genüsse  bis  zum  Ueberdruss  auskosten 
können,  und  hätte  dadurch  auch  wohl  die  Sehnsucht  nach  der 
Geliebten  zu  betäuben  vermocht.')  Doch  unverdorben  sei  er  zu- 
rückgekehrt, um  nun  von  dem  Gotte  (d.  i.  dem  Eros)'')  und  seinem 
jugendlichen  Blute  überwältigt')  zu  werden.  Trotz  seiner  sieben- 
zehn Jahre  sei  er  noch  ein  unschuldiger  Knabe,  und  hätte  er  nicht 
Aphrodite  kennen  gelernt,  würde  er  glückselig  um  seiner  Character- 

fesligkeit  willen   sein.     Nun   aber ")  ein  Gefangener^)  der 

Tochter,  wie  lange  solle  er  noch  leugnen,  überwunden')  zu  sein? 


1)  I  5  vnola(jtß[dv]a}v  vgl.  B  II  30.  Im  Folgenden  scheint  eine  Seelen- 
stimmung  geschildert  zu  werden;  Hoffnung,  Scham,  Zuversicht  begegnen  dicht 
hintereinander.     Vgl.  A.  V  1  ff. 

2)  II  3  ■jiBQißoXäs  =  Umarmung.  Ebenso  Long.  II  7,  7  (Sing.),  II  30,  2 
(Plur.)  —  6  rexfirjQioiad'at  =  beweisen,  wie  sonst  das  Activum. 

3)  elvttt  Sm  Ttö&ov  kann  hier  nur  passivisch  gemeint  sein. 

4)  vno  lov  d'eov.     Vgl.  Xenoph.  V  1,5  oSrjyovvxos  [toü]  d'sov. 

5)  viicccfiai.  Vgl.  Xenoph.  I  4, 1  vsvixrj/iat ;  3,  1  r^rraTai  Sb  vno  [rov] 
"Eqcoxos. 

6)  II  28.  Wiewohl  hinter  lax^"^  keine  Spuren,  scheint  doch  ein  Buch- 
stabe ergänzt  werden  zu  müssen.  Der  Papyrus  ist  hier  auch  möglicherweise 
verschoben.  Ich  schlage  vor:  oix  [d\lax^(ü\ji\.  Ein  Punkt  in  der  Höhe  würde 
zu  a  passen.  Also  ,nicht  auf  schimpfliche  Weise,  sondern  durch  Euren  Willen 
ein  Gefangener'. 

7)  II  29  aixfialtotoe.   Vgl.  Xenoph.  I  3,2:  t,v  ai^ftaXcoroe  rov  O'ßoi. 

8)  II  30  Balcoxas.  Vgl.  Xenoph.  I  3,  l :  dXiffxerai  'Avd'ata  vnb  rov 
\4ßoox6fiov ,  I  4, 1 :  säXwxa;    Achill.  Tat.  II  16,2:  saXoixws  tx  rr;s  d'eäe. 

12* 
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Im  Folgenden  beruhigt  er  Derkeia  über  seine  Heiralbsfähigkeit  — 
merkwürdig  genug  —  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  meisten 
Jüngbnge  schon  mit  fünfzehn  Jahren  verdorben  seien.  Ihre  Ver- 
bindung aber  werde  lediglich  durch  eine  alberne  Sitte  verhindert 
(Col.  HI),  da  nun  einmal  die  Jungfrauen  bei  ihnen  meist  (erst) 
mit  fünfzehn  Jahren  heirathelen.  (Das  sei  aber  gegen  die  Natur)'), 
die  doch  in  solchen  Dingen,  wer  wolle  das  vernünftiger  Weise 
leugnen,  das  beste  Gesetz  sei,  denn  schon  mit  vierzehn  Jahren 
könuten  die  Mädchen  empfangen^),  ja  sogar  gebären.  Die  Geliebte 
aber  solle  nicht  einmal  heirathen  dürfen.  Derkeia  meine  wohl, 
zwei  Jahre  sollten  sie  noch  warten!  Ja,  wenn  die  Tyche  ihnen, 
den  armen  Sterblichen,  nur  so  viel  Zeit  noch  gönnte,  denn  schon 
die  am  stillen  Heerd  lebenden  raffe  sie  dahin  ^),  wie  viel  leichter 
ihn,  dem  kühne  Seefahrten  und  Krieg  über  Krieg  bevorstünden"), 
und  der,  wie  sie  wisse,  kein  Feigling')  sei.  Im  Folgenden^)  zählt 
Ninos  die  Motive  auf,  die  besonders  zur  Beschleunigung')  der 
Hochzeit  antreiben  müssten,  nämlich  die  Rücksicht  auf  das  König- 
thum,  seine  Leidenschaft  und  endlich  die  Ungewissheit  der  Zukunft. 
(Ehe  er  sich  in  die  Gefahren  stürze)'),  sollten  sie  auch  als  einzige 
Kinder  ihrer  Eltern  die  Vereinigung  finden,  damit  sie,  wenn 
die  Tyche   Schlimmes  mit   ihnen   vorhabe,   ein   Pfand  den  Eltern 


1)  III  4  die  <pvais  wird  als  das  beste  Gesetz  jenem  v6/ios  oh  ytyqafx- 
fievos  (II  36)  gegenübergestellt.  Zu  cm-oSos  vgl.  Charit.  II  8,  4:  t»}»'  7tgcikr;v 
avvoSof  tov  yäfiov. 

2)  III  7  HvofOQovaiv.     Vgl.  Charit.  II  8,7;  Heliod.  X  18. 

3)  A  III  15  ff.  Als  das,  was  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  Gefahren 
droht  {xoivä},  bezeichnet  der  Dichter  die  rozoi  (wohl  persönlich  zu  fassen) 
und  die  Tvxrj.  Zu  xoivöv  vgl.  Achill.  Tat.  I  10,2:  öaa  8^  iazl  xoiva  y.nl 
fifj  xrfi  svxaiQOv  Tv^r}^  SeS/iera. 

4)  A  III  20  vavtiXiai  /i'  dxSe'xovrai.  Vgl.  Charit.  VIII  4,  10:  ixSe'xeTai 
fie  (poßsQä  Tiskdyr/.  —  ^Ey  noXs'ftcor  noXe/uoi.  Vgl,  Achill.  Tat.  II  6,  3 : 
7tSQii7i?.sxov  Xbyovi  ix  Xoycov. 

5)  A  III  22  ff.  ol8a  aroXuoe  —  xnl  —  SeiXinv  TtQOxakvmo/usvos.  Vgl. 
Achill.  Tat.  II  4,4:  aroXfios  xai  SeiXös. 

6)  Ninos  bricht  ab  (A  III  25):  iva  fit)  fOQXixbe  cot  k[e]y(t}t:  Vgl.  Charit, 
III   10,3:   g>oßoifievoS,  /urj  yivrjrai  fOQXixös. 

7)  Zu  dem  dreimaligen  anevaÜTco  vgl.  Long.  II  7,2  (dreimaliges  xquieI), 
Achill.  Tat.  II  24,  3  (dreimaliges  ofslov). 

8)  Zu  nQoXaßexoi  und  f&^rio  scheint  das  vorhergehende  rcäv  ixSexo- 
fievcov  fie  xQÖviov  hinzugedacht  werden  zu  müssen.  Die  in  dem  Obigen  ent- 
haltene Deutung  des  rb  fwroysjes  7}/ua)v  afxfojäQtov  verdanke  ich  Kaibel. 
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zurückliessen.  Sie  solle  ihn  aber  wegen  dieser  Bemerkung  nicht 
unverschämt  nennen  und  nicht  glauben,  dass  er  wie  ein  lieder- 
licher Schuft  (Col.  IV)  verbotene  Früchte  stehlen  wolle*),  sondern 
offen  und  ehrlich  fordere  er  von  der  Mutter^)  die  ersehnte^) 
Verbindung  mit  der  Tochter  und  er  bitte  im  Namen  seines 
Hauses  wie  des  ganzen  Königreiches,  die  Hochzeit  nicht  in  ferne 
Zeiten  aufzuschieben*),  die  nicht  in  menschlicher  Gewalt  stün- 
den. —  Derkeia,  im  Innern  über  diese  Rede  erfreut  —  hätte 
sie  doch  von  selbst  angefangen  zu  sprechen ,  wenn  er  gezögert 
hätte  —  verbirgt  ihre  Gefühle')  und  verheisst,  ihm  Fürsprecher 
zu  sein. 

Inzwischen  ist  die  Unterredung  der  Jungfrau  mit  Thambe,  der 
Mutter  des  Ninos,  nicht  so  glatt  verlaufen.  Denn  das  im  Frauen- 
gemach aufgewachsene  Mädchen  versteht  nicht  die  Kunst  der  Rede. 
Sie  schluchzt  und  will  etwas  sagen,  sie  öffnet  die  Lippen  und 
blickt  auf,  als  wolle  sie  reden,  doch  bringt  sie  keinen  Laut  hervor.") 
Hernieder  rinnen  ihre  Thränen  und  es  färben  sich  ihre  Wangen 
in  plötzlichem  Wechsel  bald  roth,  bald  weiss')  (Col.  V).  Die 
mannichfachsten  Gefühle  wogen  in  ihr  auf  und  ab,  Furcht,  [Hoff- 
nung?], Leidenschaft,  [....]  Schamgefühl.  Thambe  trocknet') 
ihr  die  Thränen  und  spricht  ihr  Muth  zu,  sie  solle  sagen'),  was 
sie  wolle.     Doch  da  sie  stumm  bleibt,  ergreift  Thambe   das  Wort 


1)  A  IV  4  xoivovfisvoe.  Vgl.  Achill.  Tat.  II  4,  1 :  xoitovfiai  Se  rcp 
Ilaiiqc^;  Xenoph.  I  4,7:  TtVt  rafia  xoircoao/uai; 

2)  Vgl.  Long.  III  26,2:  rf]  MvqtÖXti  —  TteQi  rov  ydftov  Xoyovs  ngoa- 
T,veyxev. 

3)  A  IV  6  ff",  yofioiv  —  svxraicav.  Vgl.  Charit.  I  1,14:  ^  eixxaioxä- 
jri  Ttaacäv  —  rjfitqa  (vom  Hochzeitstag). 

4)  A  IV  11  ff.  avaßäXXea&ai,.  Vgl.  Xenoph.  V  1,7:  dvaßaXlofievri 
ibv  yäftov.  Zu  rov  xaiQov  (=  Termin)  vgl.  Xenoph.  I  8,  1 :  6  rwv  yä- 
ftcov  xaiqöi. 

5)  A  IV  18  dxxiaufit'tT].      Vgl.  Charit.  I  14,5:    dxxiadfisvos   Xafjßävei. 

6)  A  IV  33  if&t/ysTO  S[s  T£Xs]icos  ovSev,  Vgl.  Xenoph.  II  4,  5 :  oiSi 
tfd'iy^aad'ai  ri  Svvaf^äprj. 

7)  Vgl.  Long.  I  13,6:  a  x^la  ro  TtQÖaconov,  iQvd'rifxari.  av&is  ifXtyero, 
Achill.  Tat.  II  6, 1 :  cdxQiaaa  .  .  .  eh'  ifoipix&rjv.  Weiteres  bei  Rohde 
p.  157,2. 

8)  A  V  7  fr.  [a7to]fidTTo[vaa].  Vgl.  Long.  I  26,2:  rote  Se  otp&aXfioii 
oTtäfiaxTSv. 

9)  A  V  9  ff".  [SiaX£]y8ad-ai.     Vgl.  Xenoph.  I  16,7:  heiXexjo  tov  sQcoia. 
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zu  einer  längeren  Rede.')  Ihren  Sohn  (Ninos)  solle  die  Jungfrau 
nicht  schelten,  denn  als  [muthiger]  Krieger  aus  Siegen^)  und 
Triumphen  zu  ihnen  zurückgekehrt,  habe  er  nichts  Unrechtes 
gegen  die  Jungfrau  versucht.  Bald  aber  werde  sie  die  Liebes- 
wonne erfahren  (?J^) ,  denn  ihr  Sohn  dringe  auf  die  Hochzeit. 
Hierdurch  aufs  Höchste  erregt,  erwidert  die  Jungfrau  die  Lieb- 
kosungen^) der  Thambe,  indem  sie  ihr  pochendes^)  Herz  an  ihrem 
Busen  birgt  und  unter  Freudenlhränen')  stammelt.  Die  beiden 
Schwestern  (Derkeia  und  Thambe)  kommen  darauf  zu  einer  Be- 
rathung  zusammen.     Hier  bricht  das  Fragment  A  ab. 

B. 
Columne  I,  von  der  etwa  ein  Drittel  links  abgebrochen  ist, 
bleibt  leider  zum  grössteu  Theil  dunkel,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  als  gerade  diese  Columne  uns  beweist,  dass  die  beiden 
Fragmente  überhaupt  demselben  Werk  angehören.  Der  Papyrus 
führt  uns  zunächst  in  eine  leidenschaftliche  Scene,  deren  Anlässe 
uns  unbekannt  sind.  Ninos  —  denn  er  dürfte  das  Subject  zu 
cerc€Xei(p^r]  Z.  1  sein  —  ,war  nicht  zurückgeblieben  .  .  .  sondern 
war  (wem  ?)  gefolgt,  [unaufhaltsam]  und  mit  (zum  Zeichen  der  Trauer) 
zerrissenen  Kleidern '),  und  in  keineswegs  würdiger  Hallung  [weinte] 
er  Thränen   vergiessend'.     Das  Folgende  bleibt  mir  unklar.     Wer 


1)  A  V  13  Uyov  xäUoov.  Vgl.  Charit.  III  2,14  und  VII  4,9:  Xöyov 
&arrov,  VIII  6,8:  d'ea/ua  Xoyov  xpelrror. 

2)  A  V  17  xaTogO-Mlfiärojv].  Vgl.  Charit.  VII  5,  6.  VIII  2,  LO,  besonders 
VIII  1, 17,  wo  X.  auch  neben  xQonaicov. 

3)  Die  Ergänzung  von  A.  V  20  ist  mir  zweifelhaft.  Mit  xoiovxov  yevo- 
fiBvov  wird  offenbar  zurückgewiesen  auf  den  im  vorgehenden  TexöX/irjxev  und 
Tisneigaxev  angedeuteten  Liebesgenuss.  Die  Lesung  eonas  ist  sicher.  Sollte 
vielleicht  zu  ergänzen  sein :  rix»  Si  x[keiaeis  rovs]  conas  roioixov  yevo- 
li{ivovYi  Für  Tous  müsste  gedrängte  Schreibung  angenommen  werden.  Kaibel 
schlägt  vor:  xäxa  Ss  x[ai  xaxa(Ti](onq?  x.y.  Hier  wäre  freilich  wohl  die 
Schreibung  aitoTiai'i  zu  erwarten. 

4)  A  V  26  7ttQdßa.\}.},Bv\  avxr]v  xai  7]anä^exo.  Vgl.  Xenoph.  II  7,5: 
neQiißaXle  (alxbv)  xai  xa  Ssa/uä  TJarcä^szo.     Xenoph.  III  7,  3. 

5)  [7inX]Xofi£'v7]v.  Vgl.  Long.  I  17,2:  xtjv  xaoSinv  naXXouerrjv  tlx,e. 
Man  könnte  auch  an  [d^aX]kofiävT]v  denken.  Vgl.  Long.  I  18,1:  i^äXXexai 
ri  xagSia. 

6)  Vgl.   Charit.  VIII  5,  13:  ix  xijs  x^Q^'^  Säxova  aq>rjxe. 

7)  7ieote^Qi]yiUB'[vos].  Vgl,  Charit.  I  3,4:  xai  jtepiQ^rj^dfieros  k'xXne. 
Xenoph.  III  7,  2 :  xijv  ia&tjxa  Tte^i^^rj^dfieros. 
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ist  die  ctvamqdriaaoa,  die  Ninos   13  ff.   anredet,   die  Mutter  oder 
die  Jungfrau?     Letzteres  ist  wahrscheinlicher,   einmal  wegen  des 
T]l}g  (xriTQÖg  innerhalb  der  Rede,  ferner  weil  25  ff.  offenbar  von 
den  beiden   Liebenden    gesprochen   wird.     Die   Rede  scheint    ein 
Gelöbniss  oder   eine  Verwünschung  oder  dergl.  zu    enthalten  (vgl. 
saxo)  14  und  22).     Nach  diesem  Einzelvorgang  scheint  der  Dichter 
eine  zuständhche  Schilderung  zu  geben.    Z.  33  ff.  heisst  es:  ,Ehe 
[der  Frühling]*)  in  Dlüthe  stand,  [brach  Ninos  gegen  die  Armenier 
auf]'.    Vorher  scheint  nun  das  Leben  der  Liebenden  während  des 
vorhergehenden    Winters  geschildert   zu  sein.     Nach    meiner    Er- 
gänzung würde  es  heissen:   ,Sie  aber  waren  die  ganzen  Tage  mit 
einander  zusammen,  soweit  er  nicht  durch  das  Kriegshandwerk  ab- 
gezogen wurde'.     Die   darauf  folgende  Erwähnung  des  Eros,   [der 
sie   immer  wieder   zur   Liebe  entflammt?],   dürfte   es  so   gut  wie 
sicher  machen,  dass   im  Vorhergehenden   von   den   Liebenden   die 
Rede  war.      Columne    II   bietet   weniger   Schwierigkeiten.     Ninos 
bricht,  nachdem  auch  sein  Vater  die  Einwilligung   dazu   gegeben, 
auf,  begleitet  von  dem  gesamraten  hellenischen  und  karischen  Con- 
tingent,  ferner  von  70000  auserwählten  Assyrern  zu  Fuss  und  30000 
zu  Pferde,  endlich  von  150  Elephanten.    Die  Furcht  vor  der  Eises- 
kälte und   den  Schneegestöbern    des  Hochgebirges  wird   glücklich 
durch    unerwartet    eintretende    linde    Südwinde   beseitigt,    sodass 
die  üebergänge  über  die  Flüsse   mehr  Schwierigkeiten   bieten  als 
die  Gebirgstouren.     Nur  geringe  Verluste  stellen  sich  ein,  bei  Zug- 
vieh und  Tross.      So   wird   durch   das  glückliche   Bestehen   dieser 
Gefahren  die  Siegeszuversicht  des  Heeres  nur  gesteigert,  sodass  sie 
nun  auch   mit   den   .rasenden'   Armeniern   bald   fertig   zu   werden 
hoffen.     Ninos  dringt  nun  in  die  Ebene  vor,  treibt  Beute  ein  und 
schlägt  ein  festes  Lager  auf.     Nach  zehntägiger  Rast,  die  nament- 
hch  den  angegriffenen  Elephanten   wohl  gethan    hat,    rückt  Ninos 
zur  Schlacht  aus.      Columne  III,  die  wiewohl   nur  zur  Hälfte   er- 
halten, doch  im  Allgemeinen  verständlich  ist,  giebt  eine  delaillirtere 
Darstellung  seiner  Schlachtordnung.     Die  Reiterei   steht  auf   den 
Flügeln,  ihrerseits  wieder  von  den  Leichtbewaffneten  und  dem  . . . 
Agema  flankirt.     Das  Centrum  bildet  die  Phalanx  der  Fusstruppeu. 
Vor  dieser,  zwischen  den  Schlachtreihen,  finden  in  gehörigen  Ab- 


1)  Für  die  Ergänzung  ij^os  (nicht  d'sQovs)  spricht  der  noXv  d'e^etdrs^os 
T^s  ojQas  STtineacov  vöxos  B  11  12  ff. 
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ständen  vertheilt  die  Elephanten  Aufstellung.  Damit  diese  nicht 
im  Schlachtgettimmel  eventuell  die  eigenen  Reihen  verwirren,  ist  die 
Phalanx  aufgelöst  in  eine  Reihe  von  Xoxoi,  die  durch  Intervalle 
getrennt  sind,  vor  denen  je  ein  Elephant  steht.  ^)  Die  Lochen  aber 
waren  so  gedrillt,  dass  sie  je  nach  Bedürfniss  (durch  Vorlaufen  der 
hinteren  Glieder)  die  Intervalle  füllen  konnten,  wenn  es  galt,  dem 
Feinde  eine  lückenlose  Phalanx  zu  bieten,  und  andererseits  auch 
wieder  die  Intervalle  frei  machen  konnten,  wenn  es  galt,  einen 
wild  gewordenen  Elephanten  durchlaufen  zu  lassen.  Nachdem 
Ninos  so  die  Truppen  geordnet  hat,  stellt  er  sich  selbst  an  die 
Spitze  des  durch  die  Reiter  gebildeten  Offensivflügels  —  ob  es 
der  rechte  oder  linke  war,  wird  nicht  gesagt  —  und  rückt  vor. 
Ehe  er  sich  aber  dem  Feind  genähert,  hält  er  eine  Ansprache  an 
die  Soldaten,  in  der  er  sie  auf  das  Entscheidende  des  Tages  hin- 
weist.    Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Dies  in  kurzen  Zügen  der  Inhalt  des  neuen  Romanes,  soweit 
ich  ihn  einstweilen  zu  verstehen  vermochte.  Leider  ist  die  Tradition 
doch  eine  so  dürftige  —  man  bedenke,  dass  der  vollständige  Roman 
wahrscheinlich  mehrere  Bücher  umfasste  —  dass  man  kaum  hoffen 
darf,  aus  diesen  losen  Blättern  einen  Einblick  in  den  Plan  des 
Dichters  zu  gewinnen,  will  man  sich  nicht  in  vage  Combinationen 
verlieren.  Nicht  einmal  das  Verhältniss  der  beiden  Fragmente  zu 
einander  lässt  sich  mit  Sicherheit  bestimmen.  Erst  wenn  es  ge- 
lingt, Col.  B  I,  die  sich  mit  der  Liebesaffaire  des  Ninos  beschäftigt, 
vollständiger  zu  ergänzen,  würde  man  vielleicht  Genaueres  darüber 
erfahren.  Der  armenische  Feldzug,  der  !in  B  die  Hauptrolle  spielt, 
hilft  nichts  zu  dieser  Frage.  Denn  in  A  werden  derartige  Helden- 
thaten  sowohl  für  die  Vergangenheit  (II  8  ff.,  V  17  ff.)  als  für  die 
Zukunft  bevorstehend  (III  20  ff.)  bezeugt.  Sollte  meine  Ergänzung 
von  B  I  25  ff.  das  Richtige  treffen,  so  würde  vielleicht  zu  folgern 
sein,  dass  B  einen  späteren  Platz  im  Roman  eingenommen  hat  als  A. 
Denn  dieser  freiere  Verkehr  zwischen  den  Liebenden  würde  im 
Gegensatz  stehen  zu  der  Abgeschlossenheit,  in  der  die  Jungfrau 
A  IV  20  ff.  erscheint.  Ninos  spricht  freilich  A  II  3  auch  von  den 
»Umarmungen'  der  Geliebten.  Doch  ist  nicht  sicher,  ob  er  die- 
selben nicht  nur  erhofft.  So  bescheide  ich  mich  einstweilen  mit 
einem  non  liquet. 


1)  Dies  scheint  der  .Sinn  von  B.  III  15  ff.  zu  sein. 
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Der  Held  unseres  Romanes  ist  nun  nicht  eine  frei  in  der 
Phantasie  des  Dichters  geschaffene  Figur,  sondern,  wie  schon  be- 
merkt, kein  anderer  als  der  sagenhafte  Gründer  Ninives.  Es  ist 
daher  zu  untersuchen,  in  welcher  Weise  der  Dichter  die  vorhandene 
Ninossage  in  seinem  Roman  verwerthet  hat.  Unsere  Hauptquelle 
dafür  ist  bekanntlich  Diodor  II  l  ff. ,  der  im  Wesentlichen  auf 
Ktesias  zurückgeht.  *)  Ninos  galt  den  Orientalen  nicht  nur 
als  Gründer  Ninives,  sondern  zugleich  als  der  assyrische  Gross- 
könig yiar'  k^oxr^v,  der  —  weit  über  die  historischen  Grosskönige 
hinaus  —  ganz  Vorderasien  (ausser  Indien  und  ßaktrien)  zu  einem 
gewaltigen  Reiche  vereinigt  hatte  (Diod.  II  2,  1.  lustin.  I  1).  Die 
Phantasie  der  Orientalen  hatte  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  in 
summarischer  Weise  ihm  grosse  Kriegszüge  zuzuschreiben,  sondern 
hatte  —  schon  vor  Ktesias  Zeiten  —  mit  besonderer  Liebe  die- 
selben bis  in  Einzelheiten  ausgesponnen.  Im  Allgemeinen  hielt 
man  sich  dabei  an  die  wirklichen  historischen  Vorbilder,  nur  dass 
man,  wie  gewöhnlich,  die  Thaten  Vieler  einem  Heros  zuwies.^) 
Derartig  bearbeitet  fand  schon  Ktesias  die  Sage  vor.  So  berichtet 
er  z.  B.,  dass  Ninos  gegen  die  Baktrier  mit  1  700  000  Mann  zu 
Fuss,  210  000  zu  Pferde  und  ca.  10  600  Sichelwagen  zu  Felde 
gezogen  sei  (Diod.  H  5,  4).  Von  der  Ausführlichkeit  der  assyrischen 
Geschichten  des  Ktesias  geben  uns  namentlich  die  Auszüge  des 
Nicolaus  von  Damascus  (FHG.  III  356  ff.)  eine  Vorstellung.  Der 
Dichter  also,  der  diesen  Heros  zum  Mittelpunkt  eines  Romanes 
machte,  fand  in  der  Sage  nicht  nur  die  grossen  Contouren,  sondern 
auch  schon  ein  reiches  Detail  vor,  und  es  bedurfte  nicht  vieler 
Phantasie,  um  in  ähnlicher  Weise  das  Gegebene  weiterzuspinnen, 
z.  B.  genaue  Zahlen  für  das  Heer  des  Ninos  im  armenischen  Feld- 
zuge zu  geben,  über  den  Diodor  —  vielleicht  zufällig  —  sum- 
marisch berichtet  (II  1,  8).  Wir  aber  gewinnen  durch  die  Gleich- 
setzung unseres  Ninos    mit   dem    sagenbaffen    Assyrerkönig  einen 


1)  Nach  Jacoby  (Rhein.  Mus,  XXX  555  ff.)  durch  Vermiltelung  des 
Klitarch. 

2)  Mir  scheint  der  Diodorische  Bericht  über  die  Feldzüge  des  Ninos 
(namentlich  II  1,5  ff.)  ganz  den  Berichten  nachgearbeitet  zu  sein,  die  die 
assyrischen  Grosskönige  zur  Erinnerung  ihrer  Thaten  in  Keilschrift  auf  Thon- 
cylinder  oder  Prismen  oder  in  die  grossen  Steinplatten  ihrer  Paläste  eingruben. 
Man  vgl.  zur  Prüfung  dieser  These  die  in  Eb.  Schraders  ,keilinschriftlicher 
Bibliothek'  uns  jetzt  vorliegenden  Texte  der  grossen  assyrischen  Eroberer. 
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Einblick  in  die  Anlage  des  Werkes,  insofern  wir  berechtigt  sind 
anzunehmen,  dass  in  den  uns  verloren  gegangenen  Partien  des 
Romanes  die  übrigen  Feldzüge  des  Ninos  —  wenn  auch  nicht  alle, 
so  zum  Theil  —  vielleicht  in  ähnlicher  Weise  behandelt  sein  werden. 
Von  einem  ägyptischen  Feldzuge  spricht  Ninos  selbst  in  der  An- 
sprache an  seine  Truppen  (B  III  37),  wobei  nicht  klar  ist,  ob  der- 
selbe dem  armenischen  voraufgegangen  ist,  oder  aber  ihm  folgen 
soll  (vgl.  Diod.  II  2,3.  lustin.  11,6:  terminos  usque  Libyae).  —  Ver- 
weilen wir  noch  einen  Augenblick  bei  den  Unterschieden,  die  sich 
zwischen  dem  Roman  und  der  uns  sonst  bekannten  Ninossage 
darbieten.  Dieselben  sind  derartig,  dass  sie  theils  durch  die  An- 
schauungen der  späteren  Zeit,  in  der  der  Roman  entstand,  bedingt 
erscheinen,  theils  durch  die  Gewohnheiten  des  griechischen  Roman- 
schriftstellers ihre  Erklärung  finden.  Unter  dem  ersteren  Gesichts- 
punkt möchte  ich  hervorheben,  dass  an  Stelle  der  Sichelwagen  des 
Ktesias  bei  uns  die  Elephanten  auftreten.  Diese  Aenderung  konnte 
die  Sage  erst  nach  Alexander  dem  Grossen  erleiden,  oder  genauer 
nach  den  gewaltigen  Kämpfen  der  Diadochen,  in  denen  zum  ersten 
Mal  für  die  Griechen  die  Elephanten  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt haben*).  Ich  lasse  es  zunächst  unentschieden,  ob  der  Dichter 
oder  die  Quelle,  aus  der  er  die  Antiquitäten  schöpfte,  diese  offen- 
bar auf  den  Anschauungskreis  der  Zeitgenossen  Rücksicht  nehmende 
Wandelung  vorgenommen  hat.  Unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt 
sei  Folgendes  hervorgehoben.  Die  Sage  weiss  nur  von  einem 
Kriegshelden  Ninos.  Der  Tugendheld  Ninos  ist  ihr  fremd.  Einen 
solchen  brauchte  aber  unser  Dichter,  denn  der  Held  des  grie- 
chischen Romanes  ist  in  der  Regel  ein  Ausbund  von  Moralität. 
Daher  erscheint  Ninos  vor  uns  als  ein  unschuldvoller  Jüngling  von 
siebenzehu  Jahren,  der  sich  stolz  einen  vrj7riog  nalg  nennt,  ja  es 
lebhaft  bedauert,  dass  seine  Charakterstärke  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Aphrodite  in  Gefahr  gebracht  ist.  Zu  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  Romanes  mag  man  es  wohl  auch  zählen,  dass  die  land- 
schaftlichen Schilderungen  u.  s.w.  trotz  der  scheinbaren  Anschaulich- 
keit völlig  nebelhaft  sind.  Der  Dichter  spricht  wohl  von  den  hohen 
Gebirgen,  von  den  Flüssen,  die  sich  dem  Heere  entgegenstellten, 
von  einer  Ebene  u.  s.  w.,  aber  ein  Name  wird  uns  nicht  genannt. 


1)  Bei  Ktesias  unterliegt  Scmiramis  in  Indien  gerade  durcli  den  Mangel 
an  Eleplianten,  der  sie  andererseits  zur  Hersteilung  künstlicher  Ungeheuer 
anregte  (Diod.  II  16  ff.). 
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Auch  genauere  Vorstellungen  von  dem  in  Frage  stehenden  Terrain 
sind  nicht  vorhanden.  Ein  Zug  von  Assyrien  nach  Armenien,  d.  h. 
den  Nairiländern  oder  den  Urartu  (am  Wansee)  gehörte  zu  den 
grössten  Schwierigkeiten,  die  ein  assyrisches  Heer  zu  üherstehen 
halle.  Für  uoseru  Romandichler  aber  genügt  ein  sanfter  Südwind, 
um  alle  Gefahren  fortzublasen.  Nur  Zugvieh  und  Tross  haben 
gelitten.  Die  150  Elephanlen  aber  waren  offenbar  wie  die  Gemsen 
über  das  armenische  Gebirge  hinübergeklettert,  ohne  dass  ein 
einziger  crepirt  wäre.  Hannibal  mit  seinem  berühmten  Alpenüber- 
gang ist  danach  nur  ein  Stümper  gegen  Ninos.  Ebensowenig 
wie  locale  Unmöglichkeiten  geniren  unsern  Dichtern  zeitliche  und 
sonstige  aller  Art,  wie  das  gleichfalls  aus  den  griechischen  Romanen 
bekannt  ist.  Wohl  am  auffallendsten  ist  das  hellenische  und 
karische  Conlingent,  das  neben  den  ,Einheimischen',  den  Assyrern 
marschirt.  Wo  mag  der  Dichter  diese  aufgesammelt  haben?  Ich 
meine,  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  wir  hier  die  in  der  Tradition 
so  oft  nebeneinander  genannten  ,ionischen  und  karischen'  Söldner 
des  Psammetich  —  zeitgemäss  umgemodelt  —  vor  uns  haben. 
Das  wäre  auch  nicht  schlimmer,  wie  wenn  bei  Jamblich  der  alte 
ägyptische  König  Bocchoris  als  babylonischer  Richter  erscheint  (vgl. 
Rohde  Gr.  Rom.  370). 

Mit  der  Niuossage  ist  unzertrennlich  veibunden  die  Semiramis- 
sage.*)  Nach  der  bei  Ktesias  vorliegenden  Fassung  war  sie  die 
Tochter  der  Göttin  Derketo^)  von  Askalon,  war  ausgesetzt,  von 
Tauben,  den  heiligen  Thieren  der  Aphrodite-Astarle  gerettet  wor- 
den, war  später  die  Frau  eines  assyrischen  Statthalters  "Opvr]g  ge- 
worden, dem  sie  dann  der  in  Liebe  zu  ihr  entbrannte  König  Ninos 
entriss.  Semiramis  aber  war  mehr  Mann  als  Weib,  eroberte  Baktra 
mit  stürmender  Hand,  unterjochte  wie  ihren  Ehemann  so  die 
meisten  Völker  Asiens  und  erbaute  Babylon  (Diod.  II  4  ff.  vgl. 
lust.  l  2).  Ninos  und  Semiramis  gehören  in  der  Vorstellung  der 
Alten  so  eng  zusammen,  dass  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen 
kann,   dass,   wenn    wir   Ninos   als   Romanhelden    kennen    lernen. 


1)  Das  Bekanntwerden  einer  Königin  Sammuramat  (=  ^efti^afits),  der 
Gemahlin  (resp.  Mutter)  des  Rammanniräri  III  von  Assyrien,  hat  den  Assyrio- 
logen  Veranlassung  gegeben  zu  den  weitgehendsten  Vermulhungen  über  die 
Entstehung  der  Semiramissage.  Vgl.  Hommel,  Gesch.  Babyloniens  und  As- 
syriens (Oncken)  1885,  628  ff. 

2)  =  ^Axaqyatii,  d.  h.  die  AUär  (=  Astarte)  des  Ate. 
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Semiramis  seine  Partnerin  sein  muss.  Ich  stehe  daher  nicht  an,  in 
der  xögr]  des  Romanes  die  Semiramis  zu  erkennen.  Freilich  hat  sich 
unter  der  Hand  des  sagenwandelnden  Dichters  die  Semiramis  noch 
mehr  verändert  als  Ninos.  Aus  dem  Mannweib  ist  ein  rührseliges,  zart 
besaitetes  Prinzesschen  geworden,  das  —  wenigstens  in  unseren 
Fragmenten  —  keinerlei  Aehnlichkeit  mehr  mit  der  Sagengestalt  hat. 
Fraglich  mag  bleiben,  ob  erst  der  Dichter  unter  dem  Zwange  des 
Romanschemas,  das  eine  tugendhafte  ,höhere  Tochter'  verlangte,  diese 
gewaltsame  Metamorphose  vorgenommen  hat,  oder  ob  er  sie  nicht 
schon,  wenigstens  ähnlich,  in  seiner  Quelle  gefunden  hat.  Aus  Diodor 
wissen  wir  ja,  dass  auch  die  Semiramissage  im  Laufe  der  Zeit  eine 
rationalistische  Umgestaltung  erfahren  hat  (II  20»  3).  Aus  der  wunder- 
bar erretteten  Tochter  der  askalonitischen  Göttin  war  eine  schöne 
Hetäre  geworden,  zu  der  der  König  in  Liebe  entbrennt,  und  die  dann 
schliesslich  den  Thron  gewinnt,  wie  ,Athenaios  und  manche  andere 
Historiker  berichten.'*)  So  sehr  einerseits  diese  Version  der  des 
Romans  entgegengesetzt  ist,  so  haben  doch  Beide  mit  einander  ge- 
mein, dass  die  wunderbare  göttliche  Abkunft  der  Semiramis,  wie 
der  Localmythos  von  Askalon  sie  kannte,  aufgegeben  ist.  Auch  im 
Roman  ist  die  Mutter  der  Semiramis  eine  biedere  Frau^),  die  weder 
den  obligaten  Fischleib  der  askalonitischen  Gottheit  noch  sonst  etwas 
an  diese  Erinnerndes  hat  —  ausser  dem  Namen.  JeQ/.elct  und 
jBQY.er(x)  —  der  Anklang  kann  kein  Zufall  sein.  Die  Form  Jegyir] 
kennt  Theon  zu  Arat.  Phaenom.  239  für  die  Göttin  von  Askalon 
[Jigyirjv  ttjv  JdfpQoöiTi^g  d^v^ariga).  Mir  scheint  es  unabweislich, 
in  der  Derkeia  des  Romanes  die  Derketo  wiederzufinden  —  der 
allbekannte  Gottesname  Jegyistoi  hätte  auch  auf  diese  Romanfigur 
angewendet  Anstoss  erregen  müssen  —  und  so  dürfen  wir  in 
Obigem  die  Bestätigung  für  unsere  Vermuthung  finden,  dass  wir 
in  der  Tochter  die  Semiramis  zu  erkennen  haben.  —  Wir  kommen 
somit  zu  dem  Schluss,  dass  der  Dichter  zwar  eine  spätere  Gestalt 


1)  Auch  Deinon,  der  Vater  des  Klitaich,  gehört  zu  diesen  anderen  Hi- 
storikern.   Vgl.  Müller  FHG.  II  89  fr.  1. 

2)  Auch  Tzetzes  kennt  die  Derketo  als  sterbliche  Frau.  Vgl.  Ghil.  IX 
502:  rwv  ^AaavQicov  avaaan  ris  Jsqxstco  ttjv  x^rjaiv.  Ders.  in  Iliad.  p.  139 
(ed.  G.  Hermann):  J.  AaavQia  ywr)  aoßaQÖ.  Im  Uebrigen  folgt  er  ganz 
dem  Diodor.  —  Kaibel  verdanke  ich  den  Hinweis  auf  die  bei  Athen.  VUI 
346  d  ff.  vorliegenden  älteren  rationalistischen  Umwandlungen  der  Atargatis- 
sage.     Danach  war  sie  schon  bei  Mnaseas  eine  x^^^^V  ßaffiXiaaa. 
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der  Ninos-  und  Semiramissage  seinem  Roman  zu  Grunde  gelegt, 
aber  mit  grösster  Freiheit,  den  Anforderungen  des  Romanes  ent- 
sprechend, verarbeitet  hat. 

Wir  wenden  uns  endUch  zu  der  Frage,  in  welcher  Zeit  unser 
Roman  entstanden  sein  mag  und  in  welchem  Verhältniss  er  zu  den 
uns  sonst  bekannten  steht.  Der  griechische  Roman  ist  uns  nur 
aus  einigen  Beispielen  aus  den  ersten  Jahrhunderlen  der  Kaiserzeit 
bekannt.  Erwin  Rohde  hat  in  seinem  classischen  Werke  über  ,den 
griechischen  Roman  und  seine  Vorläufer'  den  Nachweis  geführt, 
dass  so  isolirt  auch  auf  den  ersten  Blick  diese  eigenartigen  Er- 
zeugnisse in  der  griechischen  Litteratur  dazustehen  scheinen,  doch 
deutliche  Fäden  sie  mit  der  hellenistischen  Dichtung  und  somit 
auch  mit  der  classischen  Litteratur  verbinden.  Als  der  älteste  be- 
kannte Roman  gilt  der  ,über  die  Wunder  jenseits  Thule'  in  24 
Büchern  von  Antonius  Diogenes,  den  Rohde,  gegenüber  bedeutend 
späteren  Anseizungen  Anderer,  schon  in  das  I.  Jahrb.  nach  Chr. 
zu  setzen  geneigt  ist.  Derselbe  Gelehrte  hat  jedoch  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Entstehung  dieser  Litteraturgattung  vielleicht 
schon  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Chr.  angehöre  (S.  245).*)  Wann 
wird  nun  unser  Ninosroman  entstanden  sein?  Wir  haben  oben  gezeigt 
(S.  164),  dass  die  uns  beschäftigende  Handschrift  spätestens  in  der  Mitte 
des  I.  Jahrb.  nach  Chr.  geschrieben  ist,  dass  sie  aber  auch  beträcht- 
lich älter  sein  kann.  Leider  fehlt  uns  jeder  Massstab,  um  zu  bemessen, 
wie  viel  Zeit  wohl  mindestens  zwischen  der  Vollendung  der  Dich- 
tung und  der  Verbreitung  durch  die  ägyptische  Rolle  anzunehmen 
sei;  wissen  wir  doch  nicht  einmal,  wo  der  Roman  entstanden  ist, 
noch  ob  die  Rolle  aus  Alexandrien  oder  aber  gar  aus  dem  fernen 
Elephantine  stammt,  noch  endlich  vor  Allem,  mit  welcher  Schnellig- 
keit dieses  Machwerk  sich  seinen  Leserkreis  erobert  haben  mag. 
Dass  wir  gerade  eines  der  ersten  Exemplare  vor  uns  haben  sollten, 
wäre  ein  merkwürdiger  Zufall.  Nur  wenn  man  eine  schnelle  Ver- 
breitung annimmt  und  vor  allem  die  Herslellung  der  Handschrift 
so  spät  als  möglich ,  d.  h.  erst  um  die  Mitte  des  1.  Jhds.  nach 
Chr.  ansetzt,  wird    man    unsern  Roman   noch   in  den  Anfang  des 

1)  Die  Versuche   von  G.Thiele  (,Äu8  der  Anomia'  1890  S.  124  ff.)  und 

K.  Bürger  (Hermes  XXVII  345  ff.),  Spuren   älterer  griechischer   Romane  und 

zwar   realistischer    oder    psychologischer    Romane    nachzuweisen,    sind  von 

E.Rhode  im  Rhein.  Mus.  XLVIll  (1893)  125  ff.  zurückgewiesen  worden.  Ich 
konnte  diesen  Aufsatz  noch  für  die  Correctur  meiner  Arbeit  einsehen. 
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I.  Jhds.  nach  Chr.  hineinzwängen  können.  Leichter  fügen  sich 
die  Momente  unter  der  Annahme  zusammen,  dass  er  vor  Chr.  Geb. 
entstanden  ist.  Auf  alle  Fälle  dürfte  schon  die  Handschrift  allein 
—  denn  aus  dieser  haben  wir  bisher  nur  unsere  Schlüsse  gezogen  — 
es  so  gut  wie  sicher  machen,  dass  der  Ninosroman  älter  ist  als 
der  des  Antonius  Diogenesnach  Rohdes  Ansatz,  also  überhaupt 
der  älteste  uns  erhaltene  Roman  ist.  Eine  genauere  Zeit- 
bestimmung wird  hoffentlich  durch  ein  eingehenderes  Studium,  als 
es  von  einer  neben  vielen  anderen  Arbeiten  möglichst  beschleunigten 
editio  princeps  füglich  erwartet  werden  kann,  gewonnen  werden. 
Es  vcird  einmal  der  attische  Dialect,  in  dem  der  Roman  verfasst 
ist'),  andererseits  der  Inhalt  des  Erzählten*)  auf  Judicien  hin  zu 
prüfen  sein. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Aehnlichkeiten  und 
üoähnlichkeiten  unseres  Romanes  mit  den  sonst  erhaltenen.  Im 
Allgemeinen  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass,  wenn  Rohde  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  griechische  Roman  aus  einer  Vermischung 
zweier  disparater  Elemente ,  der  ethnographischen  Reisefabulistik 
und  der  Erolik  entstanden  ist,  diese  beiden  Elemente  uns  auch 
in  den  vorliegenden  Fragmenten  klar  entgegentreten.  Den  wüsten, 
meist  sinnlos  an  einander  gereihten  Irrfahrten  der  übrigen  Romane 
(abgesehen  vom  Hirtenroman  des  Longus)  entsprechen  bei  uns  die 
über  den  ganzen  Orient  ausgedehnten  Kriegszüge  des  Helden,  die 


1)  Der  Wortschatz  des  Romanes  ist  im  Wesenlliclien  den  attischen  Glas- 
sikern,  sowohl  Dichtern  als  Prosaikern,  entlehnt.  <PXvaQos  als.  Adjectiv  ge- 
hört der  Sprache  der  LXX  an. 

2)  Auf  einen  Punkt  sei  hingewiesen.  Die  Schlachtordnung  des  Ninos 
ähnelt  im  Allgemeinen  denen  der  hellenistischen  Heere.  Im  Besonderen  aber 
erinnert  sie  durch  die  Rücksicht  auf  die  event.  durchlaufenden  Elephanten  an 
die  berühmte  Aufstellung  des  Scipio  bei  Zama,  der  die  Manipeln  der  drei 
römischen  Treffen  hinter  einander  aufgestellt  hatte ,  durch  die  velites  aber 
die  Schlachtreihe  bald  schliessen,  bald  öffnen  Hess  zum  Durchlaufen  der  feind- 
lichen Elephanten  (Pol.  XV  9.  Liv.  XXX  33, 1).  Da  wir  von  derartigen 
Manövern  sonst  meines  Wissens  nichts  hören,  würde  hieraus  vielleicht  ein 
terminus  post  202  v.  Chr.  abzuleiten  sein,  der  sich  freilich  wohl  von  selbst 
versteht.  —  Das  Wort  SoQiy.Tr;Tos,  mit  dem  Ninos  die  selbst  eroberten  Ge- 
biete im  Gegensalz  zu  den  vom  Vater  überkommenen  bezeichnet,  wird  zur 
Frage  der  Zeitbestimmung  kaum  benutzt  werden  können.  Doch  sei  daran  er- 
innert, dass  es  den  Diadochen  als  Schlagwort  gedient  hat,  mit  dem  sie  ihre 
Eroberungen  dem  Ererbten  gegenüberstellten.  Vgl.  Droysen,  Hellenismus 
m  1,142  A. 


I 
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dem  Dichter  Gelegenheit  genug  geben  mussten,  ihn  den  mannich- 
fachsten  Gefahren  —  entrinnen  zu  lassen.  Dass  unser  Roman  keine 
frei  erfundene  Fabel  hat,  ist  wohl  als  der  grösste  Unterschied  von 
den  übrigen  zu  bezeichnen.  Indem  der  Dichter  zu  der  Sage  griff, 
hatte  er  in  den  bereits  recht  ausgeführten  Kreuz-  und  Querzügen 
des  Welteroberers  ein  festes  Gerippe  für  seine  Schöpfung.  Vom 
ästhetischen  Gesichtspunkt  aus  ist  zu  sagen,  dass  diese  auf  ein 
grosses  Ziel  hinführenden  Heerfahrten  bei  weitem  geschmackvoller 
sind  als  jene  wundersamen  Irrfahrten,  die  uns  meist  kein  Interesse 
abgewinnen  können.  Nachdem  einmal  eine  romanhafte  Rehandlung 
der  Ninossage  vorliegt,  ist  es  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  sie 
zu  einer  derartigen  Rehandlung  wie  geschaffen  war.  Denn  wie 
die  jReisefabulistik',  so  ist  andererseits  auch  schon  die  Erotik  durch 
die  Verflechtung  mit  der  Semiramissage  gegeben.  Diesen  Theil  hat 
der  Dichter  nun  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  völlig  frei  umge- 
arbeitet, indem  erden  Ninos  zu  einem  schmachtenden  Tugendhelden, 
Semiramis  zu  der  üblichen  wohlerzogenen  Tochter,  die  alte  Göttin 
Derketo  aber  zu  einem  Weib  ,wie  auserlesen  zum  Kuppler-  und 
Zigeunerwesen'  gemacht  hat.  Im  Uebrigen  sind  die  Liebesscenen 
mit  derselben  Technik  erotischer  Erzählungskunst  behandelt,  wie 
in  den  späteren  sophistischen  Romanen  (vgl.  Rohde  S.  145  ff.  und 
die  oben  in  den  Fussnoten  S.  179  ff.  gegebenen  Hinweisungen).  Dies 
sowohl  als  auch  die  Thalsache,  dass  der  Erotik  überhaupt  schon 
in  diesem  ältesten  Roman  ein  sehr  breiter  Raum  gewährt  zu  sein 
scheint,  ja  fast  mehr  als  in  den  späteren,  ist  sehr  bemerkenswerth. 
Rohde  hatte  gerade  in  dem  Zurücktreten  des  erotischen  Elementes 
bei  Antonius  Diogenes  einen  Fingerzeig  für  das  frühe  Datum  des- 
selben gefunden,  indem  ihm  das  ,Zusammenlöthen'  der  Fabulistik 
und  der  Erotik  noch  unbequem  gewesen  sei  (Rohde  S.  274  ff.). 
Vielleicht  ist  jetzt  die  Vermulhung  gestattet,  dass  an  dem  Zurück- 
treten des  Erotischen  nur  die  Epitome  des  Photius  schuld  ist,  dem 
es  wesentlich  darauf  ankam,  mit  Uebergehung  der  Liebesaffairen 
nur  den  Faden  der  Erzählung  wiederzugeben.^)  —  Remerkenswerth 
ist  ferner  die  Thatsache,  dass  die  Sage  im  Ninosroman  derartig 
umgearbeitet  erscheint,  dass  sie  schliesslich  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  den  Fabeln  der  sophistischen  Romane  zu  vergleichen 


1)  So  hält  Rhode  S.  282  trotz  Photius'  Schweigens  ein  Hervortreten  der 
Tyche  bei  Diogenes  nicht  für  ausgeschlossen. 
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ist.  Hieraus  dürfte  der  Schluss  zu  ziehen  sein,  dass  schon  da- 
mals feste  und  zu  respectirende  Formen  und  Normen 
des  Romanes  bestanden  haben.  Der  Dichter  nimmt  den 
Anlauf  dazu,  einen  wirklichen  Heldenroman  zu  verfassen,  wie  wir 
ihn  bisher  vermissten  (vgl.  Rohde  p.  247),  indem  er  an  eine  ehr- 
würdige Heldensage  anknüpft.  Aber  alles  Uebermenschliche,  Gigan- 
tische, das  in  der  allen  Sage  steckte,  ist  heruntergerissen.  Ninos 
und  Semiramis  wirken  hier  nicht  anders  auf  uns  als  Sinonis  und 
Rhodanes  oder  Anlheia  und  Habrokomes.  Ja,  sie  wirken  noch  weniger. 
Denn  einen  geschmackloseren  Conflict  als  den  unseres  Romanes 
kann  man  sich  wohl  kaum  denken:  Jungfrau  und  Jüngling  lieben 
sich,  die  resp.  Müller  sind  einverstauden,  das  Einzige,  was  der 
Verbindung  im  Wege  sieht,  ist,  dass  das  Mädchen  nach  der  Landes- 
silte  —  zwei  Jahre  zu  jung  zum  Heirathen  isll  Darum  muss,  so 
scheint  es,  der  arme  Ninos  umherziehen,  um  die  Zeil  todtzuschlagen. 
Diese  Geschmacklosigkeit  wird  nur  noch  durcli  die  der  Reden  des 
Ninos  übertroffen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  und  ist  hier  auch  kaum  nüthig,  die 
vielen  Berührungspunkte  des  Ninosromanes  mit  den  anderen  genauer 
hervorzuheben.  Mehrere,  vielleicht  nicht  zufällige  sprachliche  An- 
klänge haben  wir  oben  bei  der  Paraphrase  in  den  Fussnolen  (S.  179  fr.) 
angemerkt.  Nur  auf  zwei  Momente  sei  noch  hingewiesen.  Einmal 
auf  die  Thalsache,  dass  dieser  Roman,  der  vermutlich  der  Zeit  vor 
Chr.  Geb.  angehört,  nicht  minder  unter  dem  Eiufluss  der  Rhetorik 
steht  als  die  späteren,  die  ein  Product  der  Sophistik  der  Kaiserzeit 
sind.  Es  ist  hier  dieselbe  Vorliebe  für  pathetische  Reden,  Schil- 
derungen u.  a.  wie  dort.  Man  vergleiche  die  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  aufgebaute  Rede  des  Ninos  (A  I  38  bis  IV  13),  seine  An- 
sprache an  die  Truppen,  die  nach  den  wenigen  erhaltenen  Worten 
zu  schliessen  recht  umfangreich  gewesen  ist  (B  HI  32  fl".),  ferner  die 
Schilderung  des  Marsches  über  das  Hochgebirge  (B  H  9  ff.),  die 
Aufstellung  zur  Schlacht  (B  HI  4  ff.)  u.  s.  w.  Auch  hierin,  wie  in 
der  Erotik  sieht  der  Ninosroman  den  sophistischen  näher  als  An- 
tonius Diogenes,  bei  dem  Rohde  einen  fundamentalen  Unterschied 
von  den  Späteren  in  dem  Uebergewicht  des  stofflichen  Interesses 
über  das  formelle  erkennt  (S.  286).  —  Endlich  sei  darauf  hin- 
gewiesen, dass  schon  in  dem  Ninosroman  ganz  wie  in  den  Späteren 
(vgl.  Rohde  S.  276  ff.)  die  Tyche  die  allgewaltige  Gottheit  ist,  die 
die  Geschicke  der  Menschen  leitet.     Der  Tyche  fühlt  sich  der  Held 
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völlig  unterworfen  (A  III  18),  sie  kann  Unheil  über  ihn  und  die 
Geliebte  bringen  (A  III  33),  sie  kann  die  zu  lange  hinausgeschobene 
Verbindung  vereiteln  (A  III  13).  Die  anderen  Götter  verschwinden 
daneben  vollständig,  höchstens  werden  sie  einmal  zu  Zeugen  an- 
gerufen (A  II  5),  oder  es  wird  beim  Vater  Zeus  etwas  beteuert 
(A  III  9).  Im  Uebrigen  begegnen  nur  Eros  (A  II  19,  R  I  28)  und 
Aphrodite  (A  II  25)  —  ganz  wie  in  den  späteren  Romanen. 

Fassen  wir  dies  alles  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem  Schluss, 
dass  der  vorliegende  Roman  in  allen  wesentlichen  Punkten  so  un- 
abweisbare Uebereinstimmungen  mit  den  späteren  sophistischen 
Romanen  zeigt,  dass  wir,  zumal  in  Anbetracht  des  Atticismus  und 
der  blühenden  Rhetorik,  seine  Entstehung  doch  vielleicht  nicht  allzu 
weit  in  das  I.  Jhd.  vor  Chr.  hineinzurücken  geneigt  sein  werden. 

Rreslau.  ULRICH  WILCKEN. 


Hermes  XXVIII.  13 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  JOSEPHUS. 

Josephus  hat  in  seinen  historischen  Schriften  die  Zeilrechnung 
weder  vernachlässigt  noch  mit  besonderem  Fleisse  behandelt.  Ab- 
gesehen von  vielen  Flüchtigkeiten,  die  der  nicht  sehr  gewissen- 
hafte Schriftsteller  begangen  hat,  beherbergt  er  manche  Wider- 
sprüche, ohne  dass  er  sie  bemerkt  zu  haben  scheint.  Er  hat  sich 
auch  in  der  Zeitrechnung  von  seinen  verschiedenen  Quellen  leiten 
lassen  und  es  ist  für  uns  und  unsere  Erkenntniss  sicherlich  viel 
besser,  dass  er  das  Abweichende  neben  einander  beliess,  als  wenn 
er  sich  bemüht  hätte,  es  auszugleichen  und  alles  in  ein  einheit- 
liches System  zu  bringen.  Am  bedeutendsten  sind  die  Wider- 
sprüche in  der  Berechnung  der  älteren  Zeit  vor  dem  babylonischen 
Exil  und  schon  manche  Gelehrte  haben  sich  bemüht,  in  die  hier 
vereinigte  Zeitrechnung  Ordnung  und  Einheit  zu  bringen.  Aber 
gerade  durch  diese  Abweichungen  hat  Josephus,  in  gewissem  Sinne 
der  älteste  Zeuge,  für  die  Geschichte  dieser  chronologischen  üeber- 
lieferung  nicht  geringen  Werth. 

Jedoch  diese  vorexilische  Zeitrechnung  soll  hier  nicht  be- 
handelt werden,  sondern  erst  die  der  späteren  Zeit,  die  zum  grössten 
Theile  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  und  in  der  Archäo- 
logie gemeinsam  überliefert  wird.  Zum  Beginn  darf  ich  da  an 
das  von  mir  bei  einer  anderen  Gelegenheit*)  dargelegte  Verhältniss 
der  Archäologie  zum  bellum  ludaicum  erinnern.  In  letzterem,  der 
früher  verfassten  Schrift,  ist  der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges 
eine  Darstellung  der  früheren  Zeit  seit  den  Makkabäern  vorausge- 
schickt. Diese  Darstellung  ist  später  der  Archäologie  oft  wörtlich 
einverleibt  worden  und  bildet  ihren  Kern,  der  durch  verschiedene 
Beigaben  vergrössert  worden  ist.  Was  aber  von  der  Geschichtser- 
zählung gilt,  gilt  auch  von  der  Zeitrechnung:  die  Zeitbestimmungen 
des  bellum  ludaicum  sind  in  der  Archäologie  wiederholt  und  durch 
andere  neue  vermehrt  worden. 


1)  Hermes  XI  468  f. 
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Im  ersten  Theile  des  bellum  Judaicum,  mil  dem  ich  füglich 
heginne,  sind  ZeitbestimmuDgen  nicht  sehr  häufig.  Den  Anfang 
macht  das  Jahr  der  Befreiung  Judäas  durch  den  Hohenpriester 
Simon,  das  170.  nach  Seleucus  (143/2  v.  Chr.);  dann  folgen  die 
Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  nach  Simon,  von  HyrkaD 
bis  Alexandra,  ferner  die  Jahre  des  Herodes,  Archelaos  und  Agrippa. 
Dazu  werden  die  Jahre,  Monate  und  Tage  der  römischen  Kaiser 
von  Cäsar  bis  auf  Vitellius  eingelegt.  Jedoch  wird  in  diesem 
Theile  des  Werkes  nach  Jahren  der  jüdischen  Fürsten  oder  der 
römischen  Kaiser  niemals  datirt.  Eine  Ausnahme  macht  nur 
Herodes,  dessen  15.  Jahreinmal  erscheint');  hier  findet  sich  auch 
als  einziges  Beispiel  der  Art  die  erste  Aktias^)  als  Zeitbestimmung 
verwandt  und  bei  der  Vollendung  Cäsareas  die  192.  Olympiade.^) 
Zahlreicher  jedoch  werden  die  Daten  von  da  ab,  wo  Josephus  zum 
eigentlichen  Gegenstande  des  Werks,  zum  jüdischen  Aufstande  kommt 
(etwa  II  14).  Zwar  fortlaufende  Zeilbestimmungen  und  Jahresab- 
schnitte giebt  er  auch  da  nicht,  aber  er  hat  einmal  nicht  wenige 
Monatsdaten  nach  syrischem  Kalender  gegeben  und  zweitens  einige 
besonders  wichtige  Ereignisse  zugleich  nach  Kaiserjahren  bestimmt. 

In  der  Archäologie  hat  sich  Josephus  gemäss  seinen  erweiterten 
Absichten  bemüht,  die  jüdische  Geschichte  nach  dem  Exil  in  die  damals 
übliche  Zeitrechnung  der  allgemeinen  historischen  Litteratur  einzu- 
fügen, worin  er  Iheilweise,  aber  vielleicht  nicht  immer  älteren  Quellen 
folgt.  Es  geschieht  das  zunächst  im  11.  Buche  durch  Erwähnung 
der  persischen  Könige,  Cyrus  (XI  1),  Cambyses  (§  21),  die  Magier 
und  Darius  (§  31),  Xerxes  (§  120),  Cyrus  oder  Artaxerxes  (§  184) 
und  einen  späteren  Artaxerxes  (§  297);  es  folgen  die  Macedonier 
Philipp  (§  305)  und  Alexander  (§  346).  Im  12.  Buche  erscheinen 
die  beiden  ersten  Plolemäer  (XII  11)  und  andere  Fürsten  aus  dem 
Hause  der  Seleuciden  und  Plolemäer.")  Obwohl  diese  Reihe  nicht 
vollständig  ist,  auch  Josephus  die  Zeit  dieser  Fürsten  nur  selten 
hinzufügt  und  die  von  ihm  versuchten  Bestimmungen  zum  Theil 
sehr  zweifelhaft  sind,   so   ist  es  doch  immerhin  ein  Versuch,   die 


1)  I  21,  1  (§401). 

2)  1  20,  4  (§  399). 

3)  I  21,  8  (§  415). 

4)  XII  119  Seleukos  I;  125  Antiochos  II;  129  f.  und  154  Antiochos  III; 
154  f.  Ptolemäus  V  (aber  vgl.  §§  158,  163);  §  223  Seleukos  IV;  234  An- 
tiochos IV. 

13* 
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nachexilische  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  in  den  Rahmen  der 
allgemeinen  Geschichlschreibung  einzufügen,  ein  Versuch,  der  für  die 
späteren  Berechnungen  nach  Josephus  von  Bedeutung  geworden  ist. 
In  den  späteren  Theilen  des  12.  und  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Buches  (XII  240  — XIII  214)  hat  Josephus  das  1.  Makkabäer- 
buch  benutzt  und  diesem  auch  die  nicht  wenigen  Jahreszahlen 
seleucidischer  Aera  entlehnt,  die  sonst  nicht  bei  ihm  vorkommen. 
Hinzugefügt  hat  er  die  Regierungsdauer  des  Maltathias,  Judas  und 
Jonathan.  Von  Simon  an  (XIH  215)  ist  der  Bericht  des  bellum 
Judaicum  zu  Grunde  gelegt  worden.  Demgemäss  sind  auch  die 
Mittel  der  Zeilbestimmung  dieselben:  zunächst  die  Regierungs- 
dauer der  jüdischen  Fürsten  von  Simon  bis  Aristobul  II'),  des 
Ilerodes,  Archelaos  und  Agrippa,  ferner  die  Regierungzeiten  der 
römischen  Kaiser  vom  Dictator  Cäsar  bis  Claudius,  die  wie  im 
bellum  ludaicum  in  Jahren,  Monaten  und  Tagen  angegeben  werden. 
Zu  diesen  schon  in  der  älteren  Schrift  vorhandenen  Zeitangaben 
kommen  in  den  früheren  Theilen ,  d.  h.  in  den  Büchern  XII— XV, 
einige  Daten  nach  Olympiaden  hinzu,  denen  zuweilen  die  römischen 
Consuln  beigegeben  werden,  in  den  späteren  Büchern  mehrere 
Zeitbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  und  der  jüdi- 
schen Fürsten.  Endlich  ist  in  dem  Schloss  des  20.  Buches  eine 
üebersicht  der  Hohenpriester  bis  zum  Ausbruche  des  Aufstandes 
eingelegt,  denen  von  Jakimos  (Alkimos)  bis  Antigonos  auch  die 
Amtsdauer  in  ganzen  Jahren  beigegeben  worden  isl.^) 
-^  Von  dieser  Chronologie  des  bellum  ludaicum  und  der  Anti- 
quitäten sollen  hier  einige  Theile  näher  untersucht  Werden.  Ich 
schliesse  dabei,  was  die  Archäologie  anlangt,  mit  der  vorexilischen 
Geschichte  auch  die  Zeit  der  persischen  und  makedonischen  Herr- 
schaft aus;  denn  hier  ist  der  chronologische  Rahmen  so  roh  ge- 
zimmert, dass  es  genügt,  auf  das  Vorhandene  hinzuweisen  und  es 
einer  Untersuchung  kaum  bedarf.  Ebenso  wenig  kommt  die  frühere 
Makkabäerzeit  in  Betracht,  da  Josephus  nur  die  Zeilrechnung  des 
1.  Makkabäerbuches  übernommen  hat,  eine  Untersuchung  also  an 
diese,  nicht  an  Josephus  anknüpfen  müsste.  Erst  da,  wo  bellum 
ludaicum  und  Antiquitäten  zusammenlaufen ,  fängt  das  eigentliche 
Gebiet  meiner  Untersuchung  an.  Ich  darf  dabei  schon  hier  bemerken, 

1)  Simons  und  Aristobuls  II.    Jahreszahlen  fehlen  im  bellum  ludaicum, 
8.  unten. 

2)  XX  §  235—246. 
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dass  sich  die  beiden  Werke  zwar  vielfach  gegenseitig  erläutern  und 
ergänzen,  dass  man  aber  nicht  minder  zwischen  ihnen  stets  sorg- 
fältig zu  unterscheiden  hat;  es  ist  für  manche  Zeitbestimmung  von 
erheblicher  Bedeutung,  ob  sie  sich  nur  in  den  Antiquitäten,  oder 
auch  im  bellum  ludakum  überliefert  findet. 

I.    Ueber  den  von  Josephus  im  bellum  Judaicum 
benutzten  Kalender. 

Ich  beginne  mit  einer  Untersuchung  des  von  Josephus  in  der 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges  benutzten  Kalenders  und  zeichne 
dazu  zuerst  die  von  ihm  gegebenen  Kalenderdaten  hier  auf.  Sie 
sind  ohne  Ausnahme  nach  den  in  Syrien  eingebürgerten  makedo- 
nischen Monaten  gegeben,  deren  ursprüngliche  Reihe  folgende  ist: 

1.  Dios  5.  Dyslros  9.  Panemos 

2.  Apellaios  6.  Xanthikos  10.  Loos 

3.  Audynaios  7.  Artemisios  11.  Gorpiaios 

4.  Peritios  8.  Daisios  12.  Hyperberetaios. 
Darnach  hat  Josephus  an  folgenden  Stellen  datirt'): 

1.  Im  Monat  Artemisios   im    12.  Jahre  Neros,    im    17.  Agrippas 

(66  n.  Chr.)  Ausbruch  des  Aufslandes,     b.  J.  II  14,  4. 

2.  den  16.  und  17.  Artemisios  Unruhen  in  Jerusalem.     II  1-5,  2. 

3.  den  15.  Loos  Angriff  der  Aufständischen  in  Jerusalem  auf  die 

Burg  Antonia.     II  17,  7. 

4.  den  6.  Gorpiaios   Eroberung  des  Königspalastes  in  Jerusalem. 

II  17,  8. 

5.  den  30.  Hyperberetaios  Angriff  des  Cestius  Gallus  auf  Jerusalem. 

II  19,  4. 

6.  den  8.  Dios  im  12.  Jahre  Neros  (66  n.  Chr.)   Niederlage   des 

Cestius.     II  19,  9. 

7.  den  21.  Artemisios  (67  n.  Chr.)  kommt  Josephus  nach  Jotapata. 

III  7.  3. 

8.  den  20.  Daisios  erster  vergeblicher  Sturm  auf  Jotapata.  III  7,  29. 

9.  den  25.  Daisios  Eroberung  von  Japha  durch  die  Römer.  III  7,  31. 
10.  den  27.  Daisios  Eroberung  des  Garizim.     III  7,  32. 

1)  Man  findet  diese  Daten  schon  in  der  Dissertation  von  0,  A.  Hoffmann 
{de  imperatoris  Tili  tewporibus  rede  definiendis.  Marburg  1883  p.  7  f)  auf- 
gezeichnet. Jedoch  ist  dort  auch  unwesentliches  beigefügt  und  andererseits 
nicht  alles  aufgenommen.  Ich  beschränke  mich  auf  die  bestimmten  Kalender- 
daten und  was  dem  gleich  kommt. 
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11.  den  1.  Panemos  im    13.  Jahre   Neros   (67  n.  Chr.)    Fall    von 

Jotapala,  nach  47  tagiger  Belagerung.  III  7,  33;  36;  cf.  §  33. 

12.  den  4.  Panennos  geht  Vespasian  nach  Ptolemais.     III  9,  1. 

13.  den  8.  Gorpiaios  Eroberung  von  Taricheai.     III  10,  10. 

14.  den  22.  Hyperberetaios  Fall  Gamalas.     IV  1,  9. 

15.  den  23.  Hyperberetaios  Einrücken  der  Römer;  der  Abfall  der 

Stadt  hatte  am  24.  Gorpiaios  stattgefunden.     IV  1,  10. 

16.  den  4.  Dystros  (68  n.  Chr.)   Gadara   durch  Vespasian   besetzt. 

IV  7,  3. 

17.  den  2.  Daisios  lagert  Vespasian  bei  Koreai.     IV  8,  1. 

18.  den  5.  Daisios  (69  n.  Chr.)   bricht  Vespasian  von  Cäsarea  auf 

zur  Eroberung  Idumaeas.     IV  9,  9. 

19.  im  Xanthikos  im  3.  Jahr  des  Krieges  (69  n.  Chr.)  bemächtigt 

sich  Simon  Bargiora  Jerusalems  IV  9,  12. 

20.  den  3.  Apellaios  (69  n.  Chr.)  Tod  des  Kaisers  Vitellius.  IV  11,  4. 

21.  den  14.  Xanthikos  (70  n.  Chr.)  Passah  in  Jerusalem.    Johannes 

von  Giskala  besetzt  den  inneren  Tempel.     V  3,  1. 

22.  den  7.  Artemisios  Eroberung  der  ersten  Mauer  Jerusalems  durch 

Tilus.     V  7,  2. 

23.  den  12.  Artemisios   Beginn  der  Belagerungsarbeiten  gegen  die 
.     Antonia  und  den  Tempel.     V  11,  4. 

24.  den  29.  Artemisios  Vollendung  derselben,     ibid. 

25.  Zahl  der  Todten,    die   vom  14.  Xanthikos,   dem  Beginne  der 

Einschliessung,  bis  zum  1.  Panemos  zu  einem  Thore  Jeru- 
salems hinausgetragen  waren.     V  13,  7. 

26.  den  1.  Panemos  Ausfall  der  Juden.     VI  1,  3. 

27.  den  3.  Panemos  erster  Versuch  der  Römer  die  Antonia  zu  be- 

setzen VI  1,6. 

28.  den  5.  Panemos  (2  Tage  später)  wird  die  Antonia  genommen. 

VI  1,7. 

29.  den  17.  Panemos  Aufhören  des  täglichen  Opfers  (hdelexioiAog) 

im  Tempel.     VI  2,  1. 
,30.  den  24.  Panemos  v.erbrennen  die  Römer  einen  Theil  der  Säulen- 
hallen des  Tempels.     VI  2,  9. 

31.  den  27.  Panemos  wird  die  westliche  Säulenhalle  von  den  Juden 

angezündet.     VI  3,  1. 

32.  den  8.  Loos  Vollendung  der  Belagerungsarbeiten.     VI  4,  1. 

33.  den  10.  Loos  im  2.  Jahre  Vespasians  Eroberung  und  Brand  des 

Tempels.     VI  4,  5  u.  8. 
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34»  Vorzeichen ,  die  vor  Ausbruch  des  Krieges  am  8.  Xanthikos  vor 
dem  Passahfeste  und  nachher  am  21.  Artemisios  sich  begeben 
hatten.     VI  5,  3. 

35.  den  20.  Loos  Beginn  der  Belagerungsarbeiten  gegen  die  obere 

Stadt.     V  8,  1. 

36.  den  7.  Gorpiaios  nach  18  Tagen  Vollendung  der  Arbeiten  und 

Beginn  des  Angriffs.     VI  8,  4. 

37.  den  8.  Gorpiaios  im  2.  Jahre  Vespasians  wird  die  obere  Stadt 

Jerusalem  erobert.    Ende  der  Belagerung.     VI  8,  5;  10,  1. 

38.  den  15.  Xanthikos,  im  4.  Jahre  Vespasians,  Eroberung  von  Masada. 

VII  7,  1;  9,  1. 
Nach  welchem  Kalender  diese  Daten  gegeben  seien,  ist  seit 
alter  Zeit  streitig.  Scaliger  und  nach  ihm  üsserius  hielten  Josephus' 
Monate  für  Monate  des  Julianischen  Jahres,  setzten  den  Dios  dem 
November  gleich,  den  Xanthikos  dem  April,  den  Hyperberetaios 
dem  October;  das  Passahfest  des  14.  Xanthikos  70  n.  Chr.  (Nr.  21) 
fiel  also  auf  den  14.  April,  der  Tempelbrand  des  10.  Loos  (Nr.  33) 
auf  den  10.  August  und  die  endliche  Eroberung  der  Stadt  am 
8.  Gorpiaios  (Nr.  37)  auf  den  8.  September.  *)  Dagegen  erhob  Norisius 
begründete  Einsprache^);  er  wies  nach,  dass  das  Passahopfer  des  Jahres 
70  n.  Chr.  nicht  am  14.  April  habe  stattfinden  können;  er  vermuthet 
daher,  dass  die  Monate  des  Josephus  nichts  anderes  seien,  als  die 
macedonischen  Bezeichnungen  der  älteren  jüdischen,  die  von  einem 
Neumond  zum  andern  liefen  und  zu  ihrer  Ausgleichung  mit  dem 
Jahre  der  Schaltung  bedurften.  Sie  bildeten  ein  sogen.  Mondjahr, 
ähnlich  wie  die  griechischen  Kalender  und  der  römische  vor  der 
Julianischen  Reform.  Dieser  Norisischen  Meinung  tritt  in  einer 
zusammenfassenden  Beweisführung  auch  Ideler ^)  bei.  Er  bemerkt, 
dass  Josephus  auch  in  der  Archäologie  bei  Bezeichnung  der  jüdi- 
schen Feste  diese  macedonischen  Monate  und  ihre  Tage  den  jüdi- 
schen gleich  setze.  So  sagt  er,  dass  im  Monate  Xanthikos,  der 
bei  den  Juden  Nisan  heisse,  am  14.  Tage  nach  dem  Monde  (xara 


1)  Jos.  Scaliger  de  emendatione  temporum  p.  444.  Usserii  annales  ve- 
teris  et  novi  testamenti  (Bremen  1686)  u.  d.  Jahre  70  n.  Chr.  p.  685  f.  Die 
Monate  des  Josephus  werden  also  nach  dem  sogen.  Kalender  der  Hellenen 
berechnet,  der  sich  in  den  alten  Hemerologien  findet  und  mit  Ausnahme  der 
Monatsnamen  dem  Julianischen  ganz  gleich  ist. 

2)  Annales  et  epochae  Syromacedonum  I  44. 

3)  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie.  I  p.  400  f. 
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a€lrivr]v)y  das  Passahfesl  gefeiert  werde.')  Wenn  also  nach  dem 
bellum  ludaicum^)  im  Jahre  70  n.  Chr.  das  Passahopier  am  14.  Xan- 
thikos  gefeiert  worden  sei ,  so  sei  damit  ohne  Zweifel  dieser  selbe 
Monat,  also  ein  Mondmonat,  bezeichnet.  Dem  entsprechend  setze 
Josephus  anderswo  den  jüdischen  Marcheschwan  dem  Dios,  den 
Kislev  dem  Apellaios  gleich.')  Ferner  sage  er,  dass  der  Tempel, 
der  am  10.  Loos  abbrannte,  einst  an  demselben  Tage  des  gleichen 
Monats  von  den  Babyloniern  eingeäschert  worden  sei;  Jeremias 
aber  berichte,  dass  dies  am  10.  Tage  des  5.  Monats  geschehen 
sei*);  dies  sei  der  Monat  Ab,  der  eben  dem  Loos  entspreche; 
es  mUssten  also  an  beiden  Stellen  die  gleichen  Monate  gemeint 
sein.  Jedoch  trotz  diesen  anscheinend  gewichtigen  Grtlnden  hat  sich 
neuerdings  0.  A.  Hoffmann*)  anders  entschieden:  er  räumt  ein, 
dass  die  Zeit  des  Passahopfers  auch  im  bellum  Judaicum  nach 
dem  jüdischen  Monatskalender  gegeben  sei ,  aber  die  übrigen  Daten 
führt  er  auf  einen  Julianischen  Kalender  zurück.  Er  weist  darauf 
hin,  dass  sie  fast  nur  bei  Kriegsereignissen  vorkommen  und  zwar 
ganz  überwiegend  bei  den  Unternehmungen  der  Römer,  und  er  be- 
merkt, wie  unwahrscheinlich  es  sei ,  dass  Josephus ,  der  für  Grie- 
chen und  Römer  schrieb,  für  diese  Dinge  den  jüdischen  Festkalender 
angewendet  haben  sollte.  Hoffmann  nimmt  au,  dass  der  Kalender 
des  Josephus  sich  mit  dem  römischen  decke ,  nur  dass  die  Namen 
der  Monate  andere  waren,  und  wie  bei  Scaliger  und  üsserius  be- 
zeichnet auch  bei  ihm  der  10.  Loos  den  10.  August  und  der 
8.  Gorpiaios  den  8.  September.  Diese  Hoffmann'sche  Ansicht,  der 
freilich  nicht  ohne  Einschränkungen  auch  E.  Schürer  |)eigetreten 
ist*),  halte  auch  ich  in  der  Hauptsache  für  richtig;  auch  ich  glaube, 
dass  Josephus  nach  einem  Kalender  Julianischer  Art  rechnete;  aber 
Hoffmanns  Beweisführung  ist  nicht  vollständig  und  seine  Ausgleichung 
der  syrischen  und  römischen  Monate  entbehrt  jedes  Beweises;  eine 
neue  Erörterung  wird  daher  nicht  überflüssig  sein. 


1)  Antiq.  IH  248,  vgl,  II  311;  318. 

2)  V  3,  1;  oben  Nr.  21. 

3)  Antiq.  I  80  f.;  XI  148;  Xll  248;  319. 

4)  Jeremias  52,  12. 

5)  de  imperatoris  Titi  temporibus  rede  definiendis  p.  4  f. 

6)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I  p.  632. 
Schürer  wählt  eine  zwischen  der  Ideler'schen  und  Hoffmann'schen  in  der 
Mitte  stehende  Meinung. 
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Dass  ursprünglich  die  macedonischen  Monate,  wie  Ideler  aus- 
führt, wirkliche  Monate  waren  und  von  einem  Neumond  zum  andern 
liefen,  also  entweder  29  oder  30  Tage  dauerten ,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Darum  handelt  es  sich  hier  nicht;  denn  später  können 
ja  diese  Monate  verändert  worden  sein  ohne  ihre  Namen  zu  wechseln, 
wie  wir  z.  B.  an  den  römischen  sehen.  Ebenso  wenig  ist  es  von 
Belang,  ob  Josephus  mit  seinem  Xanthikos  den  jüdischen  Nisan 
meint;  denn  auch  der  Nisan  kann  ja  umgewandelt  sein  und  seine 
ursprüngliche  Beschaffenheit  verloren  haben,  wie  wir  in  der  That 
sehen,  dass  der  Nisan  der  Hehopoliten  mit  31  Tagen  der  Julianischen 
Regel  folgt.  Das  sind  Nebenfragen  von  keiner  Bedeutung  für  die 
uns  beschäftigende  Hauptfrage,  nach  welchem  Kalender  nämlich 
Josephus  im  bellum  ludaicum  gerechnet  habe,  ob  nach  Mondmonaten 
oder  Monaten  Julianischer  Art. 

Schon  da,  wo  Josephus  in  der  Archäologie  das  Passahopfer 
am  14.  des  Xanthikos  nach  dem  Monde  (üaTcc  aekrjvrjv)^)  gefeiert 
sein  lässt,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  er  dies  nicht  betont 
haben  würde,  wenn  er  nicht  noch  einen  andern  Xanthikos  gekannt 
hätte,  der  nicht  nach  dem  Monde  bestimmt,  sondern  nach  der  Sonne 
(XÄT«  ■S'eöv)  gerechnet  ward.  Aber  vor  allem  lässt  sich  aus  den  Daten 
selbst  mit  genügender  Sicherheit  der  Beweis  führen,  dass  Josephus 
nicht  nach  Mondmonaten  gerechnet  habe.  Diesen  Monaten  älterer 
Art,  die  von  einem  Neumonde  zum  andern  gehen,  ist  es  bekannt- 
lich eigen,  dass  sie  abwechselnd  29  und  30  Tage  lang  sind,  was 
dann  nach  12  solchen  Monaten  am  Jahre  fehlt,  muss  durch  mehr 
oder  minder  regelmässige  Schaltung  eingelegt  werden.  Dagegen 
die  Monate  der  Julianischen  Ordnung  haben,  da  die  Schaltung  auf 
das  ganze  Jahr  gleichmässig  vertheilt  wird,  30  oder  31  Tage.  Es 
kommt  also,  um  die  Natur  des  von  Josephus  angewandten  Kalenders 
zu  bestimmen,  darauf  an,  die  Tagesdauer  seiner  Monate  zu  er- 
mitteln; finden  sich  29  tägige  Monate,  so  werden  wir  auf  einen 
Kalender  älterer  Art  schliessen ;  entdecken  wir  dagegen  unter  seinen 
Monaten  solche  von  31  Tagen,  so  muss  er  die  verbesserte  Zeit- 
rechnung gebraucht  haben.  Von  dieser  richtigen  Voraussetzung 
ist  auch  Hoffmann*)  ausgegangen:  er  führt  aus,  dass  die  von 
Josephus  in  Monaten  und  Tagen  gegebene  Regierungszeit  des  Galba, 


1)  d.  h.  am  14.  Tage  nach  Neumond.    Antiq.  lud.  II  311;  318;  III  248. 

2)  a.  0.  S.  12  f. 
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Olho  und  Vitellius  nur  dann  stimmt,  wenn  Julianische  Monate 
vorausgesetzt  werden.  Das  ist  vollkommen  richtig;  aber  es  ent- 
scheidet die  Frage  nicht;  denn  diese  Angaben  können  sehr  wohl 
auf  römische  Quellen  zurückgehen  und  nach  römischem  Kalender 
berechnet  sein,  würden  also  auch  dann  nicht  anders  lauten,  wenn 
Josephus  für  sich  und  in  seiner  Geschichte  nach  Mondmonaten  datirt 
hätte.  Die  Beweise  müssen  vielmehr  aus  diesen  Daten  selbst  ge- 
nommen werden. 

Es  lässt  sich  jedoch  aus  den  oben  aufgezeichneten  Daten  seltener 
als  man  nach  ihrer  Zahl  erwarten  sollte,  die  Tagzahl  der  Monate 
ermessen,  da  Josephus  wohl  gelegentlich  zwischen  den  einzelnen 
Daten  Tage  zählt,  aber  nicht  vollständig  und  eine  unvollständige 
Zählung  nichts  hilft.  Nur  zweimal  kann  man  erkennen,  wie  viele 
Tage  der  Monat  hatte:  einmal  bei  der  schliesslichen  Eroberung 
der  Altstadt  Jerusalem  (Nr.  35  und  36);  denn  da  die  Belagerungs- 
arbeiten den  20.  Loos  anfingen  und  nach  18  Tagen  am  7.  Gorpiaios 
vollendet  waren  •),  so  muss  der  Monat  Loos  30  Tage  gehabt 
haben.  Zweitens  bei  der  Belagerung  von  Jotapata  (Nr.  11),  das 
am  47.  Tage  der  Belagerung  am  1.  Panemos  fiel.^)  Vespasian  nahm 
die  Belagerung  in  Angriff  vier  Tage  vor  der  Ankunft  des  Josephus 
in  Jotapala,  die  am  21.  Artemisios  erfolgte,  also  am  17.  Artemisios; 
dieser  Tag,  der  17.  Artemisios,  ist  demnach  als  der  erste  Tag 
der  Belagerung  anzusehen.^)  Ich  nehme  ferner  an,  dass  die  47  Tage, 
die  Josephus  nicht  ganz  an  richtiger  Stelle")  eingeschoben  hat,  die 
Dauer  der  gesammten  Belagerung  angeben  soll,  mit  Einschluss 
der  Eroberung,  die  am  1.  Panemos  in  aller  Frühe  erfolgte,  dass 
also  der  erste  Panemos  der  47.  Tag  der  Belagerung  war.^)    Diese 


1)  bell.  lud.  VI  8,  \  u.  4. 

2)  m  7,33;  36. 

3)  III  7,3.  (Nr.  7),  Es  heisst  da:  durch  viertägige  Arbeiten  bahnte  sich 
Vespasian  Zugang  zu  Jotapata;  am  5.  Tage  kam  Josephus  noch  glücklich  in 
die  Stadt  hinein,  und  dies  war  der  21.  Artemisios. 

4)  Nämlich  auf  den  Tag  vorher,  da  wo  die  Vollendung  der  Belagerungs- 
arbeiten erzählt  wird,  an  die  sich  die  Eroberung  unmittelbar  anschloss  {bell. 
lud.  III  7,  33). 

5)  Mir  scheint  es  selbstverständlich,  dass  diese  Zeitangabe  ursprünglich 
auf  die  Eroberung  selbst,  nicht  auf  den  Tag  zuvor  gestellt  war.  üebrigens, 
wollte  man  Josephus  genau  beim  "Worte  nehmen ,  so  würde  man  einen  Monat 
von  32  Tagen  erhalten,  was  ein  Unding  ist;  jedenfalls  wird  sich  unter  keinen 
Umständen  ein  29  tägiger  iMonat  aus  dieser  Stelle  erweisen  lassen. 
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Zählung  trifft  aber  nur  zu,  wenn  wir  beide  Monate,  den  Artemisios 
wie  den  Daisios  zu  31  Tagen  rechnen,  und  das  weist  auf  einen 
berichtigten.  Julianischen  Kalender  hin,  in  dem  30  tägige  mit 
31  lägigen  Monaten  wechseln. 

Schon  Norisius  hat  nun  darauf  hingewiesen'),  dass  der  Todes- 
tag des  Vitellius,  der  3.  Apellaios''),  derselbe  Tag  ist,  auf  den  dieses 
Ereigniss  nach  dem  lyrischen  Kalender  fällt.  Wir  kennen  diesen 
Kalender  aus  den  Florentiner  und  Leidener  Hemerologien;  der 
3.  Apellaios  ist  darnach  gleich  dem  20.  December  römischer  Datirung 
und  dies  ist  in  der  That,  wie  Tacitus  lehrt,  Vitellius'  Todes- 
tag.^) Erwägt  man  ferner,  dass  in  diesem  lyrischen  Kalender 
der  Loos  30  Tage,  der  Artemisios  und  Daisios  je  31  Tage  haben, 
was,  wie  soeben  bemerkt,  der  Kalender  des  Josephus  verlangt,  so 
scheint  es  mir  erwiesen,  dass  der  von  diesem  benutzte  Kalender 
derselbe  ist  wie  der  Tyrische  und  dass  wir  darnach  nur  das  Hemero- 
logium  heranzuziehen  brauchen,  um  die  oben  aufgeführten  Kalender- 
daten des  Josephus  mit  den  Julianischen  auszugleichen.  In  diesem 
Kalender  haben  die  7  Monate  von  Loos  bis  Peritios  je  30,  die 
übrigen  fünf  je  31  Tage''),  und  man  kann  durch  folgende  Tabelle 
ihre  Ausgleichung  mit  den  römischen  Monaten  erleichtern'): 


1)  a.  0.  S.  54  f. 

2)  bell.  lud.  IV  11,  4  (oben  Nr.  20). 

3)  S.  Norisius  S.  59.  Den  18.  December  {XF  Kai.  lau.)  versuchte  Vitellius 
abzudanken  (Tacitus  bist.  III  67),  am  folgenden  Tage,  dem  19.,  war  die  Er- 
oberung und  der  Brand  des  Capitols.  Am  Abend  dieses  Tages  erreichte 
Antonius  Primus,  der  am  17.  in  Ocriculum  die  Saturnalien  gefeiert  hatte, 
Saxa  Rubra  vor  der  Milvischen  Brücke;  ohne  Aufenthalt  erfolgte  am  nächsten 
Tage,  also  am  20.,  die  Einnahme  Roms  und  der  Tod  des  Vitellius.  Tacitus  (bist. 
III  79  f.)  hebt  die  Eile  hervor,  mit  der  die  Flavianer  alle  Verhandlungen  ab- 
lehnten und  sich  auf  Rom  stürzten,  und  nirgendwo  erwähnt  er,  dass  zwischen 
Angriff  und  Eroberung  eine  Nacht  lag;  alles  vollzog  sich  an  einem  Tage. 
Dazu  stimmt  auch  Sueton  Vit.  16,  wonach  Vitellius  am  Tage  nach  dem 
Capitolbrande  starb.  Auch  die  von  Josephus  gegebene  Regierungsdauer  des 
Vitellius,  8  Monate  5  Tage,  passt  dazu,  angenommen  dass  sie  vom  Todestage 
Othos  gerechnet  sei;  denn  Otho  starb  wahrscheinlich  den  15,  April  (nach 
Dio  LXIV  15,  2).  Auf  diese  Uebereinstimmung  lege  ich  freilich  kein  allzu 
grosses  Gewicht,  da  Josephus  sonst  die  Regierungszeit  Othos  bis  zur  An- 
erkennung des  Vitellius  durch  den  Senat  rechnet.  Immerhin  darf  es  ange- 
führt werden. 

4)  Im  Schaltjahre  hatte  wahrscheinlich  auch  der  Peritios  31  Tage.  Dann 
fiel  der  1,  März  auf  den  15.  Peritios, 

5)  Herausgegeben  sind  die  Florentiner   und  Leidener  Hemerologien  voll- 
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1.  Xanthikos  ==18.  April. 

14.  Xanthikos  =     1.  Mai. 

1.  Artemisios  =19.  Mai. 

14.  Artemisios  = 

1.  Daisios  = 


1.  Hyperberetaios  =19.  Oclbr. 
14.  Hyperberetaios  =    1.  Novbr. 


13.  Daisios 
1.  Panemos 

13.  Panemos 
1.  Loos 

13.  Loos 
1.  Gorpiaios 

13.  Gorpiaios 


1.  Juni. 

=  19.  Juni. 
=     I.Juli. 

=  20.  Juli. 

=  1.  August. 

=  20.  August. 

=  1.  Seplbr. 

=  19.  Septbr. 

=  1.  October. 


=  18.  Novbr. 
==    1.  Decbr. 
=  18.  Decbr. 
=    1.  Januar. 
=  17.  Januar. 
=    1.  Februar. 
=  16.  Februar. 
=    1.  März. 
=  18.  März. 
=     1.  April. 
=  17.  April. 


1.  Dios 

14.  Dios 
1.  Apellaios 

15.  Apellaios 
1.  Audynaios 

16.  Audynaios 
1.  Peritios 

14.  Peritios 
l.  Dystros 

15.  Dystros 
31.  Dystros 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben,  dass  der 
von  Josephus  benutzte  Kalender  dem  tyrischen  gleich  ist.  Nur  das 
schon  erwähnte  Datum  des  Passahfestes'),  der  14.  Xanthikos,  ist 
ohne  Zweifel,  wie  schon  Norisius ,  Ideler  u.  a.  gesehen  haben,  nach 
dem  alten  jüdischen  Kalender  xotcc  aeXtjVrjv  gegeben ,  bildet  also 
eine  Ausnahme.  Wahrscheinlich  das  gleiche  gilt^}  von  der  Nach- 
richt, dass  am  17.  Panemos  das  tägliche  Opfer  (der  sogen,  hde- 
kexiofwg)  aufgehört  habe.^)  Josephus  erzählt,  dass  Titus  nach 
der  Einnahme  der  Antonia  davon  erfahren  und  hierauf  durch  Josephus 
eine  nochmalige  Aufforderung  zum  Frieden  an  die  Belagerer  ge- 
richtet habe,  während  er  zugleich  die  Einebnung  der  Antonia  an- 
ordnete,  um  den  Weg  zum  Tempel  zu  bahnen.    Aber  das  Datum, 


ständig  zuerst  von  St,  Groix  memoires  de  l'Acad.  des  inscriptions  Bd.  47, 
vgl.  Ideler,  Handbuch  I  410  f.  Ich  benutze  hier  meine  eigene  Abschrift  der 
beiden  Florentiner.  Die  Ausgabe  von  St.  Groix  ist  nicht  so  genau ,  wie  sie 
sein  könnte. 

1)  bell.  lud.  V  3,  1,  oben  Nr.  21.  Vielleicht  ist  auch  V  13,  7,  wo  die 
Zahl  der  Todten  angegeben  wird,  die  vom  Beginn  der  Belagerung,  dem 
14.  Xanthikos  bis  zum  1.  Panemos  zu  einem  Thore  hinausgetragen  wurden, 
der  Tag  des  Passah  gemeint,  der  ja  ungefähr  mit  dem  Anfang  der  Belagerung 
zusammenfällt;  denn  nach  den  sonstigen  Angaben  des  Josephus  begann  die 
eigentliche  Belagerung,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  einige  Tage 
müssig  verstrichen,  etwa  den  23.  Xanthikos,  also  später,  während  die  Ankunft 
des  Titus  vor  Jerusalem  vor  dem  Passahfeste  stattfand,  bell.  lud.  V  2,  1  f.;  3,  l; 
2;  5;  7,2. 

2)  Worauf  E.  Schürer  hinweist,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I  632. 

3)  VI  2,  1 ;  oben  Nr.  29. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  JOSEPHUS  205 

der  17.  Panemos,  passt  schlecht  zu  der  übrigen,  der  vorhergehenden 
wie  der  nachfolgenden  Erzählung.  Denn  die  Antonia  war  schon 
den  5.  Panemos  (=  24.  Juli)  erobert  worden ') ;  es  ist  aber  kaum 
glaublich,  dass  Titus  12  Tage  gewartet  haben  sollte,  ehe  er  durch 
Wegräumung  der  Trtlmmer  den  Angriff  auf  den  Tempel  selbst  vor- 
bereitete. Und  auch  das  Folgende  stimmt  nicht;  denn  bereits  am 
24.  Panemos  wurden  die  Säulenhallen  angezündet;  zwischen  diesem 
Tage  aber  und  dem  17.  liegen  7  Tage  Aufräumungsarbeiten  und 
dazu  noch  mindestens  2  Tage,  vielleicht  aber  noch  mehr,  also 
mindestens  9  Tage^j,  während  es  vom  17.  bis  zum  24.  nur  7  Tage 
sein  dürfen.  Also  entweder  ist  das  Ende  des  Endelechismos  vom 
17.  Panemos  und  die  dadurch  eingeleitete  Rede  des  Josephus  nicht 
an  richtiger  Stelle  erwähnt,  oder  das  Datum  ist  nach  einem  andern 
Kalender,  dem  jüdischen  Festkalender  gegeben.  Letzteres  halte 
ich ,  da  es  sich  um  eine  Begebenheit  handelt,  die  für  die  belagern- 
den Römer  ohne  Belang  war,  und  die  von  Josephus  auch  nur  be- 
nutzt wird,  um  eine  seiner  Reden  zum  Besten  zu  geben,  für  wahr- 
scheinlicher; er  wird  die  Thatsache  aus  der  Tempeltradition  ^j,  etwa 
von  einem  der  geretteten  Priester  erfahren  haben.  Rein  Zweifel  ist 
ferner,  dass  die  oben  unter  Nr.  34  erwähnten  Vorzeichen''),  deren 
Datum  offenbar  nach  dem  Passahfeste  bestimmt  ist,  ebenfalls  dem 
jüdischen  Festkalender  beizulegen  sind.  Endlich  ist  zu  erwägen, 
ob  nicht  auch  der  Tag  des  Tempelbrandes,  der  10.  Loos*)  nach 
dem  jüdischen  Festkalender  gegeben  sei;  denn  Josephus  sagt,  dass 
dies  im  selbigen  Monate  am  selbigen  Tage  geschehen  sei,  an  dem  auch 
der  alte  Salomonische  Tempel  von  den  Babyloniern  angezündet 
ward®);  dies  ist  aber  der  10.  Ab  =  Loos  nach  jüdischer  Datirung.'') 
Da  aber  der  10.  Loos  in  der  Erzählung  des  Josephus  fest  wurzelt 


1)  VI  1,6  f.;  oben  Nr.  28. 

2)  VI  2,  7—9.  Der  §  8  erwähnte  eine  Tag  darf  hier  wohl  nicht  in  Rech- 
nung gezogen  werden. 

3)  Dazu  slimml,  dass  nach  der  von  Schürer  angeführten  Tradition  der 
späteren  Juden  in  der  That  der  17.  Tammus  (=  Panemos)  des  jüdischen 
Festkalenders  der  Gedenktag  dieses  Ereignisses  ist.  Ich  trage  aber  Bedenken, 
dies  als  Argument  zu  verwenden,  weil  das  Datum  aus  Josephus  genommen 
sein  kann. 

4)  bell  lud.  VI  5,  3. 

5)  bell.  lud.  VI  4,  5;  8,  oben  Nr.  33. 

6)  Jeremias  LH  12. 

7)  S.  Ideler,  Handbuch  400  und  oben  S.  200. 
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und  mit  anderen  gleichartigen  Daten  verbunden  ist,  so  ist  sehr 
unwahrscheinhch ,  dass  Josephus  hier  von  seinem  sonstigen  Brauche 
abgewichen  sein  und  nach  jüdischem  Festkalender  gerechnet  haben 
sollte;  sondern  man  muss  das  Zusammentreffen  für  zufälUg  halten, 
wenn  nämlich  dies  Zusammentreffen  überhaupt  ein  wirkliches  und 
nicht  ein  nachträglich  herbeigeführtes  ist.  Denn  es  ist  nicht  zu 
verschweigen,  dass  der  10.  Monatstag  als  Tag  des  Tempelbrandes 
nur  in  den  erzählenden  Theilen  des  Jeremias  überliefert  wird; 
dagegen  an  der  entsprechenden  Stelle  des  2.  Buches  der  Könige*) 
ist  der  7.  oder  in  einigen  Quellen^)  der  9.  Tag  des  5.  Monats 
geschrieben,  und  Josephus,  der  für  die  Textgeschichte  immerhin  in 
Betracht  kommt,  hat  den  1.  Tag  des  10.  Monats.^)  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  dieses  ältere  Datum  erst  nach- 
träglich dem  des  späteren  Tempelbrandes  unter  Tilus  angepasst  hat, 
dass  hierdurch  die  Ueberlieferung  des  Jeremias  durchdrang  und  also 
ein  Zusammentreffen  ursprünglich  gar  nicht  stattfand.") 

Abgesehen  also  von  zwei  auf  jüdische  Feste  bezüghchen 
Daten  sind  alle  übrigen  nach  einem  Kalender  gegeben,  der  ein 
Julianischer  war  und  dem  verbesserten  Tyrischen  gleich  war,  der 
also  auch  in  Judäa  und  anderen  Theilen  des  südlichen  Syriens, 
namentlich  wohl  den  jüdischen  FürstenthUmern  geherrscht  haben 
wird.  Die  Lage  der  Monate  entspricht  in  diesem  Kalender  durchaus 
dem  älteren  jüdischen  System.  Dass  diese  Juhanische  Ordnung  zu 
Josephus  Zeit  herrschte,  kann  nicht  befremden,  seitdem  es  fest- 
steht, dass  schon  unter  Augustus  die  Kalenderordnung  des  Julius 
Cäsar  auf  die  Provinz    Asien    übertragen   wurde.*)     In   der  That 


1)  4.  Reg.  25,  8. 

2)  Nämlich  in  den  Hss.  19,  82,  93,  108  bei  Holmes,  die,  wie  mir 
Herr  Professor  Wellhausen  in  GöUingen  mittheilt,  gerade  für  die  Bücher  der 
Könige  von  Werth  sind.  Vgl.  auch  die  Varianten  zu  IV  Reg.  25,  8  bei 
Vercellone  vol.  H  p,  645. 

3)  Josephus  Ant.  X  146,  Freilich  gleich  darnach  stehen  in  seiner  Rech- 
nung 10  Tage,  so  dass  auf  seine  vov^irjvia  nicht  viel  zu  geben  ist. 

4)  Es  muss  bald  nachher  geschehen  sein,  wie  Josephus  beweist.  Wie 
gerne  man  im  AUerthume  und  auch  bei  den  Juden  Gedenktage  zusammen- 
legte, ist  bekannt. 

5)  Durch  den  Proconsul  Paullus  Fabius  Maximus,  zwischen  10  und 
1  V.  Chr.  s,  CIG.  HI  Nr.  3902  b,  3957.  Mommsen  in  den  Mittheilungen  des 
deutsch,  archäol.  Inst,  zu  Athen  XVI  (1891)  p.  235.  Usener  im  Bulletino  delV 
Inst.  1874  p.  73. 
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niusste  es,  seitdem  der  römische  Kalender  durch  die  Reform  des 
Julius  Cäsar  festgelegt  war*),  für  die  römische  Verwaltung  ein 
Bedürfniss  sein,  die  verschiedenen  Kalender  gleichmässig  zu  ordnen 
und  dadurch  zum  römischen  (dessen  sich  die  Statthalter  und 
sonstigen  römischen  Behörden  bedienten)  ein  für  alle  Mal  in  ein  festes 
Verhältniss  zu  setzen,  wodurch  es  ermöglicht  ward,  für  den  Gebrauch 
solche  Tabellen  aufzustellen,  wie  sie  uns  noch  jetzt  in  den  Hemero- 
logien  erhalten  sind.'^)  Es  ist  daher  ganz  wahrscheinlich  dass 
auch  in  Syrien  schon  unter  Augustus  der  Julianische  Kalender, 
selbstverständlich  unter  Schonung  der  alten  Monatsnamen  und  deren 
Folge,  seinen  Einzug  hielt. ')  Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass 
auch  in  Jerusalem  und  Judäa  dieser  Kalender  in  Gebrauch  war^); 
nur  für  die  Bestimmung  der  Feste  behielt  man  die  alle  Weise,  die 
alten  Mondmonate  bei  und  bekanntlich  hat  sich  hierin  die  alte 
Rechnung  neben  dem  bürgerlichen  Kalender  auch  heute  noch  ebenso 
bei  den  Juden  erhalten,  wie  sie  bei  uns  der  Bestimmung  des  Oster- 
festes zu  Grunde  liegt. 

Aus  der  Anwendung  dieses  verbesserten  Kalenders  hat  Hoff- 
mann') den  Schluss  gezogen,  dass  Josephus  in  der  Geschichte 
des  jüdischen  Krieges  Berichte  aus  dem  römischen  Heere,  gleich- 
sam amtliche  Aufzeichnungen  benutzt  habe.  Ich  will  es  zwar  nicht 
ganz  leugnen,  kann  aber  ebenso  wenig  zugeben ,  dass  Josephus' 
Werk  als  eine  Art  amtlicher  Schrift  anzusehen  sei;  ich  glaube, 
wenn  Josephus  derartige  Quellen  zu  Grunde  gelegt  hätte,  so  würde 
er  römische  Monate  gebraucht  haben.  Dass  er  den  syro-makedoni- 
schen  Kalender  anwendet,  weist  ohne  Zweifel  auf  einen  Gewährs- 
mann aus  Syrien  hin,  etwa  einen  Griechen,  der  den  Feldzug  mit- 
machte und  dessen  Aufzeichnungen  von  Josephus  benutzt  wurden. 
Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Josephus  auch  in  Rom,  wo  er  schrieb, 
bei  seinem  einheimischen    Kalender  blieb.     Es  mag  sein,  dass  er 


1)  Vorher  wäre  es  überhaupt  nicht  möglich  gewesen;  die  Mondkalender 
waren  alle  ganz  unberechenbar. 

2)  Diese  gehen  der  Hauptsache  nach  gewiss  auf  die  erste  Kaiserzeit 
zurück. 

3)  Bei  einigen  ist  auch  der  ägyptische  Einfluss  nicht  ausgeschlossen,  z,  B. 
beim  Kalender  von  Gaza  und  Askalon  und  der  Araber,  die  wie  die  Aegypter 
lauter  30lägige  Monate  haben  und  5  Epagomenen  einschieben.  Dieser  Kalender 
kann  schon  vor  der  römischen  Herrschaft  eingeführt  sein. 

4)  Unter  den  einheimischen  Namen  Nisan  —  Adar. 

5)  S.  16  der  oben  angeführten  Dissertation. 
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hauptsächlich  'auf  Leser  aus  der  Provinz  Syrien  rechnete;  jedenfalls 
sieht  man  daraus,  was  auch  sonst  feststeht,  dass  die  Orientalen 
in  Rom  ihren  Kalender  nicht  minder  festhielten '),  wie  ihre  Sprache 
und  ihre  Gottesdienste. 


II.   Die  römischen  Kaiserjahre. 

Wie  schon  erwähnt,  giebt  Josephus  im  bellum  ludaicum  wie 
in  der  Archäologie  jedesmal  wo  er  das  Ableben  der  römischen 
Herrscher  erwähnt,  ihre  Regierungszeit  in  Jahren,  Monaten  und 
Tagen  an,  und  zwar  werden  in  beiden  Schriften  gemeinschaftlich 
die  Kaiser  von  Cäsar  bis  Claudius  mit  folgenden  Zahlen  erwähnt: 
Cäsar      regiert     3  Jahre    7  Monate  nach  bellum  ludaicum, 
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Die    Regierungen    der   folgenden   Kaiser   überliefert  nur  das 
bellum  ludaicum: 

Nero        regiert    13  Jahre   8  Tage.^) 

Galba         „         7  Monate  7  Tage.») 

Otho  „         3       „        2     „     «) 

Vitellius     „         8       „        4     „    '') 

Hierzu   lässt  sich   nur  wenig  bemerken.     Die  Abweichungen 

zwischen  dem  jüdischen  Kriege  und  der  Archäologie  sind  offenbar 

nur  zufällig  und  durch  Corruptel   entstanden.     Bei   Tiberius  sind 


1)  Vgl.    z.  B.    Inscriptiones    graeeae    Siciliae    et    Italiae   ed.    Kaibel 
Nr.  963;  971. 

2)  bell.  lud.  I  11,  1;  Antiq.  XIV  270. 

3)  bell.  lud.  If  9,  l ;  Antiq.  XVIIl  32. 

4)  bell.  lud.  II  9,  5;  Antiq.  XVIII  224;  an  letzterer  Stelle  giebt  die  lat. 
Uebersetzung  wie  das  bell.  lud.  6  Monate. 

5)  bell.  lud.  II  11,  1;  Ant.  XIX  201. 

6)  bell.  lud.  II  12,  8;  Ant.  XX  148. 

7)  bell.  lud.  II  11,  1. 

8)  bell.  lud.  IV  9,  2. 

9)  bell.  lud.  IV  9,  9. 
10)  bell.  lud.  IV  11,4. 
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wohl  die  6  Monate  des  bellum,  das  bessere;  aber  auch  diese 
Zahl  trifft  nicht  das  richtige,  da  in  Wahrheit  Tiberius  22  Jahre 
und  7  Monate  weniger  3  Tage  (vom  19.  August  14  bis  16.  März 
37  n.  Chr.)  Kaiser  war.  Auch  bei  Gaius  ist  ein  Irrthum  begangen, 
da  dieser  (er  starb  den  24.  Januar  41  n.  Chr.)  in  Wahrheit  3  Jahre, 
10  Monate  und  8  Tage  regiert  hat.  Welche  Zahl  für  Cäsar  die 
richtigere  sei ,  ob  6  oder  7  Monate ') ,  ist  nicht  sicher  zu  sagen ; 
doch  sind  die  6  Monate  der  Archäologie  wohl  vorzuziehen.  Des 
Augustus  Jahre  sind,  wie  Mommsen  ^)  bemerkt  hat,  vom  Tode  Cäsars 
an  gerechnet.  Cäsars  Anfang  wird  darnach  fitr  Josephus  am 
15.  September  48  v.  Chr.  fallen,  also  etwa  auf  den  im  nördlichen 
Syrien  üblichen  Jahresanfang.^)  Endlich  sind  bei  Nero,  vermuth- 
lich  durch  handschriftliche  Corruplel,  zwischen  den  Jahren  und 
Tagen  die  8  Monate  ausgefallen. 

Zeitbestimmungen  nach  Jahren  der  römischen  Kaiser  finden 
sich  im  belhim  ludaicum  erst  vom  Beginn  der  Geschichte  des  Auf- 
standes an  eingelegt;  dagegen  kommen  sie  in  den  Antiquitäten 
schon  seit  Tiberius  mehrmals  vor.  Ich  führe  zuerst  die  im  bellum 
ludaicum  sich  findenden  hier  auf: 

1.  Im  12.  Jahre  Neros,  dem  17.  des  Königs  Agrippa  im  Monat 
Artemisios  (Mai  —  Juni  66  n.  Chr.)  Beginn  des  Aufstandes  mit  den 
Unruhen  in  Caesarea  und  Jerusalem  {bell.  lud.  II  14,  4). 

2.  Im  12.  Jahre  Neros  am  8.  Dios  (-=  25.  Novbr.  66  n.Chr.) 
Niederlage  des  Cestius  Gallus  vor  Jerusalem.     II  19,  9. 

3.  Im  13.  Jahre  Neros  am  1.  Panemos  (=  20.  Juni  65  n.  Chr.) 
fiel  Jotapata  (II  1 3,  36). 

4.  Im  2.  Jahre  Vespasians  am  8.  Gorpiaios  (=  25.  September 
70  n.  Chr.)  Eroberung  Jerusalems.     VI  10,  1. 

5.  Im  4.  Jahre  Vespasians,  am  15.  Xanthikos  (=  2.  Mai)  Er- 
oberung Masadas  VII  7,  1  und  9,  1.  Ich  setze  dabei  voraus,  dass 
das  Jahr  Vespasians,  das  zuerst  gegeben  wird,  und  an  das  sich 
zunächst  die   Erzählung   von    der    Besetzung   Kommagenes   durch 


1)  Die  griechischen  Ziffern  6  {$')  und  7  (S)  sind  einander  ziemlich  ähnlich. 

2)  Rom.  Staatsrecht  II  2,  724  Anm.  3. 

3)  Dies  ist  zugleich  der  Anfang  der  Aera  von  Seleukeia  und  anderen 
Städten.  Bei  den  späteren  Chronographen,  die  dem  Cäsar  4  Jahre  6  Monate 
geben,  fällt  sein  Anfang  mit  der  Antiochenischen  Aera  zusammen;  s.  Marquardt, 
Staatsverw.  I  397  2.  Aufl.  Kubitschek  in  Wissowas  Realencyclopädie  unter 
Aera  Nr.  47. 

Heraes  XXVIII.  14 
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die  Römer  und  vom  drohenden  Einfalle  der  Alanen  anschliessl, 
sich  auch  auf  die  erst  später  erzählte  Belagerung  und  Eroberung 
Masadas  bezieht,  zu  der  das  Monatsdatum  gestellt  ist.  Diese  An- 
nahme ist  nicht  nur  ohne  Bedenken,  sondern  sogar  nothvvendig; 
denn  wahrscheinlich  sind  jene  dem  eigentlichen  Gegenstande  des 
Josephus  fremden  Ereignisse  nur  deshalb  hier  erzählt  worden,  weil 
sie  mit  der  Eroberung  von  Masada  in  dasselbe  Jahr  gehörten. 
Offenbar  geht  ferner  dieses  Datum  auf  die  Eroberung  selbst,  nicht 
etwa  auf  die  Vorbereitungen.  Das  Jahr  und  der  Monat  gehören 
zusammen,  oder  anders  ausgedrückt,  Josephus  will  damit  sagen, 
dass  die  Eroberung  von  Masada  im  4.  Jahre  Vespasians  am 
17.  Xauthikos  stattfand. 

Man  scheint  vielfach  anzunehmen,  dass  Josephus  hier  nach 
wirklichen  Kaiserjahren  rechne ,  die  mit  dem  Tage  des  Regierungs- 
antrittes beginnen*),  was  dadurch  unterstützt  werden  kann,  dass 
Josephus  in  der  That  die  Regierungszeilen  auf  Monat  und  Tag 
angiebt.  Dennoch  kann  ich  diese  Meinung  nicht  für  richtig  halten ; 
denn  es  könnte  wohl  keine  unzweckmässigere  Rechnungsweise 
geben ,  als  diese  nach  Jahren ,  deren  Anfang  beständig  wechselt. 
Ihre  Anwendung  auf  die  Zeit  der  regierenden  Fürsten  mag  ohne 
Schwierigkeit  sein;  aber  ihre  Ausdehnung  auf  die  Vergangenheit 
kann  nur  zu  Verwirrung  und  Irrthümern  führen  und  mindestens 
würden  zu  ihrem  Verständniss  und  zu  ihrer  Anwendung  Erläuterungen 
nöthig  sein.  Daher  ist  die  Rechnung  nach  wirkhchen  Kaiserjahren 
wohl  in  den  Kanzeleien  für  den  jedesmal  regierenden  Herrscher 
zur  Anwendung  gekommen,  wie  in  Rom,  wo  die  Zählung  der 
tribunicia  potestas  auf  ihr  beruht,  aber  nicht  bei  den  Historikern. 
Vielmehr  pflegen  die  Regentenjahre  mit  den  Kalenderjahren  zu- 
sammen zu  fallen'"'),  so  dass  jedem  Fürsten  eine  bestimmte  ganze 
Zahl  von  Kalenderjahren  beigelegt  wurde,  einerlei  ob  sie  sich  mit 
der  wirklichen  Regierungszeit  vollkommen  deckten  oder  nicht; 
denn  bei  dieser  Zählung  kommt  es  nicht  auf  den  INamen  des  Fürsten 
an ,  sondern  auf  die  Herstellung  einer  fortlaufenden  Jahresreihe, 
die  sich  in  Ermangelung  einer  allgemein  benutzten  Aera  der 
Fürstenjahre  als  eines  Mittels  bediente.  Der  sogenannte  Ptole- 
mäische  Kanon  und  andere  Verzeichnisse  bieten  Beispiele  für  diese 

1)  Z.  B.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I  537  Anm.  135  u.  a. 

2)  Auch   die  anni  Augustorum  Censorins   sind  römische  Kalenderjahre, 
die  mit  dem  1.  Januar  anfangen  (Gensorin  c.  21,  8). 
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Rechnung  dar.  Aber  nicht  nur  diese  allgemeinen  Erwägungen, 
sondern  auch  die  Beschaffenheit  der  von  Josephus  mitgelheilten 
Daten  machen  es  unmöglich,  diesem  den  Gebrauch  wirklicher 
Kaiserjahre  zuzuschreiben.  Denn  wenn  sowohl  der  Ausbruch  des 
Aufstandes  im  Artemisios  (Mai  —  Juni)  66  n.  Chr.,  wie  die  Nieder- 
lage des  Gallus  am  8.  Daisios  (25.  Novbr.)  66  n.  Chr.  ins  12.  Jahr 
Neros  fällt,  so  kann  dieses  12.  Jahr  Neros  kein  wirkliches  Jte- 
gierungsjahr  sein.  Nero  kam  den  13.  October  54  n.  Chr.  zur 
Regierung^);  beginnt  daher  sein  1.  Jahr  mit  diesem  Tage,  so  muss 
sein  12.  mit  dem  13.  October  65  n.  Chr.,  sein  13.  mit  dem  13.  October 
66  n.  Chr.  anfangen,  und  die  Niederlage  des  Cestius  Gallus  müsste  in 
sein  13.,  nicht  ins  12.  Jahr  fallen;  folghch  kann  Josephus  hier  wirk- 
liche Kaiserjahre  nicht  gemeint  haben. '^j  Aber  auch  bei  Vespasian  ist 
es  unwahrscheinlich.  Vespasian  rechnete  wie  bekannt  seine  Regierung 
vom  1.  Juli  69  n.  Chr.  ab.')  Gesetzt  Josephus  hätte  diesen  Tag  als 
Anfang  seiner  Kaiserjahre  genommen,  so  würde  Vespasians  4.  Jahr 
mit  dem  1.  Juli  72  n.  Chr.  begonnen  haben,  also  die  Eroberung  von 
Masada,  wenn  sie  am  15.  Xanthikos  dieses  Jahres  stattfand,  am  2.  Mai 
73  n.  Chr.  gefallen  sein.  Das  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinhch^J; 
denn  da  Tilus  nach  Jerusalems  Eroberung  schon  im  Jahre  70 
Judäa  verliess  und  im  nächsten  Jahre  Lucilius  Bassus  allerlei  Reste 


1)  Tacitus  annal.  XII  69. 

2)  Bei  Nero  trat  mit  dem  1.  Januar  60  n.  Chr.  in  der  Zählung  der  tri- 
bunicia  poteslas  ein  Wechsel  ein;  statt  des  6.  zählte  man  damals  das  7. 
tribunicische  Jahr,  indem  man  das  6.  nur  einige  Monate  dauern  Hess.  £s 
geschah  dies  wahrscheinlich  deshalb,  weil  man  das  tribunicische  Jahr  mit 
dem  bürgerlichen  zusammenfallen  lassen  wollte  (Henzen  im  Hermes  II  69. 
Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II  2,774  A.  3,  2.  Aufl.).  Diese  Wandelung  kann 
Josephus  nicht  mitgemacht  haben;  dann  müssten  beide  Daten  nicht  das  12. 
sondern  das  13.  Jahr  Neros  zeigen.  Auch  ist  es  undenkbar,  dass  diese 
Zählung  der  römischen  Kanzleien,  bei  der  ein  Jahr  fast  ganz  unterdrückt 
wurde,  von  der  Geschichtschreibung  oder  der  Chronographie  sollte  aufge- 
nommen sein.  Der  Gedenktag  der  tribunicischen  Comitien  Neros  war  der 
4.  December  (s.  Henzen,  Hermes  II  40,  48 ;  Stobbe  Philol.  XXXII  23  f.),  und  wenn 
man  diesen  Tag  als  Anfang  der  Kaiser  rechnet,  so  fallen  beide  Daten,  Nr,  1 
und  2,  wirklich  in  Neros  12.  Jahr.  Aber  an  diese  Auskunft  ist  nicht  zu 
denken;  denn  Niemand  konnte  den  4.  December  im  Ernst  als  Anfang  Neros 
ansehen;  auch  die  oben  (S,  208)  angeführten  Angaben  des  Josephus  über 
die  Dauer  der  Regierungen  des  Claudius  und  Nero  lassen  es  nicht  zu, 

3)  Tacitus  bist.  II  79. 

4)  Tillemont  bist,  des  emper.  II  999  f,  setzt  die  Einnahme  von  Masada 
richtig  ins  Jahr  72  v,  Chr, 

14* 
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der  Empörung  beseitigte,  so  wäre  es  schwer  erklärlich,  was  die 
Römer  bewogen  haben  sollte,  so  lange  mit  der  Einschliessung 
Masadas  zu  zögern.  Auch  der  Tod  des  Bassus ,  an  dessen  Stelle 
Flavius  Silva  trat,  erklärt  das  nicht.  Dazu  kommt  ferner,  dass 
auch  die  Erwerbung  von  Kommagene,  die  ebenfalls  ins  4.  Jahr 
Vespasians  gesetzt  wird,  mit  einem  solchen  Jahre  nur  schlecht  im 
Ein^ilang  steht;  denn  da  die  römische  Aera  Kommagenes  mit  dem 
Herbst  (Jahresanfang)  71  n.Chr.  begann,  so  fällt  die  Besetzung 
sicher  vor  den  Herbst  72  n.  Chr.;  wir  würden,  wenn  Josephus 
den  1.  Juli  als  Beginn  der  Jahre  Vespasians  gesetzt  hätte,  auf  die 
Zeit  zwischen  1.  Juli  und  Herbst  72  beschränkt  sein.  Wahrschein- 
lich fand  die  Eroberung  aber  im  Frühjahr  statt.  Wie  hätte 
Josephus  ferner  diese  Ereignisse  noch  als  gleichzeitig  behandeln 
können ,  wenn  sie  so  weit  auseinander  lagen.  Alles  dieses  zeigt, 
dass  es,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dass  Josephus  nach  wirklichen  Kaiserjahren  Vespasians 
gerechnet  habe. 

Vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Jahre  Vespasians, 
wie  die  Neros  bürgerliche  Jahre  bezeichnen,  und  zwar  Jahre,  deren 
Anfang,  wie  die  Stellen  unter  Nr.  1  und  2  lehren,  zwischen  Dios 
(December)  und  Artemisios  (Mai)  liegt,  also  ohne  Zweifel  das  in 
Judäa  übliche  Jahr,  dessen  erster  Monat  der  Xanthikos  (oder  Nisan) 
ist.     Dazu  stimmen  die  angeführten  Daten  sämmtlicli. 

Das  12.  Jahr  Neros  beginnt  mit  dem  1.  Xanthikos  66  n.  Chr., 
das  13.  mit  dem  1.  Xanthikos  67  n.Chr.,  folglich  Neros  1.  Jahr 
mit  dem  1.  Xanthikos  55  n.  Chr.  Das  2.  Jahr  Vespasians  ferner  be- 
ginnt mit  dem  1.  Xanthikos  70  n.  Chr.,  das  4.  mit  demselben  Tage 
72  n.Chr.;  am  15.  desselben  Monats  (=  2.  Mai  72  n.  Chr.)  fällt 
die  Eroberung  von  Masada;  in  dieselbe  Zeit  etwa  die  Besetzung 
von  Kommagene,  wodurch  eine  völlige  üebereinstimmung  auch  mit 
der  Kommagenischen  Aera  erzielt  wird.  Das  erste  Jahr  Vespasians 
fängt  hiernach  mit  dem  1.  Xanthikos  69  n.  Chr.  an.  Man  darf 
ferner  vermuthen,  dass  in  dieser  Rechnung  dem  Nero  14  Jahre 
gegeben  wurden,  dass  also  dessen  letztes  Jahr  mit  dem  1.  Xan- 
thikos 68  begann  und  bis  zum  letzten  Dystros  69  n.  Chr.  lief, 
sich  also  Vespasian  unmittelbar  an  Nero  anschloss.  Gerade  so  giebt 
der  Ptolemäische  Kanon  dem  Nero  14  Jahre  und  übergeht  den 
Galba,  Olho  und  Vilellius,  sicherlich  nicht  aus  politischen  Gründen, 
sondern  weil  in  einer  solchen  FUrstenreihe,  die  der  Jahreszählung 
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dient  und  nur  ganze  Zahlen  anwendet,  keine  dieser  kurzen  Re- 
gierungen ,  die  sich  nicht  einmal  bestimmt  abgrenzen  Hessen, 
Platz  halte.*) 

Vom  bellum  ludaicum  gehe  ich  zu  den  Antiquitäten  über  und 
lasse  zunächst  die  Stellen  folgen ,  in  denen  nach  Kaiserjahren 
datirt  wird: 

1.  Im  20.  Jahre  des  Tiberius  stirbt  der  Tetrarch  Philippos 
nach  37  jähriger  Regierung.     XVIII  108. 

2.  Im  2.  Jahre  des  Gaius  kommt  Agrippa  in  seine  Herr- 
schaft.    XVIII  238. 

3.  Im  8.  Jahre  des  Claudius  Tod  des  TelrarchenHerodes.  XX  104. 

4.  Im  12.  Jahre  des  Claudius  erhält  der  jüngere  Agrippa  die 
Tetrarchie.     XX  138. 

5.  Im  1.  Jahre  Neros  Einsetzung  des  Soaemus  von  Emesa 
und  Aristobul  von  Armenien.     XX  158. 

6.  Im  12.  Jahre  Neros,  im  2.  Jahre  der  Procuratur  des  Florus 
Ausbruch  des  jüdischen  Aufslandes.     XX  257. 

Da  das  letzte  Datum  dasselbe  ist ,  wie  im  jüdischen  Kriege, 
so  ist  anzunehmen,  dass  Josephus  sich  derselben  Rechnung  be- 
dient hat,  d.  h.  dass  wir  auch  hier  in  den  Kaiserjahren  bürgerliche 
Jahre  mit  gleichem  Anfang  zu  verstehen  haben,  und  dass  auch 
hier  Josephus  das  jüdische  Jahr,  das  mit  dem  1.  Xanthikos  (oder 
Nisan)  beginnt,  zu  Grunde  legt.  Seinen  Daten  liegt  vermulhlich 
folgende  Kaiserliste  zu  Grunde: 

Tiberius  regiert  22  Jahre,  beginnt  den  1.  Xanthikos  15  n.  Chr. 

Gaius  „         4     „  „        „    1.        „  37  n.  Chr. 

Claudius      „        14     „  „         „    1.        „  41  n.  Chr. 

Nero  „        14     „  „         „1-        „  55  n.  Chr. 

Diese  Liste  ist,  was  die  Jahreszahlen  angehl,  dieselbe  wie 
die  des  Plolemäischen  Kanons  und  erhält  schon  dadurch  bei  dessen 
soeben  hervorgehobenen  Uebereinstimmungen  mil  Josephus,  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeil.  Dazu  kommen  im  Einzelnen  die  Be- 
stätigungen bei  Josephus  selbst;  denn  wenn  er  XIX  351  dem  Agrippa, 
der  sein  FUrslenlhum  durch  Gaius  erhielt,  7  Jahre  beilegt,  von  denen 
unter  Gaius  4,  unter  Claudius  3  gefallen  seien,  so  giebt  er  damit 
dem  Gaius  4  Jahre.    Die  Jahre  Neros  sind  schon  oben  besprochen 


1)  Ideler,  Handbuch  i  113.   Das  ptolemäisclie  Jahr  ist,  wie  bekannt,  das 
ägyptische  Wandeljahr. 
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worden  und  die  des  Claudius  ergeben  sich  darnach  von  selbst. 
Was  ferner  den  Tiberius  angeht,  so  beginnt  dessen  20.  Jahr 
nach  der  Liste  oben  am  t.  Xanthikos  34  n.  Chr.  Also  ist  zwischen 
diesem  Tage  und  dem  letzten  Dystros  35  n.  Chr.  der  Tetrarch 
Herodes  gestorben.  Er  hat  37  Jahre  regiert,  wobei  ihm  sein 
letztes  Jahr  offenbar  für  voll  angerechnet  worden  ist');  folg- 
lich würde  sein  1.  Jahr  mit  dem  1.  Xanthikos  3  v.  Chr.  be- 
ginnen. Das  stimmt  zur  Zeit  seines  Vaters,  des  Königs  Herodes, 
der  im  Jahre  37  v.  Chr.  anfängt^)  und  34  Jahre  regiert^),  so 
dass  sein  34.  und  letztes  Jahr  das  Jahr  4  v.  Chr.  ist,  woran  sich 
das  nächste  Jahr  3  v.  Chr.  als  erstes  seines  Nachfolgers  so  genau 
wie  möglich*)  anschliesst.  Hierdurch  wird  bewiesen,  dass  Josephus 
das  1.  Jahr  des  Tiberius  wirklich  im  Jahre  15  n,  Chr.  beginnen 
lässt;  denn  sonst  würde  der  Anschluss  nicht  vorhanden  sein. 

Hiernach  lassen  sich  die  aufgeführten  Daten  des  Josephus 
folgendermassen  umsetzen:  Das  2.  Jahr  des  Gaius,  in  dem  Agrippa 
in  seine  Herrschaft  kam,  ist  38/39  n.  Chr.  Der  Tod  des  Tetrarchen 
Herodes  im  8.  Jahre  des  Claudius  ereignete  sich  48/49  n.  Chr.  Das 
12.  Jahr  des  Claudius,  in  welchem  der  jüngere  Agrippa  die  Tetrarchie 
erhielt,  ist  gleich  52/53  n.  Chr.')  Neros  1.  Jahr,  in  dem  Soaemus 
und  Aristobul  eingesetzt  wurden,  ist  gleich  55/56  n.  Chr.®)  Endlich 
das  12.  Jahr  Neros,  das  Jahr,  wo  der  Aufstand  ausbrach,  fällt 
66/67  n.  Chr.,  immer  solche  Jahre  verslanden,  die  den  1.  Xanthikos 
anfangen  und  dementsprechend  endigen. 


1)  Wie  XIX  351  dem  Agrippa.         2)  Antiq.  lud.  XIV  487.  ■ 

3)  bell.  lud.  I  33,  8  (§  665),  Ant.  XVII  191. 

4)  Ich  sage  so  genau  wie  möglich;  denn  diese  Rechnung  nach  Kaiserjahren, 
die  am  1.  Xanthikos  anfangen,  beginnt  bei  Josephus  erst  mit  Tiberius  und  darf, 
wie  sich  aus  den  unten  folgenden  Ausführungen  ergeben  wird,  nicht  ohne 
weiteres  auf  Herodes  den  Grossen  angewandt  werden,  dessen  1.  Jahr  gleich 
Olymp.  185,  3  oder  717  Varron.,  dessen  7.  gleich  Olymp.  187,  1  oder  723 
Varron.  gerechnet  wird.     Hier  ist  also  eine  andere  Rechnungsweise. 

5)  Damit  stimmt  freilich  nicht,  dass  im  bell.  lud.  II  14,  4  das  12.  Jahr 
Meros  (66  n.  Chr.)  mit  dem  17.  des  Agrippa  zusammenfällt.  Hier  ist  das 
Jahr  50/51  n.  Chr.  als  sein  erstes  gezählt,  vielleicht  das  Jahr,  in  dem  er 
zuerst  ein  Fürstenlhum  erhielt,  Antiq.  XX  104  u.  Schürer  a.  0.  I  491.  Aber 
die  Regierungsjahre  Agrippas  werden  überhaupt  verschieden  gezählt. 

6)  Hiervon  weicht  Tacitus  annal.  XIII  7  insofern  ab,  als  er  die  Ein- 
setzung dieser  beiden  Dynasten  noch  54  n.  Chr.  geschehen  lässt.  Aber  Josephus 
wie  Tacitus  meinen  die  Anfänge  Neros;  die  Abweichung  ist  nur  durch  ihre 
verschiedene  Rechnungsweise  entstanden. 
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Im  Anschluss  hieran  lassen  sich  noch  2  andere  Daten  er- 
örtern, die  den  Josepbus  selbst  betreffen.  Er  ist,  wie  er  sagt, 
geboren  im  1.  Jahre  des  Gaius ')  und  vollendete  seine  Archäologie, 
als  er  im  56.  Lebensjahre  stand,  im  13.  Jahre  Domitians.  ^)  Ich 
nehme  an,  dass  Josepbus  auch  hier  ebenso  rechnet,  wie  vorher; 
dann  ist  er  zwischen  dem  1.  Xanthikos  37  und  dem  gleichen  Datum 
38  n.  Chr.  geboren  und  hat  in  dem  gleichen  Jahre  93/94  sein 
56.  Lebensjahr  vollendet.  Dieses  Jahr  ist  das  13.  Jahr  Domitians 
unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Titus  2  Jahre  gegeben  wurden, 
wogegen  nichts  einzuwenden  ist ,  da  Titus  vom  24.  Juni  79  bis  zum 
12.  September  81  n.  Chr.  regierte.  Angenommen  ferner,  dass,  wie 
allgemein  geschieht,  Josepbus  dem  Vespasian  10  Jahre  beilegte,  so 
ergiebtsich,  da  Vespasians  1.  Jahr  am  1.  Xanthikos  69  n.Chr.  an- 
fUDgt,  dass  Titus  den  1.  Xanthikos  79,  Domitian  den  1.  Xanthikos 
81  n.  Chr.  beginnt,  sein  13.  Jahr  also  vom  1.  Xanthikos  93  bis  zum 
letzten  Dyslros  94  n.  Chr.  läuft,  dass  also  in  diesem  Jahre  93/94  n.  Chr. 
Josephus  seine  Archäologie  vollendet  hat.  Freilich  ist  zu  erwähnen, 
dass  der  Ptolemäische  Kanon,  der  sonst  mit  Josephus  gut  überein- 
stimmt, den  Titus  3  Jahre  regieren  lässt;  wollten  wir  den  Josephus 
auch  hier  ihm  folgen  lassen,  so  würde  das  13.  Jahr  Domitians  gleich 
94/95  n.  Chr.  sein,  und  Josephus  geriethe  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch ,  da  dies  nicht  sein  56.,  sondern  das  57.  Lebensjahr  wäre. 
Dass  Josephus  sich  so  verrechnet  hätte,  wäre  nicht  undenkbar,  ist 
aber  hier  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  die  andere  Rechnung 
mit  der  Wirklichkeit  viel  besser  im  Einklänge  steht,  als  die  des 
Kanons,  die  sich  aus  dem  damaligen  Stande  des  ägyptischen  Wandel- 
jahres erklärt.^) 

Eine  Erwähnung  verdienen  endlich  noch  die  Jahre  der  jüdi- 
schen Fürsten,  die  gelegentlich  als  Daten  erscheinen.  Auch  sie 
sind  wohl  Kalenderjahre,  decken  sich  also  mit  den  Kaiserjahren. 
Das  geht  namentlich  aus  der  Berechnung  der  Jahre  Agrippas  hervor, 
der  von  Gaius  eingesetzt  im  3.  Jahre  des  Claudius  starb.  "•)  Ihm 
werden  7  Jahre,  die  4  des  Gaius  und  3  des  Claudius  beigemessen. 


1)  Vita  5. 

2)  Ant.  Fud.  XX  267. 

3)  S.  die  Aerentafel  Ungers  in  Iwan  Müllers  Handbuch  d.  class.  Alter- 
thumsw.  I  p,  660.  Der  1.  Thoth  fiel  in  den  Jahren  79 — 81  n.  Chr.  auf  den 
4.  und  3.  August;  dadurch  erhielt  Titus  3  Jahre. 

4)  Ant.  XIX  343.  351. 
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seine  Regierungsjahre  also  mit  denen  der  Kaiser  gleichgesetzt,  woraus 
sich  ergiebt,  dass  sie  wahrscheinlich  auch  gleicher  Natur  sind,  also 
gleichfalls  Kalenderjahre  bezeichnen.') 

III.  Die  Jahre  der  hasmonäischen  Fürsten  Judäas 
und  die  chronographischen  Zeitbestimmungen. 
Josephus  hat,  wie  oben  S.  196  schon  bemerkt  worden  ist,  zu-- 
erst  im  jüdischen  Kriege  die  Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten 
von  Hyrkan  I.  bis  zu  Alexandra  gegeben;  darnach  bat  er  sie  auch 
in  die  Darstellung  der  Archäologie  aufgenommen  und  durch  die 
Jahreszahlen  der  Vorgänger  und  eines  Nachfolgers  erweitert;  end- 
lich wird  und  zwar  in  vervollständigter  Fassung  diese  Jahreszählung 
am  Schlüsse  der  Archäologie  zusammengefasst.  Bei  der  Unter- 
suchung ist  es  nothwendig,  diese  drei  Listen,  die  dem  bellum 
ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame,  die  Ergänzung  in  der 
Erzählung  der  Archäologie  und  die  Ergänzung  der  Schlussüber- 
sicht, genau  auseinander  zu  halten. 

Die  dem  bellum  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemeinsame 
Liste  war,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten  lässt,  folgender- 
massen  beschaffen: 

Der  Hohepriester  Simon  beginnt  mit  dem  170.  Jahre  der 
seleucidischen  Aera^),  so  dass  dies  Jahr  170  (143/2  v.  Chr.)  gleich 
dem  ersten  seiner  Regierung  ist.     Nach  ihm  regieren 

Simon  8  Jahre^) 

Hyrkan       31  Jahre") 

Arislobul      1  Jahr^) 

Alexander  27  Jahre«) 

Alexandra     9  Jahre') 
Summa:  76  Jahre. 

1)  Die  Jahre  des  Herodes  nehme  ich  hier  aus.  Es  wird  erwähnt  in  den 
Antiquitäten  sein  7.  Jahr  {XV  121),  das  13.  (XV  299),  das  17.  (XV  354),  das 
18.  (XV  380),  das  28.  (XVI  136);  ferner  im  bellum  lud.  das  7.  (I  19,  3  = 
Ant.  XV  121)  und  15.  (I  21,  1  =  Ant,  XV  380).  Dass  diese  Jahre,  bei  denen 
nicht  alles  in  Ordnung  ist,  ebenfalls  am  1.  Xanthikos  (Nisan)  anfangen,  ist 
möglich,  aber  nicht  erwiesen. 

2)  bell.  lud.  I  2,  2  (§  53);  Antiq.  XIII  213. 

3)  Ant.  Xni  228. 

4)  bell.  lud.  I  2,  8  (§  68);  Antiq.  XIII  299. 

5)  bell.  lud.  l  3,  6  (§  84);  Ant.  XIll  318. 

6)  bell.  lud.  I  4,  8  (§  106);  Antiq.  XIII  404. 

7)  bell.  lud.  I  5,  4  (§  119);  Ant.  XIII  430. 
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Zu  bemerken  ist,  dass  im  jüdischen  Kriege  die  Regierungs- 
jahre Simons  fehlen,  wahrscheinlich  aus  Zufall;  denn  eine  Ueber- 
lieferung,  die,  wie  es  im  bellum  ludaicum  geschieht,  das  Anfangs- 
jahr Simons  chronographisch  bestimmt  (170  Sei.)  und  zugleich  die 
Jahre  seiner  Nachfolger  angiebt,  wird  auch  seine  eigene  Regierungs- 
dauer nicht  ausgelassen  haben,  zumal  da  diese  schon  im  1.  Makkabäer- 
buche  überliefert  war/)  Ferner  giebt  im  bellum  ludaicum  die 
handschriftliche  Ueberlieferuog  mit  Einschluss  der  alten  lateinischen 
Uebersetzung  dem  Hyrkan  33  Jahre,  nicht  31.  Dies  ist  jedoch 
ohne  Zweifel  nur  ein  alter  Schreibfehler,  da  in  den  Antiquitäten 
sowohl  in  der  Erzählung  als  auch  in  der  Schlussübersicht  ^)  31  Jahre 
überliefert  sind  und  im  Uebrigen  zwischen  bellum  und  Antiquitäten 
hier  völlige  üebereinstimmung  besteht.  Dazu  kommt,  dass  der 
sogenannte  Hegesippus^),  d.  h.  die  ältere  lateinische,  dem  heiligen 
Ambrosius  zugeschriebene  Bearbeitung  des  jüdischen  Krieges, 
31  Jahre  hat.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  auch  dem  bellum 
diese  Zahl  zuzuschreiben. 

Bei  den  Nachfolgern  der  Alexandra  hat  Josephus  im  jüdischen 
Kriege  die  Regierungsdauer  nicht  mehr  vermerkt;  in  der  That  war 
damals  die  Selbständigkeit  der  jüdischen  Fürsten  zu  Ende;  es 
folgte  der  Streit  zwischen  Hyrkan  und  Aristobul,  die  Einmischung 
der  Römer  und  das  längere  aber  vielfach  unterbrochene  Fürsten- 
thum  Hyrkans,  das  endlich  in  die  Herrschaft  des  Herodes  überging. 
Durch  diese  Umstände  wird  es  genügend  erklärt,  dass  die  Zeit- 
angaben im  bellum  nicht  über  Alexandra  hinausgehen. 

Diese  dem  bellum  mit  der  Archäologie  gemeinsame  üeber- 
lieferung  wird  in  dieser  zunächst  nach  rückwärts  ergänzt;  und 
zwar  erscheinen  zuerst  in  der  Darstellung  die  Vorgänger  Simons 
in  folgender  Reihe: 

Menelaos  (oder  Onias)  regiert  10  Jahre''} 
Alkimos  (oder  Jakimos)  „  4  Jahre*) 
Judas  Makkabäus  „         3  Jahre') 

Anarchie  4  Jahre') 

Jonathan  „         4  Jahre») 

Summa:  25  Jahre. 


1)  1.  Makkab.  XVI  14,  wonach  Simon  gegen  Ende  des  Jahres  177  Sei., 
also  seines   8.  Regierungsjahres  stirbt.  2)   XX  239  f.  3)  Hegesippus 

I  1,  10  p.  6  Weber.        4)  Antiq.  XII  385,  vgl.  239.         5)  Antiq.  XII  413. 
6)  Antiq.  XII  434.         7)  Antiq.  XIII  46.        8)  Antiq.  XIII  212. 
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In  der  Schlussilbersicht ')  jedoch  ist  eine  andere  Zählung. 
Menelaos  hat  keine  Ziffer,  Judas  fehlt  ganz  und  die  übrigen  sind 
also  gerechnet: 

Jakimos  3  Jahre 

Anarchie  7  Jahre 

Jonathan  7  Jahre 

Summa:  17  Jahre. 

Diese  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  stark  abweichende  Rech- 
nung liefert  den  Beweis,  dass  die  Schlussübersicht  von  der  Dar- 
stellung in  den  Antiquitäten  unabhängig  und  selbständig  ist. 

Was  den  Werlh  der  beiden  Rechnungen  anlangt,  so  ist  es  für 
die  erste,  in  die  Geschichtserzählung  aufgenommene  von  entscheiden- 
der Bedeutung,  dass  in  ihr  die  Hohepriesterschaft  des  Judas  er- 
scheint, von  der  der  ältere  Bericht  des  Makkabäerbuches  nichts 
weiss;  es  ist  das  eine  erst  bei  Josephus  erscheinende  Fälschung  oder 
Erdichtung,  die  auch  für  die  Darstellung  nicht  ohne  Bedeutung 
geworden  ist.*)  Da  nun  die  drei  Jahre  des  Judas  einen  wesent- 
lichen Bestandlheil  der  Rechnung  bilden,  so  folgt,  dass  die  Liste 
wie  die  Jahresreihe  verfälscht  ist.  Und  zwar  waren  die  25  Jahre, 
die  dabei  herauskommen,  vermuthlich  bestimmt,  die  Zeit  von  der 
Tempelschändung  durch  Antiochos  Epiphanes  im  Jahre  145  der 
seleucidischen  Aera  (=  168/7  v.  Chr.)  bis  zum  1.  Jahre  Simons, 
170  derselben  Aera  (=  143/2  v.  Chr.)  auszufüllen,  bis  zu  der  den 
Antiquitäten  und  hellum  gemeinsamen  Regentenliste. ^)  Zwar  steht 
diese  Vermuthung  mit  der  Erzählung  des  Josephus  nicht  im  Ein- 
klänge, da  Menelaos  mindestens  2  Jahre  vor  der  Entweihung 
des  Tempels  sein  Amt  antritt.")  Trotzdem  glaube  ich,  dass  jene 
Ziffern  sich  aus  dieser  rein  arithmetischen  Bestimmung  erklären. 
Dass  sie  mit  der  Ueberlieferung  des  1.  Makkabäerbuches  nicht  im 
Einklang  stehen,  habe  ich  schon  bemerkt,  und  ihr  Urheber  scheint 
sich  dessen  auch  bewusst  gewesen  zu  sein.    Denn  so  wird  es  sich 


1)  Antiq.  XX  237  f. 

2)  Dadurch  ist  es  bei  Josephus  nothwendig  geworden,  den  Tod  des 
Alltimos  vor  dem  des  Judas  zu  erzählen  (Ant.  XII  413;  434),  während  jener 
in  Wahrheit  ein  Jahr  nach  Judas  starb  (1    Makk.  IX  3;  24). 

3)  Hierdurch  wird  die  oben  vorgetragene  Vermulhung  bestätigt,  dass  auch 
im  bellum  ludaicum  ursprünglich  die  Jahre  Simons  überliefert  waren. 

4)  Antiq.  XII  237  f. 
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erklären ,  dass  Josephus  der  Erzählung  vom  Tode  Judas  das  Jahr 
(152  Seleuc.)')  nicht  wie  sonst  aus  seiner  Quelle  hinzufügt,  weil 
dadurch  der  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Darstellung  deutlich 
hervorgetreten  sein  würde.  ^) 

Viel  besser  schliesst  sich  die  zweite  Rechnung,  die  der  Schluss- 
ilbersicht  an  die  ältere  üeberlieferung  an;  das  Priesterthum  des 
Judas  fehlt  hier  und  die  nach  Alkimos  Tode  herrschende  Anarchie 
von  7  Jahren  ist  dem  1.  Makkabäerbuche  entnommen,  das  vom 
Tode  des  Alkimos  (153  Sei.)  bis  zu  Jonathans  Erhebung  (160  Sei.) 
7  Jahre  zählt.  ^)  Dagegen  die  3  Jahre  des  Alkimos  lassen  sich  nur 
zur  Noth^),  die  7  Jonathans^)  gar  nicht  aus  dem  1.  Makkabäer- 
buche belegen.      • 

Aus  den  hervorgehobenen  Thatsachen  ergiebt  sich,  dass  diese 
in  den  Antiquitäten  allein  überlieferte  Hohepriester-  und  Regenten- 
liste nur  insoweit  von  Werth  ist,  als  sie  auf  dem  Makkabäer- 
buche beruht.  Es  ist  eine  Verlängerung  des  im  bellum  ludamim 
und  in  den  Antiquitäten  gemeinsam  überlieferten  Verzeichnisses 
der  Regenten  von  Simon  ab,  die,  wie  schon  die  doppelte  Fassung 
zeigt,  mit  mehr  oder  weniger  Willkür  nachträglich  zusammen- 
gesetzt ist;  das  anscheinend  vollständigste  ist  zugleich  am  meisten 
verfälscht.  Dieser  Thatbestand  entspricht  durchaus  der  unsicheren 
und  zweifelhaften  Stellung  der  ersten  Hasmonäer  und  ihrer  priester- 
lichen Vorgänger;  wann  z.  B.  Jonathan  zu  regieren  anfing,  lässt 
sich  gar  nicht  sagen.  Erst  Simon  hat  sein  Fürstenthum  fester 
gegründet;  erst  mit  ihm  beginnt  daher  die  zeillich  sicher  zu  be- 
stimmende Reihe  der  jüdischen  Fürsten. 

Aber  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  hat  die  Archäologie 
die  Angaben  des  bellum  ludaicum  vervollständigt.  Freilich  in  der 
Darstellung  wird  nur  erwähnt,  dass  Aristobul  bis  zu  seiner  Be- 
seitigung durch  Pompeius  3  Jahre  6  Monate  regiert  habe*);    sonst 


1)  1.  Makkab.  IX  3. 

2)  Vgl.  J.  V.  Destinon,  die  Chronologie  des  Josepiius.    29  f. 

3)  1.  Makk.  IX  54;  X  21. 

4)  Nacii  1.  Makk.  VII  9  kann  man  die  Erliebung  des  Alkimos  ins 
Jahr  151  Sei.  (162/1  v.Chr.)  setzen.  3  Jahre  kämen  für  ihn  heraus,  wenn 
man  das  Jahr  151  als  sein  1.,  153  als  sein  3.  rechnen  wollte. 

5)  Nachdem  die  Anarchie  mit  7  Jahren  gerechnet  war,  hätten  ihm 
10  Jahre  beigelegt  werden  müssen,  von   160—170  Sei. 

6)  Ant.  XlV  97. 
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fehlen  derartige  Angaben'),  und  daher  ist  diese  Nachricht  vermuth- 
lich  als  zur  Geschichtserzählung  gehörig  anzusehen.  Aber  die 
Schlussübersicht  giebt  mehr:  für  Aristobul  2  Jahre  3  Monate^),  für 
Hyrkan  24  Jahre,  für  Antigonos  3  Jahre  3  Monate,  zusammen 
29  Jahre  6  Monate.  Also  auch  hier  weicht  die  Uebersicht  von  der 
Darstellung  ab.  Von  den  früheren  unterscheiden  sich  diese  Ziffern 
dadurch,  dass  in  ihnen  auch  die  Monate  berücksichtigt  worden 
sind.^) 

Diese  Ziffern  haben  offenbar  die  Absicht,  die  Zeit  zwischen 
dem  letzten  Jahre  der  Alexandra  (68/67  v.  Chr.)  und  dem  ersten 
des  Herodes,  29  Jahre  (38/37)  auszufüllen.")  Das  Jahr,  das  dem 
Aristobul  weniger  gegeben  ist  als  er  in  der  Dtirstellung  hatte,  ist 
dem  Hyrkan  zugelegt  worden,  was  leicht  erklärlich  ist,  da  man 
in  diesen  unruhigen  Zeiten  über  die  Regierungsdauer  Hyrkans, 
der  eine  Zeitlang  neben  seinem  Bruder  geherrscht  hat,  sehr  wohl 
im  Zweifel  sein  konnte.')  Aus  der  Beschaffenheit  dieser  Zahlen 
scheint  mir  hervorzugehen,  dass  auch  diese  Zeitbestimmungen  nicht 
der  ursprünglichen  Ueberlieferung  angehören,  sondern  aus  nach- 
träglicher Berechnung  hervorgegangen  sind. 

Man  glaube  jedoch  nicht,  dass  die  Zeit  zwischen  Simon  und 
Alexandra  keine  chronologischen  Schwierigkeiten  biete;  gerade  durch 
die  verschiedenen  Angaben  des  Josephus  sind  anscheinend  unlös- 
liche Widersprüche  erzeugt  worden.  Wenn  wir  nämhch  zunächst 
von  der  oben  dargestellten  Liste  der  Fürsten  ausgehen,  so  erhalten 
wir  folgende  Zeilen: 


1)  Denn  die  unbestinamte  Angabe,  dass  Hyrkan  40  Jahre  lang  in  Amt 
und  Ehren  gestanden  habe  (XV  180),  kommt  nicht  in  Betracht. 

2)  Ant.  XX  244  etst  8s  r^irco  t^^  ßaaiXeiae  xai  tiqoh  firjalv  rdis  Iffots, 
was  etwas  wunderlich  ausgedrückt  ist,  aber  doch  wohl  2  Jahre  3  Monate, 
nicht  3  Jahre  3  Monate  heissen  soll. 

3)  Die  3  Monate  Aristobuls  wie  des  Antigonos  erinnern  an  die  Nach- 
richt, dass  beide  Male,  unter  Aristobul  wie  unter  Antigonos,  Jerusalem  im 
3.  Monate  erobert  worden  sei  (XIV  66.  487).  Für  die  Aechtheit  der  3  Monate 
spricht  das  nicht  sehr. 

4)  Als  1.  Jahr  des  Herodes  gilt  38/37  v.  Chr.  Da  die  Eroberung  Jeru- 
salems erst  im  Sommer  37  stattfand,  so  lassen  sich  auch  die  6  überschüssigen 
Monate  unterbringen.    Darauf  lege  ich  aber  kein  Gewicht. 

5)  Ganz  abgesehen  von  anderen  Unterbrechungen.  Auch  war  Hyrkans 
Selbständigkeit  namentlich  in  der  ersten  Zeit,  von  63  bis  etwa  56  v.  Chr. 
sehr  gering. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  JOSEPHÜS  221 

Simons  erstes  Jahr  ==  170  Sei.  143/2  v.  Chr. 

Hyrkans  „  =  178  Sei.   135/4  v.  Chr. 

Aristobuls  „  =  209  Sei.  104/3  v.  Chr. 

Alexanders  „  =210  Sei.  103/2  v.  Chr. 

Alexandras  „  =  237  Sei.     76/5  v.  Chr. 

Hyrkans  (Aristobuls)  „  =  246  Sei.     67/6  v.  Chr. 

Diese  an  der  Hand  der  Liste  der  Antiquitäten  wie  des  bellum 
ludaicum  gewonnene  Chronologie  wird  durch  eine  andere  aus- 
drückliche Nachricht  gestört,  dass  Hyrkan  nach  dem  Tode  der 
Alexandra  Ol.  177,3  unter  den  Consuln  Q.  Hortensius  und  Q.  Metellus 
Crelicus  zur  Regierung  kam,  d.  h.  243  Sei.,  und  je  nachdem  man 
die  Consuln  oder  die  Olympiade  zu  Grunde  legt,  70  oder  69  v.  Chr.*) 
Darnach  ist  Alexandra  2  oder  3  Jahre  früher  gestorben  als  nach 
der  Liste ,  und  wollte  man  hiernach  die  Zeiten  ansetzen ,  so 
müssten  die  Anfangsjahre  aller  Fürsten  um  ebensoviel  hinauf- 
geschoben werden,  also  das  1.  Jahr  Simons  auf  167  oder  168  Sei. 
(146/5  oder  145/4  v.  Chr.)  kommen.  Da  jedoch  das  Jahr  170  Seh 
als  Anfangsjahr  Simons  sehr  gut,  auch  durch  das  1.  Makkabäer- 
buch*),  bezeugt  ist,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  innerhalb  der 
Liste  einen  Fehler  anzunehmen.  Da  trifft  es  sich  anscheinend  sehr 
günstig,  dass  Eusebius  den  Hyrkan  nicht  31  Jahre  regieren  lässt, 
sondern  nur  29.^)  Nimmt  man  das  an,  so  scheint  alles  in  Ordnung; 
dann  fällt  der  Anfang  Aristobuls  auf  106  v.  Chr.,  Alexanders  auf 
105,  Alexandras  auf  78,  Hyrkans  auf  69  v.  Chr.,  und  alles  ist  be- 
glichen.'') Demgemäss  pflegen  die  heutigen  Geschichtschreiber  des 
jüdischen  Volkes,  auch  Ewald,  dem  Eusebius  zu  folgen. 


1)  Ueber  das  Verhältoiss  der  Consulatsjalire  zu  den  Olympiadenjahren  ist 
unten  zu  handeln. 

2)  XIII  41. 

3)  Eusebios  dem.  evang.  Vlll  2,  75  und  darnach  Hieronymus  zum  Daniel 
c.  9  vol.  111  p.  1112  ed.  Paris.  1704. 

4)  Eine  andere  Ausgleichung  hat  E.  Schürer  versucht  (Geschichte  des 
jüd.  Volkes  1  202  Anm.  1):  er  nimmt  an,  dass  bei  den  Zahlen  des  Josephus 
das  Anfangs-  und  Endjahr  immer  voll  eingerechnet  sei.  Demgemäss  lässt  er 
den  Joh.  Hyrkan  von  135-105  v.Chr.,  Aristobul  von  105  —  104,  Alexander 
von  104 — 78,  Alexandra  von  78—69  regiert  haben.  Ich  kann  dieser  Lösung 
nicht  folgen;  denn  eine  derartige  Rechnung,  durch  welche  den  Regenten  durch- 
schnittlich ein  Jahr  zu  viel  gegeben  wird,  kann  wohl  in  einem  Einzelfalle 
vorkommen  (und  auch  da  ist  sie  in  den  Köpfen  unserer  Chronologen  häufiger 
als  im  antiken  Gebrauch),  lässt  sich  aber  nicht  auf  eine  Reihe  von  Fürsten 
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Jedoch  die  Rechnung  des  Eusebius  ist  kein  Zeugniss;  denn 
wahrscheinUch  sind  bei  ihm  auf  Grund  der  chronographischen  An- 
gabe des  Josephus,  um  den  Widerspruch  mit  den  Regierungsjahren 
der  Fürsten  zu  beseitigen  ^),  die  Jahre  Hyrkans  willküdich  gekürzt 
worden.  Dabei  ist  die  Schwierigkeit  nur  behoben ,  um  eine  neue  zu 
erzeugen;  wenn  nämhch  nach  Josephus'  unverdächtiger  Angabe*) 
Arislobul  von  seinem  Anfange  gleich  nach  Alexandras  Tode  bis  zu 
seiner  Absetzung  durch  Pompeius  (63  v.  Chr.)  3  Jahre  und  6  Monate 
regiert  haben  soll,  so  ist  das  unmöglich,  wenn  wir  ihn  mit  Eusebius 
im  J.  69  V.  Chr.  beginnen  lassen,  während  es  der  Königsliste,  die  ihn 
67/66  beginnen  lässt,  durchaus  entspricht.  Die  Königsliste  ist  in 
sich  geschlossen  und  füllt  die  Zeit  zwischen  dem  Anfang  und  Ende 
des  selbständigen  jüdischen  Fürstenthums,  wie  es  sein  muss,  aus; 
aber  mit  der  zu  Anfang  des  14.  Buches  ausdrücklieb  gegebenen 
Zeitangabe  ist  sie  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Auf  welcher 
Autorität  beruht  nun  dieses  Datum  und  was  ist  sein  Werth? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten  wird  es  nöthig  sein,  sämmt- 
liche  derartige  Bestimmungen  in  griechischer  und  römischer  Zeit- 
rechnung aus  den  Antiquitäten  hier  zusammenzustellen.  Es  sind 
folgende: 


anwenden,  da  sie  für  den  Benutzer  eine  Quelle  stets  sich  vergrössernder  Fehler 
sein  würde;  denn  nicht  jeder,  der  von  einer  solchen  Liste  Gebrauch  macht, 
wird  auf  Schürers  Gedanken  verfallen.  Demgemäss  ist,  wie  die  erhaltenen 
Listen  zeigen ,  z.  ß.  die  Ptolemäischen  und  Porphyrianischen ,  im  Alterlhum 
auch  von  einer  solchen  Rechnung  kein  Gebrauch  gemacht  worden.  Ausserdem 
hat  Schürer  übersehen,  dass  nach  seiner  Annahme  dem  Simon,  den  er  aus- 
schliesst,  nicht  8  sondern  9  Jahre  zufallen  müssten  und  der  Alexandra  nicht 
9  sondern  10,  und  dass  endlich  eine  einjährige  Regierung  bei  dieser  Rechnung 
überhaupt  unmöglich  ist,  ausser  in  dem  Falle ,  dass  der  König  am  Neujahrs- 
tage antritt  und  am  letzten  des  Jahres  stirbt;  also  hätte  Aristobul,  falls  nicht 
etwa  dies  für  ihn  zutreffen  sollte,  nicht  1  Jahr,  sondern  2  erhalten  müssen, 
ein  Antritt-  und  ein  Endjahr. 

1)  Eusebius  berechnet  §  60  ff.  die  Zeit  vom  Beginn  des  Cyrus  (Ol.  55,  1  = 
560  V.  Chr.)  bis  zum  Tode  des  Alexander  Jannäus  auf  482  Jahre;  zählt 
man  dazu  die  9  Jahre  der  Alexandra ,  so  fällt  der  Anfang  Hyrkans  U.  auf 
Ol.  177,  4  =  69  V.  Chr.  Dies  Olympiadenjahr  entspricht  zwar  nicht  dem  des 
Josephus  (Ol.  177,  3),  wohl  aber  dem  damit  verbundenen  Consulatjahr,  das 
nach  später  üblicher  Gleichung  mit  Ol.  177,  4  zusammenfiel. 

2)  Sie  ist  offenbar  der  Geschichtserzählung  entlehnt  und  gehört  nicht 
etwa  zur  Liste,  kann  also  auch  nicht  in  den  Verdacht  künstlicher  Construclion 
kommen.    S.  oben  S.  220. 
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Aul.  XII  248.  Die  Plünderung  des  Tempels  geschah  im  J.  145 
der  seleucidischen  Aera,  Ol.  153  (168/7  v.  Chr.). 

Aßt.  Xil  321.  Die  Erneuerung  des  Gottesdienstes  durch  Juda 
geschah  3  Jahre  später,  Ol.  154  (148  der  seleucidischen  Aera, 
165/4  V.  Chr.). 

Ant.  XIII  236.  Antiochos  Sidetes  erobert  Jerusalem  im  4.  Jahre 
seiner  Regierung,  im  1.  Hyrkans,  Ol.  162  (132—128  v.Chr.). 

Ant.  XIV  4.  Hyrkan  II.  kommt  zur  Regierung,  Ol.  177,  3,  unter 
den  Consuln  Q.  Hortensius  und  Q.  Metellus  Creticus  (70/69  v.  Chr.). 

Ant.  XIV  66.  Pompeius  erobert  den  Tempel  in  Jerusalem, 
Ol.  179  unter  den  Consuln  C.  Antonius  und  M.  TuUius  Cicero 
(63  V.  Chr.). 

Ant.  XIV  389.  Herodes  wird  zum  König  ernannt,  Ol.  184 
unter  den  Consuln  Cn.  Domitius  Calvinus  und  C.  Asinius  Poho 
(40  V.  Chr.). 

Ant.  XIV  487.  Jerusalem  wird  erobert  durch  Sosius  und 
Herodes,  Ol.  185  unter  den  Consuln  M.  Agrippa  und  Caninius 
Gallus  (37  V.  Chr.). 

Ant.  XV  109.  Die  Schlacht  bei  Actium  fand  statt  Ol.  187 
(32/31  V.  Chr.). 

Ant.  XVI  136.  Die  Gründung  von  Caesarea  (10  v.  Chr.)  ist 
Ol.  192  (12—8  V.  Chr.). 

Diese  Daten  finden  sich,  wie  schon  bemerkt  ist,  nur  in  den 
Antiquitäten,  nicht  in  der  Darstellung  des  bellum  ludaicum,  aus- 
genommen das  letzte,  die  Vollendung  Caesareas,  das  sich  auch  hier 
in  der  Geschichte  des  Herodes  findet'),  und  von  hier  in  die  Anti- 
quitäten übergegangen  sein  wird.  Das  vorletzte  ferner,  die  Schlacht 
bei  Actium  betreffende,  geht  die  jüdische  Geschichte  nur  mittelbar 
an;  es  fehlen  dabei  die  Consuln.  Endlich  erstrecken  sich  diese 
Zeitbestimmungen  auf  die  Zeit  von  Antiochos  Epiphanes  bis  Augustus. 
Ueber  diesen  hinaus  kommen  die  Olympiaden  nicht  mehr  vor;  an 
ihre  Stelle  treten  die  schon  besprochenen  Kaiserjahre. 

Sie  gehören  also^)  zu  den  Zusätzen,  mit  denen  Josephus  in  den 
Antiquitäten  die  Darstellung  des  bellum  ludaicum  bereichert  hat,  und 


1)  bell.  lud.  I  21,  8  (§  415).  Die  Geschichte  des  Herodes  ist  auch  im 
bellttm  ausführlich  erzählt  und  die  Hinzufügung  der  Olympiade  hat  nichts 
befremdendes. 

2)  Mit  der  soeben  bezeichneten  Ausnahme. 
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sind  nicht,  wie  die  Regentenjahre  von  Simon  bis  Alexandra  der 
beiden  Schriften  gemeinsamen  üeberlieferung  entnommen,  sondern 
dieser  nachträglich  hinzugefügt  worden.  Was  ihre  Herkunft  an- 
langt, so  zweifele  ich  nicht,  dass  sie  einer  der  übhchen  allge- 
meinen Chronographien  entstammen,  in  denen  die  Ereignisse  nach 
Olympiaden  geordnet  waren.  Demgemäss  finden  sich  die  römi- 
schen Consuln  erst  den  Nachrichten  aus  späterer  Zeit  beigegeben; 
denn  es  scheint,  dass  die  allgemeinen  Chronographien  erst  gegen 
Ende  der  Republik  die  römischen  Consuln  zur  Zeitbestimmung 
benutzt  haben.  Was  endlich  Josephus  mit  diesen  Daten  beabsichtigte, 
liegt  auf  der  Hand:  er  wollte  dadurch  bestimmte  Punkte  der  jüdi- 
schen Geschichte  der  allgemeinen  Zeitrechnung  einfügen. 

Der  Herkunft  und  Art  dieser  Notizen  entspricht  es,  dass  sie 
nur  solche  Ereignisse  der  jüdischen  Geschichte  betrefFen,  in  denen 
sich  diese  mit  der  allgemeinen  berührt;  nur  solche  Begebenheiten 
fanden  sich  in  den  Chronographien  aufgezeichnet.  Dazu  gehören 
namentlich  die  letzten  unter  den  chronographisch  datirten  Ereig- 
nissen, die  Eroberung  des  Tempels  durch  Pompeius,  Herodes'  Er- 
nennung zum  König  durch  den  Senat  und  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  C.  Sosius  und  Herodes.  Diese  Ereignisse  gehören  der  all- 
gemeinen Geschichte  an,  wie  überhaupt  seit  Pompeius  die  jüdische 
Geschichte  in  der  römischen  aufgeht.  Es  ist  daher  auch  kein 
Zweifel,  dass  sie  mit  den  übrigen  Ereignissen  zusammen  in  den 
Historien  Platz  fanden  und  als  vollkommen  sicher  überliefert  an- 
zusehen sind. 

Viel  geringer  waren  die  Berührungen  der  jüdischen  Geschichte 
mit  der  allgemeinen  in  früherer  Zeit,  aber  sie  fehlten  nicht.  Dazu 
gehört  gleich  das  erste  Datum,  die  Plünderung  des  Tempels  durch 
Antiochos  Epiphanes,  das  von  Polybios  und  seinen  Nachfolgern, 
ferner  von  den  Chronographen  ApoUodor  und  Kastor  erwähnt  war*) 
und  durch  die  Rückkehr  des  Antiochos  aus  Aegypten  auf  Ol.  153, 1 
(168/7  v.  Chr.  =  145  Sei.)  bestimmt  ward.'')  Dagegen  gleich  die 
folgende  Bestimmung,  wo  Josephus  die  Erneuerung  des  Gottes- 
dienstes, die  nach  ihm  3  Jahre  später  stattfand,  in  Ol.  154  setzt, 
erregt  unser  Bedenken;  denn  sie  müsste  ja  Ol.  153,  4  gesetzt  werden. 


1)  Josephus  contra  Apion.  II  84. 

2)  Antiochos  musste   bald   nach  der  Schlacht  bei   Pydna  Aegypten  ver- 
lassen. 
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Hier  hat  sich  entweder  Josephus  verrechnet,  oder  das  Datum  (Ol.  154) 
war  wirklich  tiberliefert  und  der  Widerspruch  erklärt  sich  so,  dass 
diese  Ueberlieferung  zwischen  Entweihung  und  Wiederherstellung 
des  Gottesdienstes  nicht  3,  sondern  4  Jahre  rechnete.  Diese 
Annahme  kann  darin  eine  Unterstützung  finden,  dass  nach  bellum 
Ind.  I  1,  1  ')  zwischen  diesen  beiden  Begebenheiten  nicht,  wie 
Josephus  und  das  1.  Makkabäerbuch  zählen,  3  Jahre,  sondern 
3  Jahre  6  Monate  liegen.*) 

Auch  das  folgende  datirte  Ereigniss,  die  Eroberung  Jerusalems 
durch  Anliochos  VII  (Sidetes)  war,  wie  Diodor  und  Porphyrios 
zeigen,  in  der  allgemeinen  Geschichte  erwähnt.  Hier  hat  aber 
Josephus  ein  schweres  Versehen  begangen:  er  bestimmt  es  auf 
Ol.  162  (132 — 128  V.  Chr.)  gerade  wie  Porphyrios,  der  es  auf 
Ol.  162,  3  (130/29  v.  Chr.)  setzt. 3)  Zugleich  aber  legt  er  das 
Ereigniss  in  das  1.  Jahr  Hyrkans  und  das  4.  des  Antiochos. 
Hyrkan  begann  seine  Regierung  im  J.  135,  Antiochos  138  v.  Chr., 
und  das  1.  Jahr  jenes  ist  also  gleich  dem  4.  des  letzteren;  aber 
die  Olympiade  stimmt  dazu  nicht,  sondern  es  müsste  die  161. 
sein.'')  Wahrscheinlich  ist  die  162.  Olympiade  das  richtige  Datum 
und  hat  sich  Josephus  geirrt,  als  er  sie  mit  dem  1.  Jahre  Hyrkans 
gleich  setzte.  Da  es  das  erste  nennenswerthe  Ereigniss  in  der 
Geschichte  Hyrkans  war,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  es  ohne  weiteres 
Besinnen  gleich  in  den  Anfang  seiner  Regierung  zu  setzen.') 


1)  Vgl.  bellum  lud.  prooem.  §  7. 

2)  Eine  dritte  Möglichiicit  wäre,  dass  diese  Ueberlieferung  die  Entweihung 
des  Tempels  ein  Jahr  später,  Ol.  153,  2  (167/6  v.  Chr.)  gesetzt  hätte. 

3)  Euseb.  Chron.  1  255  Schöne.  Bei  Diodor  stand  die  Eroberung  Jeru- 
salems im  34.  Buche,  wie  Photius  cod.  244  p.  379*  (Bekker)  zeigt;  genaueres 
ist  hier  nicht  ersichtlich.  In  Dindorfs  Ausgabe  steht  das  Ereigniss  irre- 
führend und  ohne  Beglaubigung  im  Anfang  des  34.  Buches.  Jedoch  begann 
das  Buch  wahrscheinlich  mit  dem  sicilischen  Sklavenaufstand  und  den  Gracchi- 
schen  Unruhen.  Wahrscheinlich  hat  auch  Diodor  wie  Porphyrios  die  Begeben- 
heit unter  Ol.  162,  3  erzählt. 

4)  An  eine  Aenderung  im  Texte  des  Josephus  ist  nicht  zu  denken ,  da 
auch  Porphyrios  die  162.  Olymp,  bezeugt. 

5)  Schürer  (Gesch.  des  jüd,  Volks  I  205  Anm.)  deutet  die  Möglichkeit 
an,  beide  Zeitangaben,  das  1.  Jahr  Hyrkans  und  die  162.  Olymp,  könnten 
durch  die  Annahme  vereinigt  werden,  dass  der  Krieg  4  Jahre  lang,  also 
135 — 131  gedauert  habe.  Mit  Recht  hat  er  aber  diese  Auskunft  mit  grosser 
Zurückhaltung  vorgetragen;  denn  in  Wahrheit  käme  dabei  keine  der  beiden 
Nachrichten  zu  ihrem  Rechte. 

Hermes  XXMII.  15 
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Nach  diesen  Bemerkungen  komme  ich  zu  dem  Datum,  durch 
das  die  Untersuchung  veranlasst  worden  ist,  zur  Bestimmung  des 
Anfangs  Hyrkans  II.  auf  Ol.  177,  3  und  das  Consulat  des  Q.  Hor- 
tensius  und  Q.  Metellus  Creticus  (=  70/69  v.  Chr.).  Auch  diese 
Bestimmung  ist  sehr  bedenklich,  da  sie,  wie  oben  gesagt  ist,  mit 
den  in  sich  wohl  zusammenhängenden  Jahresziffern  der  jüdischen 
Fürstenreihe  nicht  stimmt,  nach  der  Hyrkan  vielmehr  erst  3  Jahre 
später,  67/66  v.  Chr.  den  Thron  besteigt.  Daher  dürfte  auch  hier, 
wie  bei  der  vorigen  Stelle,  anzunehmen  sein,  dass  Josephus  das 
griechische  Datum  nicht  richtig  eingefügt  hat.  Erwägt  man  ferner, 
dass  der  Tod  der  Alexandra  und  die  Nachfolge  Hyrkans  ein  Ereigniss 
war,  das  in  keiner  Weise  nach  aussen  hin  sich  fühlbar  machte, 
das  vielmehr  erst  durch  die  Ankunft  des  Pompeius  Bedeutung  für 
die  allgemeine  Geschichte  erhielt,  so  wird  man  es  für  sehr  unwahr- 
scheinlich hallen,  dass  es  in  den  allgemeinen  chronographischen  und 
historischen  Handbüchern  Erwähnung  gefunden  habe.  Ich  vermuthe, 
dass  Josephus  hier  ein  Datum  eingesetzt  hat,  das  sich  auf  ein  anderes 
Ereigniss  der  allgemeinen  Geschichte  bezieht ,  nämlich  auf  den  An- 
griff des  Lucullus  auf  Tigranes  und  Armenien,  dessen  Josephus  kurz 
zuvor  gedacht  hatte.  *)  Der  Angriff  Luculis  fand  in  der  That  Ol.  177, 3 
unter  dem  Consulat  des  Hortensius  und  Metellus  Creticus  statt; 
er  gehörte  ferner  der  chronographischen  üeberlieferung  an,  wie 
noch  jetzt  Phlegon  zeigt,  in  dessen  Olympiaden  (fr.  12)  er  sich 
erwähnt  findet.^)  Wenn  diese  Vermuthung  zutrifft,  so  folgt  daraus, 
dass  jenes  Datum  für  die  Bestimmung  des  Todes  der  Alexandra 
und  des  Antritts  Hyrkans  II.  keinen  Werth  mehr  hat,  und  dass 
wir  nur  die  dem  bellum  ludaicum  und  den  Antiquitäten  gemein- 
samen Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  von  Simon  ab  als 
wirklich  und  zuverlässig  überliefert  ansehen  können.  Der  Anfang 
Hyrkans  ist  also  nicht  70  oder  69,  sondern  67/66  v.  Chr.  an- 
zusetzen. 

Dazu  passen  auch  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Tigranes 
brachte  um  83  v.  Chr.^)  Syrien   in   seine  Gewalt  und  zwar  zuerst 


1)  bell.  lud.  I  5,  3;  Ant.  XIII  431  bei  Gelegenheit  der  Eroberung  Syriens 
durch  Tigranes. 

2)  Phlegon  setzt  ihn  Ol.  177,  4,  wovon  gleich  zu  handeln  ist. 

3)  Nach  Appian  Syr.  48    besass  er  Syrien   14  Jahre  lang,   nach  Justin 
(XL  1,  4;  2,  3)  17  Jahre. 
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das  nördliche,  dann  auch  das  südliche.  Als  im  Jahre  71  v.  Chr. 
Ap.  Claudius  in  Luculis*)  Auftragesich  zu  ihm  begab,  war  er  mit 
der  Unterwerfung  einiger  widerstrebender  Städte  beschäftigt.  Zu 
diesen  gehörte  das  von  Kleopatra  Selene  verlheidigte  Ptolemais, 
das  sich  später  ergab.')  Während  Ptolemais  belagert  ward,  also 
71  V.  Chr.,  schickte  Alexandra  dem  Tigranes  ihre  Huldigung  zu. 
Tigranes  verlor  Syrien  erst  nach  der  Niederlage  bei  Tigranokerta 
(6.  October  69  v.  Chr.)');  es  giebt  noch  autiochenische  Münzen 
von  ihm  aus  dem  Jahre  243  Sei.  ==  70/69  v.  Chr.").  Alexandra 
überlebte  seinen  Abzug  aus  Syrien  um  einige  Zeit:  die  Streitig- 
keiten mit  der  sadducäischen  Partei,  der  Feldzug  gegen  Ptolemäos, 
Sohn  des  Mennäos,  und  der  Abfall  Aristobuls  fällt  zwischen  den  Ab- 
zug Tigrans  und  ihren  Tod.  Es  ist  klar,  dass  dieser  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  Mühe  untergebracht  werden  könnte,  wenn  wir 
bereits  das  Jahr  70/69  als  den  Anfang  ihres  Sohnes  Hyrkan  an- 
zusehen hätten,  dass  er  sich  aber  aufs  beste  der  durch  die  Fürsten- 
liste gebotenen  Zeitrechnung  einfügt,  in  der  76/75  v.  Chr.  als  ihr 
erstes,  68/67  als  ihr  letztes  Jahr  gezählt  wird. 

Auch  mit  den  Angaben  über  die  Regierungszeit  Hyrkans  und 
Aristobuls  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  stimmt  dies  gut  überein. 
Denn  nehmen  wir  an,  dass,  wie  oft  geschieht  und  wie  es  z.  B. 
der  Ptolemäische  Kanon  regelmässig  thut,  als  das  erste  Jahr  eines 
Fürsten  dasjenige  gerechnet  wird,  in  dem  sein  Vorgänger  starb 
und  er  selbst  antrat,  so  ergiebt  sich,  dass  Alexandra  im  J.  67/66, 
also  das  jüdische  bürgerliche  Jahr  vorausgesetzt,  zwischen  dem 
Frühjahr  67  und  dem  Frühjahr  66  v.  Chr.  starb.  Ihr  folgte  Hyrkan  H. 
und  regierte  3  Monate'),  worauf  er  von  Aristobul  entthront  ward, 
der  3  Jahre  6  Monate  im  Amte  blieb,  bis  er  im  Frühsommer 
63  V.  Chr.  von  Pompeius  beseitigt  ward.  Wenn  er  also  etwa  im 
Mai  dieses  Jahres  sein  Königthum  verlor,  so  begann  er  etwa  im 
December  67  v.  Chr.  zu  regieren  und  folgte  Hyrkan  seiner  Mutter 
etwa  im  September  desselben  Jahres  nach.    Aber  auch  wenn,  wofür 


1)  PJutarch  Luc.  21.    Memnon  bei  Photius  p.  235*'  8  Bekker. 

2)  Joseph,  bell.  lud.  I  5,  3;  Ant.  XIIl  419. 

3)  Plutarch.  Luc,  27. 

4)  Babelon    les    rois    de    Syrie    {catalogue    des    monnaies    grecquet) 
GCIII;  214. 

5)  Ant.  XV  180. 

15* 
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manches  spricht,  die  3  Monate  Hyrkans  in  die  3  Jahre  6  Monate 
Aristobuls  mit  einbegriffen  sein  solUen,  würde  es  gut  passen. 
Alexandras  Tod  würde  dann  etwa  im  December  67  v.  Chr.  er- 
folgt sein.') 

Als  wirklich  gut  überliefert  sind  also  nur  die  in  die  Dar- 
stellung des  bellum  ludaicnm  und  der  Archäologie  eingelegten 
Regierungsjahre  der  jüdischen  Fürsten  anzusehen  und  es  lassen 
sich  darnach  ihre  Zeiten  nach  unserer  Weise  in  nachstehender  Tabelle 

darstellen : 

Simon  regiert  von  143 — 136  v.  Chr. 
Hyrkan  I.  „  von  135—105  v.  Chr. 
Arislobul        „  104  v.  Chr. 

Alexander       „       von  103—77  v.  Chr. 
Alexandra       „       von     77— 68  v.Chr. , 

worauf  dann  der  Thronstreit  zwischen  Hyrkan  und  Aristobul  und 
63  V.  Chr.  das  Ende  der  Selbständigkeit  Judäas  folgen. 

Anmerkung   über   die  chronographischen   Daten. 

Noch  ein  Wort  sei  über  die  Art  hinzugefügt,  wie  in  den  an- 
geführten Daten  bei  Josephus  die  Olympiadenjahre  mit  den  Con- 
sulaten  ausgeglichen  werden.  Wenn  nämlich  die  Consuln  vom 
Jahre  69  v.  Chr.  (685  der  Stadt  Rom)  Hortensius  und  Metellus, 
mit  Ol.  177,3  (70/69  v.Chr.)  gleich  gesetzt  werden,  ferner  die 
von  40  V.  Chr.  (714  d.  Stadt)  mit  Ol.  174,  so  ist  klar,  dass 
Josephus  die  Consuln  demjenigen  Olympiadenjahre  gleich  setzt,  in 
dem  sie  anfangen  und  in  das  die  erste  Hälfte  ihrer  Amtszeit  fällt, 
während  andere,  namentlich  die  Römer,  dasjenige  wählten,  in  dem 
das  Consulal  zu  Ende  ging.  Nach  der  einen  Weise  ist  das  Jahr 
714  der  St.  (40  v.  Chr.)  wie  bei  Josephus  gleich  Ol.  184,  4, 
nach  der  anderen  Ol.  185.  1,  oder  umgekehrt  ausgedrückt,  nach 
der  einen  Rechnung  ist  Ol.  184,  4  gleich  dem  Jahr  der  Stadt 
714  (40  v.  Chr.),  nach  der  anderen  gleich  713  (41  v.Chr.).  Den 
Unterschied  sieht  man  z.  B.  bei  Phlegon^),  der  nach  der  zweiten, 


1)  Dem  widerspricht  auch  nicht,  dass  nach  Antiq.  XIV  43  Aristobul 
beschuldigt  wird,  am  Seeräuberunwesen  Theil  genommen  zu  haben;  denn  das 
kann  noch  in  die  Zeit  Alexandras  fallen  und  derartige  örtliche  Piraterei  hat 
gewiss  auch  den  Seeräuberkrieg  des  Pompeius  überdauert. 

2)  Fr.  12.    FHG.  Ill  606. 


ZUR  CIlROiNOLOGlE  DES  JOSEPHÜS  229 

römischen  Rechnung  zählt.  Bei  ihm  ist  die  177.  Olympiade  gleich 
den  4  Consulatsjahren  von  682—685  d.  St.  (72  —  69  v.  Chr.), 
während  nach  Josephus  diese  römischen  Jahre  den  Jahren  von 
Ol.  176,4 — 177,  3  entsprechen.  Ich  habe  anderswo*)  bemerkt, 
dass  Diodor  ebenso  rechnet  wie  Josephus  und  habe  dies  hinzu- 
gefügt, um  zu  zeigen,  dass  es  noch  zur  Zeit  des  Josephus  Chrono- 
graphien gab,  die  desgleichen  thaten. 

1)  Gott.  GeJ.  Anz.  1887  S.  832. 
Marburg.  BENEDICTÜS  NIESE. 


AIIOrPA^AI. 

Das  Erscheinen  der  ersten  Hefte  der  von  der  Generalver- 
waltung der  königlichen  Museen  herausgegebenen  »Griechischen 
Urkunden")  (Gü)  giebt  mir  Veranlassung,  auf  eine  schon  vielfach 
behandelte  Frage  zurückzukommen,  die  ich  jetzt  ihrer  Lösung  näher 
zu  führen  hoffen  kann.  Die  neueren  Untersuchungen*)  über  ano- 
yQ(xq}ai  stützten  sich  im  Wesentlichen  auf  die  vor  zehn  Jahren  von 
mir  herausgegebenen  ,Arsinoitischen  Steuerprofessionen'  (s.  unten). 
Eine  im  V.  Heft  der  GU  von  mir  vorgenommene  gründliche  Revision 
dieser  meiner  Ersllingsarbeit^)  sowie  ferner  die  hinzugekommenen 
Texte  der  neuen  Erwerbungen  des  Berliner  Museums  haben  mich 
zu  einer  neuen  Auffassung  geführt.  Mannigfache  Anregung  habe 
ich  dabei  von  meinem  verehrten  Collegen,  dem  Nationalökonomen 
L.  Elster  empfangen,  dem  ich  auch  hier  meinen  besten  Dank 
ausspreche.  Ich  muss  mich  aus  verschiedentlichen  Gründen  im 
Folgenden  auf  eine  kurze  Darlegung  meiner  Untersuchungen  be- 
schränken, ohne  auf  manche  interessante  Probleme,  die  am  Wege 
liegen,  für  diesmal  eingehen  zu  können. 

Bisher  wurden  die  in  Frage  stehenden  Urkunden  nach  meinem 
Vorschlag  ohne  Unterschied  als  Steuerprofessionen  bezeichnet.    Ich 


1)  Aegyptische  Urkunden  aus  dem  königl.  Museum  zu  Berlin,  heraus- 
gegeben von  der  Generalverwaltung.  I.  Griechische  Urkunden.  Berlin,  Weid- 
mann 1892.  Diese  Publication  enthäH  nur  Texte  ohne  Gommentar.  Heft  I  ist 
von  mir  gearbeitet,  II  von  Dr.  Krebs,  III  von  Dr.  Viereck,  IV  von  uns  dreien 
zusammen  (die  nicht  von  mir  edirten  Nummern  wurden  mir  erst  während  der 
Correctur  des  obigen  Aufsatzes  bekannt,  konnten  daher  nur  noch  theilweise 
benutzt  werden),  V  von  mir. 

2)  Litleratur:  Wilcken,  Arsinoitische  Steuerprofessionen  aus  dem  Jahre 
189  n.  Chr.  und  verwandle  Urkunden  (Sitzungsber.  d.  Pr,  Akademie  d.  Wiss. 
1883  XXXV  897  ff.).  —  Wessely,  Berichte  der  königl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885.  269  ff.  —  Hartel,  Ueber  die  griech.  Pap.  Erzh.  Rainer  1886.  73  ff.  — 
Wilcken,  in  dies.  Ztschr.  XXI  285  ff. 

3)  Sie  erschien  schon  wenige  Monate  nach  dem  Beginne  meiner  Papyrus- 
studien. 
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scheide  jetzt  die  eigentlichen  Steuerprofessionen  {aycoyQacpai)  von 
den  xar'  otxiav  ocTtoygttfpai.  Der  Unterschied  der  beiden  Gruppen 
wird  durch  eine  Gegenüberstellung  zu  Tage  treten. 

A.   Steuerprofessionen  {a7toyQaq)ai). 

Zu  dieser  Kategorie  zähle  ich  nur  diejenigen  Professionen,  die 
den  Zweck  halten,  den  Behörden  als  directe  Unterlage  für  die 
Steueranlage  zu  dienen.  Dass  die  Aegypter  seit  alten  Zeiten  zu 
derartigen  Eingaben  verpflichtet  waren,  sagt  Herodot  II  177:  vofiov 
T€  AiyvmLoLaL  tÖvÖs  ^A(.iäaig  eari  6  xaTaoTtjaag  ä7tod€iY,vvvai 
ersog  eycccajov  t^t  vofxäQxr]  nävza  riva  Aiyvmlo)V  od-ev  ßiov- 
rai'  jUj}  öh  noievvxa  lavta  i^irjöh  a7ioq)aLvovra  ÖLxaii^v  Cörjv 
i^vv€od^ai  d^avärij).  Hiernach  DiodorI77,  5:  7iQooeteTaT^%o  de 
xat  näoL  zoZg  Alyvmloig  ajioyQCccpea^aL  ngbg  toiig  ag- 
Xovrag  drcb  zlvcuv  exaorog  nogitetaL  rbv  ßlov  xal  ibv  Iv 
Tovroig  xpBvocifxevov  r]  nogov  adfuov  sntTeXovvra  -i^avccrcit 
negiTtimsiv  ?jv  dvayxalov.  Aus  vorhellenistischer  Zeit  sind  mir 
keine  Professionen  bekannt.  Doch  wäre  es  nicht  verwunderlich, 
wenn  etwa  solche  in  demotischer  Schrift  zu  Tage  treten  sollten. 
Ich  stelle  im  Folgenden  die  mir  zur  Zeit  bekannten  Steuerprofessionen 
(in  obigem,  engerem  Sinne)  zusammen. 

1.  Die  älteste  Steuerprofession,  aus  dem  HI.  Jahrb.  vor  Chr. 
(vgl.  Mahaffy,  The  Flinders  Petrie-Papyri  S.  50),  enthält  der  Londoner 
Papyrus  L,  publicirl  von  E.  Revillout,  Revue  Egyptol.  III  186  ff.  und 
Wessely,  Wien.  Stud.  VIII  (1886)  208  ff.  Ich  gebe  den  Text  nach 
meiner  eigenen,  im  Sommer  1886  gemachten  Copie: 

MrjTQoöoj(joji  BTtifxeXiqTfiL 

Ttagd  'Anvyxiog  IvagtoTiog 

^EXXrjvo/Ae^icpizrjg^^'^ '    AjtoyQÜcpo^aL 

xaTö  %b  l-Kied-hv  ngöorayf-ia 
5  TTjV  VTiötQXvaäv^^'^  fiOL  olxiav 

xai.  avX^  ""^  kv  xüi  ^Ekktjviuji  ev  tönwL  'li^ev- 

od^cüT  legiöi,  Tjg (Airga Trjg i-isv  olniag  niji'iX^Lg)  xa  Bul  Tiirjxstg)  ly. 


2  iva^ovrios  Rev.   —    4  eingeschobene  Zeile,   bx  .  .  .  .  Rev.   —    6  xal 
avXr,   eingeschoben  über  iv  Tcäi.  —    6  Schluss  ifiav  oder  mev  Pap.  Aey^i?) 

Wess.  —  7  a&wT  U^wi  Pap teicoi  Rev.    a&airoBttoi  Wess.  —  ebend. 

rrjs  fiev  oixias  über  der  Zeile  eingeschoben.  —  ebend.  xa  Pap.    Ebenso  die 
anderen  Maasse. 
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zrjg  öe  aiXrjg  ^ixixeig)  d  enl  n{rixsLg,)  [  .  .  ], 

yelroveg  rcgog  votov  oixia  Taf-iipdixog 
10  0av(üTog,  TVQog  ßoggav  JläaiTog  Idgidviog 

xa«  odbg  dvd  (xioov,  ngbg  Xißa 

aitonoelöv^^'^  (xov  xai  bdbg  dvd  ixioov., 

ngbg  d7rr]XiwTr]v  üoyiavg  IlexEriT .v .og. 

TavTrjv  ovv  Ti/ncjfiai  (ÖQaxßcöv)  ö'  (=  4000). 
15  Kai  dXXrjv  oixiav ,  ev  fj  aiTonoiovaiv, 

xal  avkri ,  ""^  wv  (.Urgct  Trjg  fj.€V  oi'Aiag 

(.lixQa  niriXBLg)  xa  sni  n{riX€ig)  ly,  xai  rrjg  avXrjg  niTqxeig)  6 

kui  n{riX€ig)  ly,  yeiroveg  ^OvvcöcpQig  '^'Qqov  olxlag, 

ngbg  ßoQQÖv  HdaiTog  tov  Idgidviog  y.al  bdog 
20  dvd  ^iaov,  ngbg  Xißa  Necpegyiigiog 

Ilaxgdtov ,  rcgbg  dnriXiwTriv  ri'  ngoyeygafxivr]^^'^ 

olüia  xal  oöbg  dvd  ixiaov.     TavtTqv  ovv 

TifitJüiiiai  x<x^>^olJ  (ögaxt^üiv)  ß'  (=2000) 

/     Td(XavTOv)  a. 

Es  ist  dies  eine  behufs  BerechnuDg  der  Gebäudesteuer  ab- 
gefasste  Profession,  die  ein  Steuerzahler  ^Anvyxig  ,auf  Grund  eines 
(königlichen)  Erlasses'  an  den  Epimeletes  Metrodoros  einreicht. 
Die  zu  besteuernden  Gebüude  beschreibt  er  1)  durch  Angabe  der 
Maasse  nach  ihrem  Umfang,  2)  durch  Angabe  der  Nachbarn  nach 
ihrer  Lage,  3)  durch  Angabe  der  Summen,  auf  die  er  sie  selbst 
einschätzt,  nach  ihrem  Werth.  Es  bleibt  ia  diesem  Falle  zunächst 
unsicher,  ob  der  königliche  Erlass  speciell  die  Profession  für  das 
laufende  Jahr  anordnete,  oder  aber  ob  Apynchis  sich  auf  einen 
generellen  Erlass  beruft,  der  etwa  eine  jährliche  oder  in  bestimmten 
Perioden  zu  wiederholende  Einzeichnung  anordnet.  Hervorzuheben 
ist,  dass  diese  Eingabe  lediglich  die  steuerbaren  Gebäude  bezeichnet. 
Die  übrigen  ihm  gehörigen  Steuerobjecte  werden  in  besonderen 
Professionen  angezeigt  sein. 


8  eingeschobene  Zeile.  —  -9  Schluss  ....  tos  Rev.  ra/uipcaijos  Wess. 
—  10  <Par,aioi  Rev.  —  ebend.  Ilaaxioi  Wess.  —  13  Iloxavs  üarsTtr  .v.oe 
Pap.  Jloxayrje  üere  ....  Rev.  djtoxXvaftoi  vno  rov  vetXov  3=  das 
Alluvium  des  Nils!  Wess.  Dieser  Lesung  entsprechend  bildet  Wess. 
S.  210  auf  der  Karte  den  Nil  mit  ab!  —  18  hinter  yelrovee  fehlt  n^ce 
vcrov.  —  21  hinter  rj  der  Ansatz  eines  Buchstabens,  ws  n^oysy^amai 
Wess. 
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U.  In  die  römische  Zeit  führt  uns  die  nächste  Steuerprofession, 
Gü  V  Nr.  112. 

^^[vT]i[y]Qaq)Ov  [an]oyQa[cp]iig. 

id^lA.(x}vL(^  [xaf  .  .  .  .]iwi  y[viA\va[oi(XQ\xiTi) 

ßtßlioq)vXa^i  [trjg  e]v  'AQaivoEi[T{üJv)  n6l{Et)] 

örj/noalag  ßiß[ho&i]y.]r}g 
5    naga  Ha  .  .  §fvsi  [  •  .  .  ]  üarjatog  lov  Mvo(g) 

UQiojg  Twv  ü[tc6]  Kagaviöog  Tfjg  'HQ(ayil£idov) 

fAsgiöog.    Kara  ta  vnb  tov  ugarlarov 

riyefxövog  AbvaLov  ^lovkiov   OvrjOTeivov 

7iQoaTSTayf.iiva  omoyQacpo/nat  eig 
10    ZTjV  ivEOtwaav  rjiiifQav  tcc  vndgxovTÜ 

(xoi  ovTtt  '/.a&ccgä  ano  re  oq)iXr]g  xal 

i[n]o-9'i]xrjg  xai  navrbg  dieyyvrj/.iavog 

kv  tfj  ngoAEL^iivriL  xw^^y«  nargindv 

tgirov  fxegog  olxiag  yial  avkrjg,  xat  ipsiXovg 
15    TOTtovg  ßixwv  ovo  ^fiiaovg,  ovg  t'yöga- 

aa  naga.  Meoor'igiog  tov  Ne%(pBgö)Tog 

Twi  €  (exei)  Negiüvog  Klavöiov  Kaioagog  58/59. 

^eßaatov  Fegfxavixov  Avroxgdtogog, 

xal  iv  tfj  /.(äfxrii  olxiav ,  ^v  Yjyogaoa 
20    naga  'Ovyu)q{g]iog  tov  ütteogalnLog 

ttüi  <s   (etei)  Nigcüvog  Klavöiov  Kaiaagog  59/60. 

2eßaatov  Fegf-iaviv-ov  Avto'Agäxogog. 

"Ott  6^  av  dito  to\v%\(ji)v  e^oixovoi-irjaüJ 

fj  xa/  ngoaayo[g]äaa}i,  ngotegov 
25    TtQoaayyeXdii  dig  syceXetad^r^i.^^'^ 

Der  vorliegende  Text  ist,  wie  Z.  1  angiebt,  nicht  eine  Original- 
eingabe, sondern  die  Copie  einer  solchen.  Hiermit  hängt  wohl 
zusammen,  dass  die  Dalirung,  die  am  Schluss  zu  erwarten  wäre, 
fehlt.  Uns  wird  dadurch  leider  Manches  verdunkelt.  Der  Steuer- 
zahler, ein  Priester  aus  dem  Dorfe  Karanis  im  Herakleidesbezirk 
des  Arsinoitischen  Gaues,  reicht  die  Profession  ein  bei  den 
jCustoden  der  städtischen  Bibliothek  in  Arsinoe'.  In  dieser 
Bibliothek  —  uns  würde  der  Ausdruck  Archiv  näher  liegen  — 
waren  also,  wie  wir  hieraus  ersehen,  u.  A.  die  Steuerprofessionen 
nicht  nur  der  Metropoliten,  sondern  auch  der  unter  die  Verwaltung 
der  Metropole  gehörigen  Dorfbewohner  deponirt  und  der  Aufsicht 
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der  Cusloden')  unterstellt.  Dies  wird  u.  A.  durch  GU  I  Nr.  11 
bestätigt,  die  Mittheilungen  der  ßißXio(pvlay.eg  aus  ihren  Acten 
enthält.  Da  heisst  es  z.  B.  Z.  12  ff.:  'Hgaulslörig  Kgovioivog  xov 
Kgovliüvog  fxrjTQog  Tadgaecog  (ercuv)  ^  [.],  ecp^  ov  ol  ßißXio- 
cpvkax{6g)  sörjXioaav  ovTwg'  /JriXov^ev  atX.  Es  folgt  der  Be- 
scheid, dass  das  in  Frage  stehende  Grundstück  (ein  Bruchtheil  von 
2  Aruren  Weinland)  nicht  dem  genannten  Herakleides  gehöre,  sondern 
einem  gleichnamigen,  der  von  einer  anderen  Mutter  stamme.  Die 
Gustoden  stützen  sich  hierbei  auf  Angaben,  die  sie  Iv  a7toyQ{a(pfi) 
ijti  xov  iß  (sTOvg)  JoftiTi[avov]  (92/93)  finden.  Diese  selbe  Urkunde 
(Nr.  11)  zeigt  aber  zugleich,  dass  die  Dorfbewohner  nicht  nur  an  die 
Bibliothek  der  Metropole  ein  Exemplar  einreichten,  sondern  dass 
auch  der  xtofxoyQaix/xarevg  ihres  Dorfes  ein  solches  erhielt.  Denn 
die  ßi,ßkioq)^kaÄsg  berufen  sich  hier  auf  die  Aussage  des  betreffenden 
yico/AoyQafifxaTevg  (vgl.  Z.  6  ff.  und  16  ff.),  ja,  sie  beschweren  sich, 
dass  man  sie  überhaupt  damit  beheUigt  habe.  Sie  unterschreiben 
nämlich  Z.  lOff. :  JriX{ov(j.ev)  [xov  T]^g  KeQY.eöovx(^^{y)'OQOvg 
y:(jü/noyQ{a/uiAax€a)  ocpeikeiv  ubqI  xovxo[v  7t]Qoaq)Cüvfjax^ai  (sie) 
öiä  xb  xb  vnägxov  s'^el  dedrjA(d)ad^ai).  Noch  klarer  wird  der 
Vorgang  durch  die  Unterschrift  des  Dorfschreibers  in  der  nächsten 
hier  mitzutheilenden  Urkunde  (HI),  in  der  er  erklärt,  ein  gleiches 
Exemplar  zur  Prüfung  empfangen  zu  haben  (ähnlich  in  GU  IV  97, 
wo  Socrates  offenbar  der  Dorfschreiber  ist).  Das  Exemplar  an  die 
Bibliothek  ging  also  wohl  nicht  eher  ab,  als  bis  der  Dorfschreiber 
die  Angaben  auf  ihre  Richtigkeit  hin  geprüft  hatte.  ^)  Dass  wirk- 
lich mehrere  Exemplare  vom  Steuerzahler  ausgestellt  wurden,  zeigt 
GU  IV  Nr.  90,  die  mit  einer  in  Heft  VIII  von  mir  mitzutheilenden 
identisch  ist,  nur  dass  jene  an  den  Dorfschreiber,  diese  an  die 
Volkszähler  gerichtet  ist. 

Wie  in  der  Ptolemäischen  Urkunde  der  Erlass  des  Königs  die 
Steuerprofession  angeordnet  halte,  so  ist  es  hier  das  Edict  des 
Praefectus  Aegypti.  L.  lulius  Vestinus  ist  uns  auch  sonst  für  diese 
Zeit  als  Statthalter  Aegyptens  bekannt.  Im  ClGr.  III  4957,  28  wird 
er  nach  Balbillus  genannt,  der  im  J.  56  diesen  Posten  erhielt.    Eine 


1)  Wohl  von  denselben  Gustoden  handelt  GU  111  Nr.  73. 

2)  In  der  von  Momnisen  (Z.  Savign.  Stift,  f.  Rechtsg.  XII  Rom.  284  ff.) 
publicirten  Wiener  Processurkunde  bezeichnet  das  vnäqx^i'  '^^^  ßißXiofvXa^ 
in  Z.  41  nicht  , Original  im  Archiv  vorhanden',  sondern  ,es  gehört  ihm*,  seil. 
das  in  Frage  stehende  Haus. 
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Gewichtsaufschrift  hezeugt  seine  Statthalterschaft  für  59/60  (Fried- 
länder, Sittengesch.  I^  186).  Aus  welchem  Jahre  die  vorliegende  Ur- 
kunde stammt,  ist  leider  nicht  genauer  zu  bestimmen.  Man  kann  nur 
sagen,  da  Z.  21  das  6.  Jahr  des  Nero  nicht  als  öielr]Xvd^6g  be- 
zeichnet wird,  wird  sie  frühestens  dem  8.  Jahre  dieses  Kaisers  (61/62) 
angehören.  Wenn  sie  gerade  in  dieses  Jahr  gehörte,  würde  sie 
nur  zufällig  in  ein  Epochenjahr  (s.  unten)  fallen,  denn  die  oben 
erwähnte  Apographe  von  92/3  zeigt,  dass  derartige  Eingaben  aucii 
ausserhalb  derselben  gefordert  wurden.  Bemerkenswerth  ist  die 
Angabe  des  Schreibers,  dass  er  sich  gemäss  dem  Befehl  des 
Präfecten  slg  ttjv  eveaiwoav  rjfiegav  einschreibe.  Danach  scheint 
der  Präfect  einen  bestimmten  Tag  als  Termin  der  Apographe  ver- 
kündet zu  haben. 

Die  declarirten  Objecte  sind  folgende:  1)  ein  vom  Vater  ge- 
erbter dritter  Theil  von  Haus  und  Hof;  2)  unbebaute  Plätze  (von 
2^2  ßUoi  =  vici?),  die  er  im  J.  58/59  vom  Mesoßris  gekauft  hat; 
3)  ein  Haus,  das  er  im  J.  59/60  vom  Onnophris  gekauft  hat.  Alle 
drei  Objecte  liegen  in  seinem  Dorfe.  Vergleicht  man  diese  An- 
gaben mit  denen  des  Ptolemäischen  Papyrus,  so  fällt  das  Fehlen 
der  genauen  Angaben  von  Umfang,  Lage  und  VVerth  auf.  Nur  in 
letzterer  Beziehung  ist  die  bedeutsame  Bemerkung  hinzugefügt, 
dass  diese  Objecte  ,frei  seien  von  Schulden,  Hypotheken  und 
Bürgschaften'.  Dass  die  genaueren  Terminationen  fehlen ,  dürfte 
so  zu  erklären  sein,  dass  diese  bereits  in  den  Acten  der  Bibliothek 
verzeichnet  waren.  Die  Cusloden  brauchten  nur  in  ihren  Büchern 
nachzuschlagen,  um  unter  dem  beireffenden  Namen  die  genaue 
Beschreibung  zu  finden.  Es  scheint  also  in  dieser  Zeit  die  Praxis 
bestanden  zu  haben,  dass  bei  unveränderten  Objecten  stillschweigend 
die  früheren  Professionen  vorausgesetzt  wurden.  Verändern  konnte 
sich  an  den  Häusern  namentlich  der  VVerth  (durch  Aufnahme  von 
Hypotheken  u.  s.  w.),  darum  muss  nach  dieser  Richtung  hin 
eine  Bemerkung  gemacht  werden.  Selbsteinschätzung  findet  hier 
nicht  statt. 

Die  Schlussbemerkung,  dass  er  im  Falle  der  Veräusseruug 
oder  der  Erweiterung  der  angeführten  Objecte  dies  vorher  anzeigen 
werde,  wie  es  befohlen  sei,  zeigt  uns,  dass  solche  Anzeigen  nicht 
etwa  bis  zur  nächsten  Profession  aufgeschoben,  sondern  sofort,  ja 
bevor  die  Aenderung  ausgeführt  war  (ngÖTegov),  bei  der  zuständigen 
Behörde  gemeldet  wurden.    Eine  solche  Anzeige  enthält  ein  Wiener 
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Papyrus  vom  27.  Dec.  222  n.  Chr. ,  über  den  Hartel  a.  0.  64  Mit- 
theilungen  macht.  Daselbst  wird  dem  ßißliog)vXa^  Aurelius  Hera- 
kleios  von  dem  , Römer'  M.  Aurelius  Orsis  gemeldet:  BovkofAac 
k^oi'/iovo/^fjaai  rjv  yrjv  a7isy{Qa\pä[iriv)  y.tX.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  übereinstimmend  mit  dem  tcqÖtsqov  unserer  Urkunde 
nicht  die  That,  sondern  die  Absicht  angezeigt  wird.  Das  sieht  so 
aus,  als  ob  Kauf  oder  Verkauf  von  Häusern  und  Grundstücken 
nicht  ohne  vorhergegangene  Anzeige  bei  den  Behörden  gestattet  war. 
Man  beachte,  dass  in  den  beiden  bisher  mitgetheilten  Ur- 
kunden im  Gegensatz  zu  den  zar'  oixlav  dvioYQCKjxxi  (s.  unten) 
nicht  angegeben  ist,  ob  Jemand  und  wer  in  dem  Hause  wohnt. 
Es  kommt  lediglich  auf  die  Declarirung  des  Objectes  an. 

HI.    Eine  eigentliche  Steuerprofession  ist  ferner  GU  V  Nr.  139. 
Der  Text  lautet: 

^r]iurjTQl(p  arQ{axr]y(^)  i^Qai(volTov)'HQayi(Keidov)fX€Qiö(og) 
xai  Kavointp  %i^  '/.al  ^axlrjTtLctdrj 

ßaatßixoj))  yQ{a^fxat£i)  ^Aqo{lvoItov)  'HgaxiXeiöov)  fiBgldog 
xal  y.tüf.ioyQ{ajXf4aT€t)  xiüfA'r]g  Kagaviöog 
5    nagä   OvaXeQlag  IlavXivag  öia 

q)Q{ovTiOTOv)  '^iQiyevovg.     A7toyQ{dq)0[iai)  xara  tot 
■/.eXevo&ivTa  vnb  tov  XapinQotd- 
tov  rjye/iiövog  Td(g)  vTzaQxovaag  (.loi 
TiSQi  "jiOJf.trjv  Kagaviöa  ev  t6- 
10    Ttqi  Kodadi  2tqov3ov  Xeyo/nivov^^*^ 
€v  (11^  acpQ(aylöi)  yfjg  löioxrrJTOV 
ccQOvgag  [ö]vo  zeXovoag  dvd  rcv- 
Qov  fjiav  rjfiiav  acofiavi^o- 
fiivag  eig  Ovakegiav  UavXivov^^'^ 
15    rjßgoxrjxviag  ngog  xo  eveo- 

Tog  öevtatov  erog.     z/lo  srctdi-  201/2. 

ötüfxi.     OvctXeQLct  TlavXZva  öid 
q)Q(ovTiGTOv)  '^Qiyevovg  kniöidwiioc. 
(2.  H.)  "'AneyQiacpri)  n{aQa)  aTQ(aTr]y(^)  i  (ßxovg)  (Dafi^evtod-)  ä. 

25.  Febr.  202. 
(3.  H.)  'ATceyQ{äq)ri)   7i{aQa)  ßaGiX{i'A.(j))   yQ{ay.(xaT:el)   i   (hovg) 

Oaßievtü^)  ä.     25.  Febr.  202. 
(4.  H.)  'Egievg  -ACüfioyQaif^iJareig)  eaxov  rovTo(v) 
jo  Xaov  eig  k^iiaaiv. 
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Während  in  den  beiden  früheren  Nummern  Gebäude  nebst 
Zubehör  declarirt  wurden ,  handelt  es  sich  hier  um  Fruchtland.  Die 
Profession  ist  adressirt  an  den  Strategen  und  den  königl.  Schreiber 
des  betreffenden  Bezirkes  sowie  an  den  Dorfschreiber  des  Dorfes, 
zu  welchem  das  Grundstück  gehört.  Dass  die  Valeria  Paulina  selbst 
in  diesem  Dorfe  wohnt,  ist  nicht  gesagt.  Vielleicht  wohnte  sie  in 
der  Metropole  und  musste  trotzdem  die  Profession  auch  bei  dem 
Dorfschreiber  einreichen.  Das  würde  an  Ulpians  Worte  Dig.  50,  15,  4 
erinnern:  is  vero  qui  agrum  in  alia  civitate  habet,  in  ea  civitate 
profiteri  debet ,  in  qua  ager  est.  Valeria  Paulina,  die  bei  diesem 
öffentlichen  Act  durch  ihren  cpQovTiotrig  vertreten  wird,  declarirt 
ihren  Grundbesitz  gemäss  dem  Befehle  des  Präfecten.')  Zunächst 
wird  die  Lage  des  Ackerlandes  angegeben  durch  die  Worte  negi  — 
Xeyofxevov.  Mit  ev  (xiä  —  acpg^aylöi)  wird  hervorgehoben,  dass 
die  beiden  Aruren  in  ein  und  demselben  Rayon  liegen.^)  Auf 
eine  genaue  Orientirung  nach  den  Nachbarn  ist  hier  verzichtet, 
offenbar  weil  sie  im  Kataster  ohne  Mühe  nachzusehen  war.  Dass 
zur  Berechnung  der  Grundsteuer  das  gesammte  Land  auf's  genaueste 
katastrirt  war,  ist  bekannt  (vgl.  Lumbroso  Rech.  s.  Veconomie  polit. 
289  ff. ,  auch  meine  Aclenstücke  aus  der  königl.  Bank  z.  Theben, 
Abhandl.  d.  Akad.  1886.  S.45).^)  Darauf  wird  das  Land  charakterisirt 
als  Privatland,  iöioKTtjTog*)  (sonst  auch  ldioixiy.ri),  im  Gegensatz 
zur  yfi  ßaaili'Arj,  öi]f.ioaia  und  Isqcc.  Es  folgt  die  Angabe  des 
Umfanges.    Die  Art  des  Bodens  ist  nicht  besonders  hervorgehoben, 


1)  Der  Präfect  führt  hier  den  Titel  XajuTiQoraroe ,  während  er  oben  in  II 
x^artOToe  hiess.  Letzterer  scheint  sich  bis  in  die  Mitte  des  II.  Jahrh.  ge- 
halten zu  haben.  Am  Ende  des  III.  Jahrh.  fängt  man  an  ihn  Xafinqo'taxoe 
zu  nennen.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  XX  469  ff.  Die 
obige  Datirung  (201/2)  ist  übrigens  dadurch  gewonnen,  dass  der  königl.  Schreiber 
Kanopos  für  diese  Zeit  bekannt  ist. 

2)  Zu  OfQayle  vgl.  Wessely,  Miltheil.  Pap.  E.  Rainer  III  270  ff.    Er  hätte 
noch  hinweisen  können  auf  den  ähnlichen  Gebrauch  des  Wortes  bei  Eratosthenes  . 
(Slrabo  II  p,  78  u.  84).    Es  scheint,  dass  Eratosthenes  den  Ausdruck  von  den 
vielfach  gegliederten  Fluren  auf  die  Rayons  seiner  Erdkarte  übertragen  hat. 

3)  Bekanntlich  machten  die  Nilüberschwemmungen  eine  jährliche  Revision 
des  Katasters  nöthig.  Vgl.  Herod.  II  109,  Diod.  I  54.  81  und  sonst.  Eine 
schöne  Illustration  hierzu  bietet  der  Papyrus  GU  I  Nr.  12 ,  der  einen  Bericht 
der  zuständigen  Behörden  über  eine  solche  Inspectionsreise  enthält. 

4)  So  auch  in  dem  Leipz.  Fragment  17  R.  aufzulösen,  nicht  wie  Wessely 
a.  0.  259  vorschlägt,  l8io{Tt)x{Ti). 
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da  durch  das  folgende  nvgov  schon  gesagt  ist,  dass  es  sich  um 
yri  GitocpoQog  handelt  (nicht  um  df-inellTig,  Ttagddeiaog,  cpoivi- 
Kiüv  xtX.).  Dagegen  ist  die  Ertragsfähigkeit  angegeben  durch  den 
Steuersatz  von  1  V2  Artaben  Weizen  pro  Arure,  Endlich  findet  die 
Bemerkung  Platz,  dass  dies  Grundstück  von  der  üeberschwemmung 
des  laufenden  Jahres  nicht  benetzt  worden  sei.  Dies  ist  von  grösstem 
Interesse.  Es  ist  bekannt,  dass  je  nach  dem  Ausfall  der  üeber- 
schwemmung die  Steuern  alljährlich  neu  aufgelegt  wurden ,  wie 
Strabo  XVII  p.  817  sagt:  al  yccg  ^ei'Covg  dvaßdaeig  (xeitovg 
yf.al  Tovg  nQoaööovg  vTtayogevovoiv.  Wenn  also  Valeria  Paulina 
11/2  Artaben  als  Grundsteuer  angiebt,  so  wird  das  der  normale 
Durchschnittssatz  sein,  oder  auch,  was  mit  relovaag  vereinbar  ist, 
der  im  letzten  Jahre  von  ihr  gezahlte  Betrag.  Für  das  laufende 
Jahr  aber,  in  dem  ihre  Aecker  unbewässert  geblieben,  also  schlechten 
oder  gar  keinen  Ertrag  gebracht  haben,  kann  sie  auf  Herabsetzung 
des  Steuersalzes ,  ja  eventuell  auf  Steuererlass  rechnen.  So  sagt 
z.  B.  Ti.  lulius  Alexander  in  seinem  Edict  (CIGr.  III  4957,  57): 
ystogyelv  TOvg  dv^Qiö-rtovg  [et(5oVa]g  otl  ngog  ro  dkrj&eg  Tijg 
oijotjg  dvaßdaeojg  xal  Tt^g  ßeßQ[s]y[f.iivr]g  y^g]  xrA.  .  .  .  rj 
drcairriGig  earai.  Genauer  veranschaulicht  dies  u.  A.  der  Papyrus 
Gü  IV  Nr.  84,  in  dem  die  aßgoxog  yij  in  Abrechnung  gebracht 
wird.  Auch  das  Leipz.  Fragm.  13  R.  (Wessely  a.  0.  255)  scheidet 
zwischen  dßgöxov  (Z.  1)  und  veiloßQoxov  (Z.  2),  und  zwar  auf 
Grund  einer  dnoyQacpr] ,  denn  Z.  10  heisst  es  zum  Schluss:  dno- 
ygiacpöi-iBvo)  vno  'AtcoHwvIov.  Vorher,  Z.  7 — 9,  ist,  was  Wessely 
wegen  unzureichender  Lesungen  entgangen  ist,  die  Orientirung 
des  Grundsttickes  nach  den  Nachbarn   gegeben.') 

Zum  Schluss  sei  hervorgehoben,  dass  die  Steuerprofession  der 
Valeria  Paulina  sich  auf  das  laufende  Jahr  bezieht.  Dass  dieses 
ein  Epocheujahr  ist  (s.  unten),  ist  Zufall.  Denn  die  Worte  rißgo- 
XTjxviag  Ttgbg  xb  iveOTog  diy.aTov  exog  legen  es  nahe,  dass  all- 
jährlich eine  derartige   Eingabe  von   ihr   einzureichen  war. 

IV.  GU  III  Nr.  52  (von  Viereck  herausgegeben).  Die  eigent- 
liche Profession  lautet  nach  der  Adresse  (an  den  Strategen  und 
den  kgl.  Schreiber): 


1)  Nach   meiner  in   Leipzig   genommenen   Copie   ist   hier   zu  lesen:    yi- 
{tovBi)  twv    oXcov,    vor    xrl.      Nächste    Zeile:    x^f*'"'    Srjifiöatoi'),   ßo^i^ä) 
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6    'Acp^  (Lv  ccTceyQiaipdiArjv) 

t(p  öislrjkvd^ioTt)  C  (€TSi)  Kai.iijXiiov)*)  rj  7ta}k{tüv)^)  ä 
To  ertl  tb  a{y%b)  y.a^ir'iX{(ji}v)  d-,  Tci7tQCfA.a 
Tu    IvBGTwn  T}  (srei)  IlaneitL  '^Egiewg  144/5. 

10    Tov  üanslTog  ano  rijg  a{vT^g)  ■/.cof.irjg 

■/,a^irjX{ov)  ä,  tovg  öe  loin{pvg)  xa/nrjX{ovg)  r, 
anoYQ{(x(pof.iai)  sig  rb  eveoTf'g  rj  {erog)  L^vtcdveIvov  144/5. 
Kalaagog  tov  'avqlov  /.al  TOvg  e7tiyeyov6[T{ag)] 
s^  BTtiyovrlg  -rtdjliovg)  ß. 
Aehnlich  abgefasste  Urkunden  sind: 

V.  GU  III  Nr.  51  (Viereck)  vom  6.  Jahre  des  Antoninus  Pius 
(142/3).     Anmeldung  von  Kd/urjloi. 

VI.  GU  V  Nr.  133  (früher  XV  der  Arsinoit.  Steuerprofession.), 
vom  8.  Jahre  des  Antoninus  Pius  (144/5).  Anmeldung  von  ngö- 
ßuTa  u.  s.  w.=') 

VII.  Wiener  Urkunde  vom  29.  Januar  237,  mitgelheilt  von 
Hartel  1.  c.  74.  Eingabe  eines  Viehzüchters  (von  nqößüTa  und 
alyeg). 

Diese  4  Urkunden  (IV — VII)  haben  gemeinsam,  dass  die  Steuer- 
zahler, die  diese  Eingaben  machten  behufs  Berechnung  des  (pogog 
7tQoß{äTCüv)  (vgl.  GU  II  Nr.  41,  III  Nr.  63),  resp.  des  Tsl£a/u(a) 
nafxrjliwv)  (GU  II  Nr.  41) ,  sich  regelmässig  auf  die  vorjährige 
Eingabe  beziehen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  angeben,  ob 
und  inwiefern  die  vorjährigen  Zahlen,  sei  es  durch  Verkauf  oder 
durch  Todesfall  oder  sonst  wie,  sich  verändert  haben.  Dass  durch 
Kauf  die  Verpflichtung  der  Apographe  auf  den  Räufer  übergeht, 
hebt  der  Contract  GU  IV  87  hervor,  wo  ich  lesen  möchte:  ovg 
•jiai  dnoyQ{äxpBT(xi)  b  y2.aTaß\ovg  (d.  h.  der  Käufer)  [r^  t6\v 
IveaTütTog  STovg  dnoyQ{a(pfi).  Ich  hebe  besonders  hervor,  dass 
auch    diese  Eingaben    für    das   laufende  Jahr   Gültigkeit  haben. 


1)  xafiTjk{ovs)  und  na'l{ove)  Viereck. 

2)  Ich  will  hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Dr.  Viereck  vor  längerer 
Zeit  mir  gegenüber  darauf  hinwies,  dass  diese  Nr.  XV  von  den  übrigen 
Professionen  meiner  Sammlung  grundsätzlich  zu  scheiden  sei.  Seine  dafür 
angeführten  Gründe,  auf  die  ich  mich  im  Einzelnen  nicht  mehr  besinne,  er- 
schienen mir  freilich  nicht  beweiskräftig,  um  eine  derartige  Scheidung  daraufhin 
vorzunehmen.  Jedenfalls  hatte  er  schon  das  Richtige  gefühlt.  Uebrigens  hatte 
auch  ich  sie  schon  a.  0.  als  eine  ,anoyQafrj  ganz  anderer  Art  als  die  der 
übrigen  Fragmente '  bezeichnet.     Aehnlich  Hartel  S.  74. 
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Zugleich  zeigt  die  Vergleicliung  der  4  Urkunden  mit  einander, 
dass  derartige  Professionen  alljährlich  erneuert  wurden.  —  Uebrigens 
wurden  auch  diese  Angaben  von  den  Behörden  nachgeprüft.  Das 
zeigt  am  besten  Urkunde  IV,  in  der  die  betreffenden  Lesungen 
freilich  schwierig  und  daher  auch  in  der  Publicalion  noch  nicht 
ganz  geglückt  sind.*)  Es  scheint,  dass  die  Behörden  durch  Ver- 
trauensmänner die  Zahlen  nachprüfen  Hessen.  So  lese  ich  Z.  19: 
^loLöwQog  s^r]Qid^{^irjxiog)  avvq)a){v(ö),  und  Z,  20:  k^rjQid^durj- 
xa  e)  ßorjd-{dg)  av(v)g)iü{vö}),  Inhaber  grosser  Viehbestände  theilen 
übrigens  in  ihrer  Eingabe  mit,  durch  welchen  ihrer  Hirten  sie 
die  Auszählung  vornehmen  lassen  wollen.  So  heisst  es  in  dem 
Wiener    Papyrus:    vefiofieva    y,al    aQi^fx7]o6iA\Bv\a^^^   ttbqI    to- 

naQxi(A'>' ]  <^*"  vo/iiiiog  (so  möchte  ich  vorschlagen  statt 

[v7td]  öiavoixicDg  Hartel)  ^vQTqXiov  'ligoKog. 

Von  den  bisher  behandelten  Stücken  hebt  sich  nun  deutlich 
ab  die  übrige  Masse  der  bisher  »Sleuerprofessionen*  genannten 
Urkunden,  die  sich  sowohl  in  der  Anlage  und  dem  Inhalt,  als  in 
der  Häufigkeit  der  Wiederholung  und  vor  allem  dem  Zweck  wesent- 
lich von  ihnen  unterscheiden.  Ich  nenne  sie,  indem  ich  gern 
einen  passenderen  Ausdruck,  wenn  er  mir  vorgeschlagen  wird, 
acceptiren  will. 

B.    Periodische  Volkszählungs-   oder  Gensuseingaben 
(xar'  oixiav  a7ioyQaq)ai). 

Zu  dieser  Kategorie  gehören:  GU  II  Nr.  26,  HI  Nr.  53—55, 
57—60,  IV  Nr.  90.  95.  97,  V  Nr.  115—120,  122.  123-  125—131. 
137.  138. 

Als  Beispiel  gebe  ich  Gö  V  Nr.  116  II: 
(2.  H.)  ^y. 
(1.  H.)  IdQTtOY.QatLwvi  Tip  yial  'UquIki] 

ßaail{iy.cp)  ygiafifiarsl)  'AQai{voLtov)  ^HgaxXiBlöov)  ^ue- 
Tiaga  loiwvog  üargtovog  Ql[^og] 

5    Tov  nal  IJaTÖlov  ^rjfxrjTQlov 
l^rjTQÖg  XovoctQLOv  xaTo/)([of] 
a[v]aYQ{a(pofxivov)  in'  a(.i(p6dov  rvf.iva[aiov]. 


1)  Z.  15  lese  ich  einstweilen:  l4neyQ{<iyr]aav)  JSaQ{anio}vi)  atQ^arriycL) 
8i     xaftrjX{,oi)  rj  näX(oi)  ß.     Entsprechend  die  nächste  Zeile. 
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YnÜQXSi  jiioi  €71^  a^q>6öov 

^AtioIXojvIov  üage/ußollrig] 

10    eKxov  jusQog  ol^lag  xal  ai- 

d-glov  xal  avkrjg,  ev  (p  xoltolxu)  , 
xai  d7toyQ{dg)o/iiai)  e/navrdv  xal  To[vg] 
kfioig  elg  Trjv  rov  öieXt]- 

Ivd^örog  xrj  {erovg)  AvQTqXlov  187/8. 

15    Kof.i^i6öov  idvTojvelvov 

KaLoaqog  rov  kvqIov  [xar'  oix(iav)] 
ciTioyQiaq^rjv).     Kai  eif.ii  loiwv  [b  ngo]- 
yeygia^/n^vog)  xaToix{og)  inmlexQi/ne]- 
vog  Igyärrig  (stcov)  i^,  xai  irjv  6- 
20    fiondr{QLOv)  xal  6/iiof.ii]t(giöv)  fxov 
aÖ€k(py]v  'Hgcütöa  xäxoixipv) 

{Ixwv)  id  aarj(fxov)  d/ioy€yQ{a/ni,tivrjv)  xfj  7igoT{iQ^)  octto- 
ygiacpfi)  enl  rov  avT{ov)  df.icp6öov  r[v^vaaLov\. 
Jio  hiL6i6(i}[xi.     ("Evovg)  xd^  j 
2j    AvQiqXiov  KofifModov  Avx(jü[vLvov\ 

Kalaagog  xov  xvgiov  Msgo^qt])  e7r[ay{oß£V(jüv)  €  ?J 

[28.]  Aug.  189. 
Der  vorliegende  Text  ist  die  xar'  oixLav  d7CoyQaq)ri  eines 
Metropoliten.  Das  Schema  der  Dorfbewohner  weicht  in  Einzel- 
heiten ab,  die  aber  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  Auch 
mag  es  an  verschiedenen  Orten  verschiedene  Formulare  gegeben 
haben.  Im  Allgemeinen  scheinen  die  hauptstädtischen  Eingaben 
exacler  zu  sein.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  kurz  das  Schema 
der  letzteren  anzuführen : 

a.  Adresse  nach  der  Formel  des  vnö^vrifxa,  also  x(^  delva 
Ttaqd  xov  öslva.  Wenn  Frauen  declariren,  müssen  sie  durch 
einen  xvgiog  oder  g)Qovxiaxi]g  vertreten  sein  (anders  GU  V  Nr.  131). 
Angabe  von  Vater,  Grossvater,  Mutter;  ferner  Angabe,  in  welche 
Strasse  resp.  welches  Strassenrevier  (wohl  =  df.iq)odaQxia  vgl. 
Hartel  a.  0.  p.  73)  der  Absender  eingeschrieben  ist. 

b.  Angabe  des  Besitzes  an  Häusern  und  Zubehör  (diese  Pro- 
fessionen werden  nur  von  Hausb  esitzern  eingereicht).  Formel: 
Es  gehört  mir  in  der  und  der  Strasse  (meist  nicht  identisch  mit 
der  in  a.  genannten)  ein  Haus  oder  dergleichen,  in  welchem  ich 
wohne  (letzterer  Zusatz  trifft  nicht  immer  zu).  Hin  und  wieder 
genaue  Angaben  darüber,  von  wem  das  Haus  geerbt  ist  {jraxQLxt], 

Hermes  XIVIII.  16 
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/iirjTQixrj,   TtartntKr],  ^a^fiiKrj),   ob  es  alt  oder  neu  ist,  einmal 
auch  dlarsyog  und  dergl. 

c.  ,ünd  ich  schreibe  mich  und  die  Meinen,  eventuell  auch 
die  Miether  hoi-Aoi  (wenn  er  nicht  selbst  in  dem  Hause  wohnt, 
nur  die  Miether)  ein  in  die  Haus  für  Haus  auszufertigende  Apo- 
graphe  des  verflossenen  Jahres  und  zwar  in  dasselbe  Revier, 
in  welches  ich  uns  auch  in  der  Apographe  des  x.  Jahres  einge- 
schrieben habe  (hat  inzwischen  Wohnungswechsel  stattgefunden, 
so  wird  dies  vermerkt).  Der  Hinweis  auf  die  Apographe  des  x.  Jahres 
wird  manchmal  ganz  vergessen  (so  namentlich  in  den  dörfischen 
Eingaben),  manchmal  wird  er  nachträglich  vom  Schreiber  zum 
Schluss  hinzugefügt,  so  in  der  obigen  Urkunde  Z.  22  ocTioyeygiafi- 
^ivTjv)  oder  anoyByQ{<u^i.ihovg)  tf  itQOTSQq  ccrcoyQaipfj  inl 
rov  avxov  df.icp6öov  r[vf.(vaoiov].  Vgl.  meine  Bemerkungen  zu 
GU  V  Nr.  115  1  und  117. 

d.  Aufzählung  des  Schreibers  und  seiner  FamiUe,  eventuell 
der  svoiyioi  (resp.  lediglich  der  evomoi).  Formel:  xat  eiini  (resp. 
bei  evoiKoi:  xal  eiai).  Zu  dem  Naaien  wird  im  bejahenden  Falle 
hinzugefügt  (aber  nicht  regelmässig),  ob  er  zu  den  xarotxot  ge- 
hört, zu  den  }.aoyQacpov/iievoi ,  zu  den  eniiiBKQifievoi,  welches 
Gewerbe  er  betreibt,  wie  alt  er  ist,  endlich  ob  und  welche  körper- 
lichen Merkmale  vorhanden  sind  (wenn  nicht,  aarjf^og,  vgl.  Hartel 
S.  67  IT.).  Nach  den  Eltern  werden  in  ähnlicher  Weise  die  Kinder 
genannt,  erst  die  männlichen,  dann  die  weiblichen  Sprösslinge, 
darauf  eventuell  weitere  Verwandte  und  dergl.,  die  im  Hause  wohnen. 
Ist  das  Haus  unbewohnt,  so  wird  nur  das  Haus  angezeigt  und  hinzu- 
gefügt: h  17  ovöeig  ccTtoyQaqjsTai  (GU  II  Nr.  57,  V  118  II  15). 
In  GU  II  Nr.  53  ist  dieser  Zusatz  offenbar  vergessen  worden. 

e.  Schlussformel:  öio  sTiiölöwfji  oder  ähnlich.  Falls  der 
Hausbesitzer  nicht  selbst  geschrieben  hat,  folgt  die  eigenhändige 
Unterschrift  in  der  Formel  o  öelva  eTtiöeöioya,  resp.  falls  er 
Agrammat  ist,  die  eines  Freundes. 

f.  Datum. 

Die  bisher  bekannten  Eingaben  der  Dorfbewohner  unterscheiden 
sich  von  den  hauptstädtischen  namentlich  durch  die  Adresse.  Während 
die  letzteren  meist  an  den  königl.  Schreiber,  selten  an  den  Strategen 
gerichtet  sind  (GU  V  Nr.  125  und  137.  Nr.  55,  11  ist  an  den 
aTQaxTqyög  und  den  ßao.  yga/j/^iazsvg  und  die  ygaf-i^arsig  firj- 
TQOTtoXewg    gerichtet),    sind    die    dörfischen   gewöhnlich    an    den 
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Strategen  und  den  königl.  Schreiber  und  den  Dorfschreiber  der 
betreffenden  Gemeinde  und  endlich  an  die  Aaoy^aqpot  des  Dorfes 
gerichtet. 

Ehe  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Zweck  der  Declarationen 
übergehen,  möchte  ich  darlegen,  wann  und  wie  oft  derartige  Ein- 
gaben einzureichen  waren.  Während  die  oben  (I — VII)  besprochenen 
echten  Steuerprofessionen  immer  für  das  laufende  Jahr  ausgestellt 
wurden,  heisst  es  in  dieser  Kategorie  regelmässig:  ich  schreibe 
mich  ein  in  die  Apographe  des  verflossenen  Jahres.  Also 
eine  Eingabe,  die  thatsächlich  z,  B.  im  29.  Jahre  des  Commodus 
(188/89),  ja  sogar  (wie  gewöhnlich)  ganz  am  Ende  dieses  Jahres, 
also  im  Sommer  189  geschrieben  wird,  gilt  officiell  oder  vielmehr 
ist  nichts  anderes  als  die  Apographe  des  28.  Jahres  (187/8),  wie 
ja  auch  ausdrückHch  in  den  Texten  steht.  Diese  Regel  ist  bis  jetzt 
ohne  Ausnahme.  Lehrreich  ist  die  Aufschrift  auf  der  Rückseite 
der  oben  mitgetheilten  Apographe  vom  [28.]  Aug.  189,  welche  lautet: 
rv/.ivaaiov  Krj  {etovg)  (=  187/8),  nicht  etwa  z^l  Es  scheint 
danach,  dass  der  Präfect,  wenn  er  z.  B.  für  das  28.  Jahr  des 
Commodus  eine  solche  Apographe  verordnete,  den  letzten  Tag  dieses 
Jahres  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  festsetzte,  wohl 
damit  alle  in  diesem  Jahre  Geborenen  in  das  Verzeichniss  hinein- 
kämen. Es  bat  sich  dann  (vielleicht  nur  durch  die  Lässigkeit  der 
Hausbesitzer)  der  Usus  herausgestellt,  dass  sie  erst  am  Schluss  des 
folgenden  Jahres,  das  ihnen  wohl  als  Spielraum  überlassen  war, 
die  Eingaben  machten. 

Angesichts  des  hier  constatirten  Factums  entsteht  die  Frage, 
ob  die  Altersangaben  dieser  Urkunden  auf  das  Datum  ihrer  Aus- 
fertigung zu  beziehen  sind  oder  vielmehr  auf  das  verflossene  Jahr, 
resp.  auf  den  Endtermin  des  verflossenen  Jahres,  für  welches  doch 
die  Apographe  gemacht  ist.  Letzteres  sollte  nach  Obigem  viel- 
leicht erwartet  werden.  Glücklicherweise  liegt  mir  eine  Stelle  vor, 
die  alle  Zweifel  ausschUesst.  In  GU  V  120,  10  zählt  ein  Vater  seinen 
Sohn  auf  und  fügt  hinzu:  y€v[6ixevov  T](f  sveaTiü[Ti  (etei).  Dieses 
sveatiüTi  kann  selbstverständlich  nur  auf  das  Datum  der  Urkunde 
bezogen  werden.  Also  beziehen  sich  auch  darauf  die  Altersangaben 
überhaupt.  Dasselbe  folgt  aus  GU  V  132  II  5.  Es  gilt  hier  also  der 
Satz  des  Ulpian,  Dig.  50,  15,  3  :  aetas  autem  spectatur  censendi  tempore. 

Wie  oft  wurden  nun  solche  Apographai  von  den  Hausbesitzern 
Aegyptens  eingefordert?  Schon  in  meiner  Arbeit  über  die  ,Arsiuoit. 

16* 
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Steuerprofessionen '  hatte  ich  aus  der  mehrmals  sich  wiederholenden 
Bemerkung,  dass  man  sich  in  dasselbe  Revier  einschreibe  wie  auch 
i.  J.  X,  den  Schluss  gezogen,  dass  in  diesem  Jahre  x  eine  Periode 
begonnen  habe;  ich  war  jedoch  noch  nicht  zu  einer  sicheren  Ent- 
scheidung darüber  gekommen,  ob  diese  Periode  14-  oder  15-jähng 
gewesen  sei  (a.  0.  906  und  917).  Wessely,  der  dann  a.  0.  269  ff. 
im  Anschluss  an  meine  Ausführungen  die  Frage  weiter  behandelte, 
glaubte  trotz  mancher  entgegenstehenden  Bedenken,  unter  Annahme 
vielfacher  Verschiebungen,  doch  an  einer  15-jährigen  Periode  in  der 
Theorie  festhalten  zu  sollen.  Seine  Liste  der  Periodenjahre,  die 
er  unter  Heranziehung  von  Wiener  Urkunden  und  Benutzung  der 
aus  den  Oslraka  uns  bekannten  XaoyQacpiai  aufstellte,  hatte  folgende 
Gestalt:  Nach  Chr.  Geb.  77,  98,  142,  142/3,  144/5,  145/6,  157,  158, 
159/60,  160/1,  163,  173/4,  189,  215,  (231),  241/2,  242/3.  Ich 
habe  dann  in  dies.  Zeitschr.  XXI  283  ff.  gleichfalls  an  der,  wie  wir 
jetzt  sehen  werden,  irrthümlichen  Identiflcirung  der  Laographien 
mit  den  Apographai  festgehalten,  und  da  ich  erstere  aus  meinen 
Sammlungen  oft  Jahr  für  Jahr  belegen  konnte,  kam  ich  zu  dem 
Schluss,  dass  alljährlich  solche  Volkszählungen  stattgefunden  hätten. 
Auch  dies  war  verkehrt.  Um  das  Richtige  zu  erkennen,  lassen 
wir  zunächst  jene  Laographien  beiseite  und  halten  uns  nur  an 
die  oben  besprochenen  y.at'  oixiav  aTioyQaq)ai.  Nachdem  einmal 
festgestellt  ist,  dass  eine  im  Jahre  y  geschriebene  Apographe 
den  Behörden  als  eine  solche  des  Jahres  y — 1  galt,  ist  es  un- 
schwer, aus  dem  grossen  jetzt  vorliegenden  Material  das  richtige 
Resultat  Zugewinnen,  dass  nämlich  in  14-jährigen  Perioden 
diese  Eingaben  erneuert  wurden.  Als  Epochenjahre  dieser  Perioden 
lassen  sich  aus  dem  mir  zugänglichen  Material  folgende  feststellen : 

Jahr  9  des  Domitian  =  89/90.     GU  IV  109,  11  und  13. 

Jahr  7  des  Trajan  =  103/4.     GU  IV  109,  11. 

Jahr  2  des  Hadrian  =  117/8.     GU  IV  109,  15.') 

Jahr  16  desselben  =  131/2.     GU  HI  53.   V  137,  5  und  8. 

Jahr  9  des  Antoninus  Pius  =  145/6.     GU  H  5.    HI  55. 

Jahr  23  desselben  =  159/60.  GU  HI  54  (Viereck  liest  hier 
und    öfter   x£    statt   y.y.     Ein    25.  Jahr  des  Antoninus   hat  es  nie 


t)  GU  IV  109  gehört  zu  den  mir  erst  während  der  Gorrectur  des  Obigen 
bekannt  gewordenen  Urkunden.  Sie  bestätigt  vortrefflich  die  schon  vorher 
von  mir  berechneten  Epochenjahre. 


AnorPAa>Ai  245 

gegeben),  55  II  bis  Z.  10,  55  II  16  (1.  xy),  57,  58  (1.  xy).  Datirt 
sind  diese  Urkunden  der  Ordnung  geniäss  vom  1.  Jahr  des  Marcus 
und  Verus  (so  ist  auch  57,  18  zu  ergänzen). 

Jahr  14  des  Marcus  =  173/4.  GU  III  55  II  11  ff.  59,  13. 
V  115  I  23,  II  11.  116,  11.  118  II  8,  III  5.  120,  3.  123,  8.  126,  10. 
127.  128,  II  8.  138,  6. 

Jahr  28  des  Commodus  =  187/8.  Gü  III  60.  V  115—118. 
120.  123.  124.  126.  128.  129.  138. 

Jahr  10  des  Severus  etc.  =  201/2.  Gü  IV  97.   Ber).  Pap.  1830. 

(Jahr  24  des  Caracalla  =  215/6.  Hierhin  werden  die  Wiener 
Listen  gehören,  die  nach  Wessely  a.  0.  270  aus  Caracallas  Zeit  sind, 
aber  später  als  214  geschrieben.) 

Jahr  9  des  Alexander  =  229/30,  Wessely  a.  0.  kennt  eine 
Profession  vom  Jahre  23 1.  Die  enlhält  also  die  Apographe  von  229/30. 

Die  betreffenden  Apographai  sind  nach  Obigem  im  Jahr  darauf 
geschrieben,  also:  91,  105,  119,  133,  147,  161,  175,  189,  203, 
217,  231. 

Zwischen  diesen  Terminen  liegen,  wie  man  sieht,  je  14  volle 
Jahre.  Für  diese  Zwischenzeit  sind  bisher  keine  xar'  olxiav 
ctuoyQacpai  gefunden  und  werden  auch  gewiss  nicht  gefunden 
werden.  Man  beachte,  dass  sich  in  der  oben  milgetheilten  Urkunde 
die  Variante  tjj  tiqotsqcc  arioyQafpfj  findet  statt  des  sonst  üblichen 
tfj  Tov  .  .  erovg  anoyQacpf ,  wodurch  über  allen  Zweifel  erhoben 
wird,  dass  die  vor  14  Jahren  stattgefundene  Apographe  die  letzte 
gewesen  ist.  Vgl.  auch  die  Anlage  von  GU  III  55.  Aus  der 
14-jährigen  Periode  erklärt  sich  auch  der  zu  den  Kindern  unter 
14  Jahren  gemachte  Zusatz,  dass  sie  nicht  aufgezeichnet  seien  unter 
dem  Nachwuchs  (/ti^  dvayeygafxfi^vovg  iv  rolg  €7riy£y€vrjf^ivoig), 
resp.  wie  GU  IV  110  und  111  zeigen,  die  (facultative  ?)  Anmeldung 
derselben  in  einem  kniyevvr^oeiog  vu6iivrif.ict.  Sie  waren  eben  in 
die  letzte  Apographe  noch  nicht  eingetragen.  Somit  dürfte  erwiesen 
sein,  dass  in  Aegypten  vom  I.  bis  III.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Eingaben 
der  Hausbesitzer  in  14 -jährigen  Perioden  erneuert  wurden.  Seit 
wann  diese  Einrichtung  bestand,  lasse  ich  einstweilen  dahingestellt. 
Ich  begnüge  mich  damit,  zunächst  rein  theoretisch  zu  notiren,  welche 
Jahre  von  Augustus  bis  zur  Einführung  der  Indiction  Epochenjahre 
in  obigem  Sinne  sein  würden.  Die  uns  als  solche  bezeugt  sind, 
versehe  ich  mit  einem  Stern:  Vor  Chr.  24/3,  10/9.  Nach  Chr.  5/6, 
19/20,  33/4,  47/8,  61/2,  75/6,  *89/90,  *103/4,  *117/8,  *131/2, 
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*145/6,  *159/60,  *173/4,  *187/8,  *20 1/2,  215/6,  *229/30,  243/4, 
257/8,  271/2,  285/6,  299/300,  313/4.  Die  letzte  Zahl  zeigt  uns  zum 
Ueberfluss,  dass  diese  in  Aegyplen  übliche  14-jährige  Periode  ab- 
solut nichts  mit  der  312  beginnenden  15-jährigen  Indictionsperiode 
zu  schaffen  hat. 

Wir  kommen  endlich  zu  der  Frage,  zu  welchem  Zweck  diese 
Apographai  angefertigt  wurden.  Bei  meiner  ersten  Bearbeitung 
dieser  Urkunden  (Sitzungsber.  a.  0.)  gewann  ich  die  Ansicht,  ,dass 
solche  Aufzeichnungen  lediglich  angefertigt  wurden,  um  danach  die 
Höhe  der  Steuern  zu  berechnen '.  Daher  nannte  ich  sie  Steuer- 
professionen. Im  Besondern  glaubte  ich ,  dass  sie  zur  Berechnung 
der  Gebäude-,  Kopf-  und  Gewerbesteuer  dienen  sollten.  Auf  die 
erstere  bezog  ich  den  Abschnitt  vjiÜQxei  inoi  (b.  unseres  Formulars). 
Wenn  ich  hinzufügte  (S.  902),  dass  man  bei  der  Allgemeinheit  der 
Angaben  annehmen  müsse,  dass  die  genauen  Bemessungen  schon 
auf  dem  Amt  eingetragen  seien,  resp.  jetzt  von  Neuem  vorgenommen 
weiden  sollten,  so  findet  diese  Vermuthung  ihre  Bestätigung  durch 
die  oben  unter  Nr.  II  mitgelheilte  Urkunde,  die  wiewohl  eine  echte 
und  rechte  Steuerprofession,  doch  keine  genaueren  Angaben  über  Um- 
fang, Lage  U.S.W,  enthält.  Die  Angabe  des  Gewerbes  bezog  ich  ferner 
auf  die  Gewerbesteuer.  Nach  dem,  was  uns  inzwischen  die  Papyri  und 
Ostraka  gelehrt  haben,  würde  allerdings  die  blosse  Nennung  des  Ge- 
werbes genügen,  um  die  Steuersumme  zu  fixiren.  Denn,  wie  ich  im 
Jahrb.  d.  Vereins  von  Alterlhumsfr.  im  Hheinl.  LXXXI  S.  254  ge- 
zeigt habe,  wurden  die  verschiedenen  Gewerbe  verschieden ,  die  An- 
gehörigen eines  jeden  aber  mit  derselben  Summe  für  ihr  Gewerbe 
besteuert,  sodass  also  die  Kenntniss  des  Gewerbes  genügte,  um  zu 
wissen ,  wie  viel  der  Einzelne  zu  zahlen  hatte.  *)  Wiewohl  daher 
die  Angaben  der  Apographai  über  Gebäude  und  Gewerbe  ausreichend 
für  die  Veranlagung  sein  würden,  glaube  ich  doch  nicht  mehr, 
dass  diese  Urkunden  , lediglich'  der  Besteuerung  als  Unterlage 
dienen  sollten.  Zunächst  ist  zu  bedenken  ,  dass  es  ausser  diesen 
xar'  oiy.Lav  anoyQaqiai  wirkliche  Steuerprofessionen  gab,  die  für 
.die  einzelnen  Steuern  meist  viel  detaiUirtere  Angaben  brachten. 
Ferner  wissen  wir,  dass  jene  Sleuerprofessionen  für  das  laufende 
Jahr,  diese  aber  für  das  vorhergehende  Jahr  abgefassl  wurden, 


1)  Der  Berliner  Papyrus,  auf  den  ich  mich  damals  besonders  stützte,  ist 
inzwischen  vollständig  in  GU  I  Nr.  9  von  mir  herausgegeben  worden. 
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dass  jene  (von  den  Gebäudeprofessionen  lässl  sich's  allerdings  nicht 
erweisen)  alljährlich,  diese  alle  14  Jahre,  jene  von  allen  Steuer- 
zahlern, diese  nur  von  den  Hausbesitzern  eingereicht  wurden.  Also 
von  jenen  Sleuerprofessionen  wird  man  diese  Urkunden  auf  alle  Fälle 
streng  zu  scheiden  haben.  Um  ihre  Bedeutung  zu  verstehen,  halten 
wir  uns  zunächst  an  den  Titel:  xar^  olxiav  anoygaqiaL^  d.  h. 
Einschreibungen,  die  Haus  für  Haus,  und  zwar,  wie  bemerkt,  nur 
von  den  Hausbesitzern  vorgenommen  wurden.  Der  Kern  derselben 
ist  m.  E.  die  Aufzählung  aller  in  dem  Hause  wohnenden  Menschen. 
Wenn  es  in  den  Sleuerprofessionen  lieisst,  ich  zeichne  ein  meine 
Schafe,  meine  Kamele,  meine  Aecker  u.  s.  w.,  so  heisst  es  hier:  Ich 
zeichne  ein  mich  und  die  Meinen  u.s.  w.  Der  Schwerpunkt  liegt  also 
in  der  Aufzählung  der  Menschen,  und  im  Besondern  in  der  An- 
gabe, in  welchem  Hause  dieselben  sesshaft  sind.  Denn  wenn  auf 
die  vorhergehende  Periode  zurückgegriffen  wird,  geschieht  es  nicht, 
um  etwa  die  Veränderungen  des  Besitzes  oder  dergl.  zu  bemerken, 
sondern  lediglich  um  die  Veränderung  resp.  Nichlveränderung  der 
Wohnung  hervorzuheben.  Es  heisst  immer:  Inl  tov  avrov  a(x~ 
q)6dov,  £(p'  ov  xai  rfj  %ov  .  .  erovg  anoyQaq)i]  aneyQaxpäfxr]v 
oder  ähnlich.  Von  dieser  Apographe  war  niemand  befreit.  Zwei 
Fragmente  zeigen  uns,  dass  z.  B.  auch  die  in  Aegypteu  lebenden 
Römer  sich  in  derselben  Weise  einschreiben  mussten.  In  GU  V 
INr.  131  ist's  eine  Frau,  von  der  es  heisst  xC^i"«T^sOi'ff«  xotQ^g 
xvqIov  xarcc  ra  'Pcafialojv  's&rj  tinvcov  öixalq),  in  Nr.  125  ist 
es  ein  Aurelier.  Also  die  Gesammtheit  aller  bei  den  Behörden 
eingegangenen  Schriftstücke  mussle  zugleich  die  Gesammtheit  aller 
Einwohner  Aegyptens  aufzählen.  Hiernach  stehe  ich  nicht  an,  das, 
was  alle  14  Jahre  in  Äegypten  durch  diese  Apographai  bezweckt 
wurde,  zunächst  als  Volkszählung  zu  bezeichnen.  Das  war  jeden- 
falls der  Ihatsächliche  Erfolg  dieser  Eingaben,  wenn  auch  nicht 
der  einzige.  In  dieser  Auffassung  werden  wir  dadurch  bestätigt, 
dass  wenigstens  die  dörfischen  Apographai  auch  an  die  XaoyQdq)oi 
des  Dorfes  adressirt  wurden.  Meine  verehrten  Mitarbeiter  haben 
in  GU  II  und  III  irrthümUch  das  Xaoyg  der  Adressen  in  Xaoygia- 
(pov^ivoig)  aufgelöst.  Es  ist  vielmehr,  wie  auch  GU  IV  Nr.  95 
zeigt,  sicher  X(xoyQ(xq)Oig  zu  lesen.  Damit  können  doch  aber  nur 
Volkszähler  gemeint  sein.  Schon  hierdurch  wird  uns  nahe 
gelegt,  den  hier  vorliegenden  Act  als  laoygaqtia  in  dem  eigent- 
lichen (ungewöhnUchen)  Sinne,  d.  h.  als  Volkszählung  zu  bezeichnen. 
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Welchen  Zweck  aber  hatte  eine  solche  Volkszählung?  Alleiniger 
Selbstzweck  wird  diese  Auszählung  der  Bewohner  Aegyptens  nicht 
gewesen  sein,  wiewohl  die  Constalirung  der  Einwohnerzahl  gewiss 
auch  in  der  Absicht  der  Regieruug  gelegen  hat.  Wurde  eine  so 
gewaltige  Arbeit  einmal  gemacht,  so  sollten  damit  natürlich  auch 
zugleich  mehrere  Bedürfnisse  befriedigt  werden.  Und  darauf  führen 
uns  nun  gewisse  Zusätze,  die  zu  den  Namen  gefügt  wurden;  sie 
geben  uns  einen  Anhalt,  nach  welchen  Richtungen  hin  diese  Listen 
ausgenutzt  wurden.  Ich  möchte  meinen,  dass  diese  Apographai 
den  Behörden  nicht  nur  zur  Aullage  der  Kopfsteuer  dienten,  sondern 
dass  sie  nicht  minder  auch  zur  Heranziehung  der  Einwohner  zu 
den  verschiedensten  personalen  Lasten,  vor  allem  zum  Kriegsdienst, 
dann  auch  zu  communalen  Aemtern,  kurz,  zu  XsiTovgyiac  mannich- 
fachster  Art  benutzt  wurden.  Wird  dies  aber  zugegeben,  so  wird 
man  in  den  alle  14  Jahre  sich  wiederholenden  Einschreibungen 
nichts  anderes  als  den  ägyptischen  Provinzialcensus  zu 
sehen  haben,  denn  auch  dieser  Census  hatte  ja  den  Zweck,  der 
Steueranlage  sowohl  als  der  Aushebung  als  Grundlage  zu  dienen. 
Nur  ist  zu  bedenken ,  dass  in  Aegypten ,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Apographai  ihre  Ergänzung  fanden  in  den  alljährlich  sich 
wiederholenden  detaillirteren  Steuerprofessionen. 

Betrachten  wir  zunächst,  inwiefern  unsere  Urkunden  als 
Unterlage  für  die  Kopfsteuer  dienen  konnten.  In  welcher  Weise 
diese  Steuer,  die  übrigens,  wie  Lumbroso  p.  297  gezeigt  hat,  schon 
von  den  Ptolemäern  erhoben  wurde,  in  Aegypten  auferlegt  war, 
welche  Classen,  welche  Altersstufen  davon  befreit  waren,  ist  für 
Aegypten  noch  genauer  zu  untersuchen.  Aus  Joseph,  b.  J.  II  16,  4 
ißt  so  viel  zu  ersehen,  dass  die  Alexandriner,  wie  natürlich,  davon 
befreit  waren.  Selbstverständlich  waren  es  auch  die  in  Aegypten 
lebenden  Römer,  sowie  vielleicht  noch  andere  privilegirte  Classen, 
z.  B.  die  iKXToiiioi.  Vermulhlich  bestand  für  Aegypten  eine  ähn- 
iche  oder  gar  dieselbe  Bestimmung  wie  für  Syrien,  die  Ulpian 
Dig.  50,  15,  3  mittheilt,  wonach  dort  (abgesehen  natürlich  von  den 
Privilegirten)  die  Männer  vom  14ten,  die  Frauen  vom  12  ten  Jahre 
bis  zum  65  ten  zur  Kopfsteuer  verpflichtet  waren.  Zur  Auf- 
legung der  Kopfsteuer  war  daher  für  die  Behörden  einmal  die 
Kenntniss  des  Alters  nöthig.  Aus  diesem  Grunde  sind  auch 
in  unseren  Listen  die  Altersstufen  genau  angegeben,  und  damit  ist 
die  Forderung  Ulpians  a.  0.  erfüllt:  aetatem  in  censendo  significare 
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necesse  est,  quia  qnibusdam  aetas  tribuit ,  ne  tributo  onerentur.  Es 
war  aber  zweitens  wünschenswerlh,  wenn  auch  nicht  nolhwendig, 
den  Behörden  anzugeben,  ob  der  Betreffende  und  seine  Familie  zu 
den  Privilegirten  gehöre  oder  zu  denen,  die  der  Kopfsteuer 
unterworfen  sind.  Letztere  werden  m.  E.  mit  XaoyQacpovf.tsvoi 
bezeichnet.  Denn  laoyga(fia  bedeutet  in  übertragenem  Sinne 
als  Steuer  gefasst  ,  Kopfsteuer',  worüber  weiter  unten,  und  zwar 
ist  dies  die  übliche  Anwendung  des  Wortes.  Dieser  Zusatz  lao- 
yQ(a(fovf4£vog)  findet  sich  nun  mehrfach  in  unseren  Apographai 
(vgl.  Gü  V).  Es  sei  hervorgehoben,  dass  das  jüngste  Alter,  bei 
dem  ich  bisher  den  Zusatz  gefunden,  14  Jahre  ist,  das  höchste 
über  50.  Sehr  wichtig  ist  GU  IV  95,  13,  wo  ein  76-jähriger  Haus- 
besitzer hinzufügt:  d7toXeXv/u€vog  T'^g  XaoyQacpeiag,  was  nur 
heissen  kann:  ,der  befreit  worden  ist  von  der  Kopfsteuer'.  Diese 
Bemerkung  ist  offenbar  hinzugefügt,  weil  er  bei  der  letzten  Apo- 
graphe,  bei  der  er  62  Jahre  alt  war,  noch  ein  XaoyQaq)ovf.isvog 
war.  Bisher  steht  also  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  auch 
in  Aegypten  die  Kopfsteuer  vom  14ten  (resp.  12ten)  bis  zum 
65ten  Jahre  erhoben  wurde.  Auffällig  ist,  dass  das  Xaoygarpov- 
/uevog  so  selten  gesetzt  ist.  Bei  grossen  Familien  steht  es  nur 
beim  Vater,  bei  elternlosen  Brüdern  beim  älteren.  Offenbar  genügte 
diese  einmalige  Bemerkung  für  die  Behörden,  um  zu  wissen,  dass 
eben  die  ganze  Familie  kopfsteuerpflichtig  war.  Andererseits  ist 
dieser  Zusatz  ja  überhaupt  entbehrlich.  So  fehlt  er  bisher  immer 
in  den  dörfischen  Listen,  wiewohl  die  Betreffenden  in  erster  Linie 
herangezogen  wurden  (vgl.  GU  II  26,  III  54,  60,  IV  97).  Dagegen 
ist  es  kein  Zufall,  dass  bei  den.  xäzoixoi,  dieser  Zusatz  fehlt.  Diese 
scheinen  nämlich  davon  befreit  gewesen  zu  sein.  Wir  kommen  zu 
dem  Schluss,  dass  zur  Anlage  der  Kopfsteuer  unsere  Listen  voll- 
ständig genügten.  Zugleich  ist  aber  auch  sicher,  dass  sie  nicht 
lediglich  diesem  Zwecke  dienten.  Denn  eine  Apographe  mussten 
auch  diejenigen  einliefern,  die  nicht  kopfsleuerpflichtig  waren,  wie 
z.  B.  die  oben  aufgeführten  Römer  und  jener  76 -jährige  Greis 
zeigt.  Vielmehr  dienten  sie  sicherlich  auch  zur  Unterlage  für  die 
Aushebung.  Dies  wäre  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Es 
weist  aber  auch   direct  darauf   hin   der   Zusatz   enixexQifiivos^), 

1)  Dieser  wichtige  Zusatz  findet  sicli  aucti  in  GU  II  28,  21,  wo  zu  lesen  ist: 
kni,xBx(Qifiäv{o)  ino  üsfinQcoviov  ^ißs^[aXiov  %]ysfiovevaaw(os)  rc^  trj  (Srsi) 
&aov  AlXiov  Avxcoveiv{ov), 
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der  sich  hin  und  wieder  hinter  den  Namen  findet  (GU  V  137,10. 
116,  18.  118  III  8).  Diese  srtixQiaig,  über  die  wir  zunm  ersten 
Mal  durch  einige  in  Heft  V  von  mir  mitgelheilte  Urkunden  Auf- 
schluss  erhalten,  war  eine  Prüfung  oder  vielmehr  eine  Nach- 
prüfung, wie  der  Name  sagt,  der  sich  die  Militärpflichtigen  vor 
den  höchsten  Officieren,  resp.  vor  dem  Praef.  Aeg.  zu  unterziehen 
hatten.  Genaueres  darüber  an  anderem  Ort.  Hier  genüge  es  zu 
conslaliren ,  dass  in  dem  Zusatz  eTtixengi/nivog  unsere  Apographai 
einen  directen  Hinweis  auf  die  militärischen  Pflichten  enthalten. 

Soviel  über  die  Bedeutung  dieser  Apographai.  Ich  will  noch 
hinzufügen,  dass  die  Behörden  sich  nicht  darauf  beschränkten,  die 
so  eingereichten  Eingaben  nach  den  Bevieren  (Haus  für  Haus)  an 
einander  zu  kleben  und  zu  nummeriren,  wie  sich  das  an  den 
Originalen  noch  deutlich  erkennen  lässt,  sondern  auf  Grund  dieser 
Eingaben  Listen  verschiedenster  Art  anlegten,  Personenlislen,  Häuser- 
lislen  etc.  Von  letzteren  habe  ich  einige  Beispiele  in  Facsimile  publicirt 
in  den  , Tafeln  zur  älteren  griech.  Paläographie'  Nr.  X. 

Wir  sind  somit  zu  dem  auffallenden  Resultat  gekommen,  dass  in 
Aegypten  vom  I.  bis  111.  Jahrh.  n.  Chr.  alle  14  Jahre  eine  Auf- 
zeichnung aller  Einwohner  erfolgte,  die  man  etwa  dem  gleich- 
stellen kann,  was  wir  Provinzialcensus  nennen.  Auffallend  ist 
namentlich  die  Zahl  14.  Sie  lässt  sich  mit  keiner  der  sonst  be- 
kannten Periodenzahlen  in  Einklang  bringen.  15-jährig  war  der 
später  eingeführte  Indictionscyclus,  15 -jährig  auch  die  Steuer- 
periode, die  nach  Mommsens  Vermuthung  an  die  Steuernieder- 
schlagung des  Hadrian  im  J.  118  anschloss  (Staatsr.  H975).  Für 
Aegypten  selbst  ist  wenigstens  für  das  I.  Jahrh.  n.  Chr.  eine 
5 -jährige  Steuerperiode  überliefert  (ClGr.  4957,  49),  was  der  beste 
Beweis  ist,  dass  unsere  Apographai  mit  Steuerregulirung  direct  nichts 
zu  thun  haben.  Woher  aber  die  Zahl  14?  Vielleicht  wurde  man 
eben  mit  14  Jahren  zur  Kopfsteuer  wie  zu  anderen  Diensten  heran- 
gezogen. Dann  war  die  14-jährige  Periode  die  denkbar  weiteste, 
die  zugleich  doch  eng  genug  war,  um  die  in  der  letzten  Apographe 
noch  nicht  mit  Aufgezeichneten  zur  rechten  Zeit  heranziehen  zu 
können. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  dem  Obigem  scheinbar 
widersprechenden  Angaben  der  Ostraka.  Wenn  in  diesen  Ostraka 
Jahr  für  Jahr  vnhg  kaoygacpiag  quittirt  wird,  so  ist  eben  nicht 
von   der   ,Volkszählung',    sondern   von    der  Kopfsteuer  die   Rede. 
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Es  ist  daraus  also  nur  zu  folgern,  dass  diese  Kopfsteuer  alljährlich 
erhohen  wurde,  nicht  aber,  dass  eine  Volkszählung  alljährlich  statt- 
gefunden habe.  Woher  kommt  aber  diese  eigenlhümliche  Be- 
zeichnung der  Kopfsteuer  mit  XaoyQaq)ia1  Warum  heisst  sie  nicht 
wie  sonst  gewöhnlich  sjrixscpdXatov  ?  Irgend  ein  Zusammenhang 
mit  der  Volkszählung  muss  doch  bestehen.  Ich  vermuthe,  dass  die 
Regierung  den  Ertrag  der  Kopfsteuer  zur  Deckung  der  gewiss 
nicht  unbedeutenden  Unkosten  des  Census  verwendete.  Mag  sie 
UeberschUsse  auch  zu  anderen  Zwecken  verbraucht  haben,  jedenfalls 
konnte  dann  diese  Steuer  als  XaoyQaq)ia  bezeichnet  werden.  Hier- 
durch werden  wir  zum  Schluss  zu  einer  historisch  wichtigen  Con- 
sequenz  gedrängt.  Wenn  schon  in  Ptolemäischer  Zeil  XaoyQacpia 
Kopfsteuer  bedeutet,  so  muss  es  schon  damals  auch  Volkszählungen 
gegeben  haben ,  und  dies  wird  bestätigt  durch  die  Worte  Diodors 
XVII  52, 6 :  xa^'  ov  yäg  rjfAclg  jcageßdlof^iev  XQÖvov  elg^lyvnrov 
(d.  h.  unter  Ptolemaios  Auletes  Ol.  180)  £(paoav  ol  rag  ävayga- 
(fdg  exovTsg  riüv  xazoiKovvTcov  elvai  tovg  ev  avTfj  (Älexandria) 
SiaTQißovTag  kkevd^sQOvg  nXsiovg  rwv  TQidxovra  (xvQiäöiov. 
Wie  sich  die  Ptolemäischen  Volkszählungen  zu  denen  der  römischen 
Epoche  verhalten  haben  mögen,  darüber  wage  ich  zunächst  keine 
Vermulhungen  zu  äussern. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 


DIE  NEUPLATONISCHE 
LEBENSBESCHREIBUNa  DES  ARISTOTELES. 

1.    Die  Vita  Pseudo- Ammoniana. 

Den  beiden  Commentaren  des  Ammonius  und  Philoponus  zu 
den  Kategorien')  wird  fast  in  allen  Handschriften  eine  kurze  Vita 
des  Aristoteles  vorangestellt.  An  diese  schliesst  sich  eine  kleine 
Abhandlung  über  die  Logik,  worin  die  peripatetische  Auffassung, 
dass  die  Logik  als  ein  Organon  der  Philosophie  und  nicht  als  ein 
Theil  derselben  zu  betrachten  sei,  gegen  die  stoische  Lehre  ver- 
theidigt  wird.  Der  Titel,  welcher  in  den  Ausgaben  an  die  Spitze 
dieser  Abhandlung  gestellt  wird,  ngooi/j-iov  rfß  Xoyixfjg  ngayf-ia- 
Teiag,  ist  insofern  irreführend,  als  dadurch  derselben  eine  selbst- 
ständige Stellung  neben  der  Vita  gegeben  wird.  In  den  Hand- 
schriften wird  der  Titel  fortgelassen  und  ohne  Unterbrechung  wird 
von  der  Vita  zur  Betrachtung  über  die  Logik  übergegangen.  Das 
ist  für  die  Beurtheilung  der  beiden  Abrisse  nicht  ohne  Bedeutung. 
Denn  jetzt  lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  auch  der  vor 
der  Vita  stehende  Titel  Fivog  'AgiaTOTilovg  nicht  ursprünglich 
ist.     Er  findet  sich  auch  nicht  in  allen  Handschriften   und   erregt 


1)  Zur  vorläufigen  Aufklärung  der  diese  Commentare  betreffenden  Frage 
bemerke  ich,  dass  zwei  vollständige,  neben  einander  laufende  Commentare 
überliefert  sind.  Der  eine  ist  unter  Ammonius'  Namen  Venetiis  1503  apud 
Aid,,  Venet.  1545  sumptu  Melchioris  Sessae,  Venet.  1546  apud  Aid.  heraus- 
gegeben, von  dem  andern  sind  die  prolegomena  unter  Philoponus'  Namen 
von  Brandis  p.  34»  21  sq.  erschienen,  der  eigentliche  Commentar  liegt  mir  in 
der  Abschrift  von  Tschiedel  vor.  Auf  Grund  eines  umfangreichen  Hand- 
schriftenmaterials lässt  sich  jetzt  mit  Sicherheit  nachweisen,  dass  in  den  Aus- 
gaben eine  Verwechselung  zwischen  Ammonius  und  Philoponus  stattgefunden 
hat;  es  gehören  die  Venediger  Drucke  dem  Philoponus,  die  prolegomena  bei 
Brandis  dem  Ammonius.  Auch  haben  wir  gar  keinen  Grund,  den  gedruckten 
Commentar  dem  Philoponus  abzusprechen,  mit  welchem  Recht  dagegen  der 
Zwillingsbruder  desselben  des  Ammonius  Namen  trägt,  bedarf  noch  einer 
gründlichen  Untersuchung,  die  voraussichtlich  das  Ergebniss  haben  wird,  dass 
es  ein  Auszug  aus  dem  Commentar  des  Ammonius  ist,  der  aber  später  Er- 
gänzungen aus  Philoponus  und  Olympiodor  aufgenommen  hat. 
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schon  durch  seine  Form,  die  deutlich  auf  seinen  Ursprung,  näm- 
lich die  Anfangsworte  der  Vita  L4QiaioTiXr]S  zo  fihv  yivog  rjv 
Maxeötüv,  hinweist,  gegründeten  Verdacht. 

Die  beiden  Abrisse  haben  jedenfalls  an  ihrer  ursprünglichen 
Stelle  überhaupt  keinen  eigenen  Titel  gehabt,  sondern  sie  bildeten 
den  Anfang  der  Einleitung  zu  einer  offenbar  aus  byzantinischer 
Zeit  stammenden  Erklärung  der  Kategorien,  auf  welche  als  das 
ngoiisi/iievov  ßißUov  ausdrücklich  hingewiesen  wird.')  Später 
wurden  sie  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  gerissen  und  den 
gelesensten  Commentaren  der  Kategorien  vorangestellt,  ohne  dass 
man  sie  damit  dem  Ammonius  oder  Philoponus  vindiciren  wollte. 
Denn  fast  in  allen  Handschriften  werden  die  Titel  dieser  Commentare 
mit  den  Namen  ihrer  Verfasser  erst  hinter  den  beiden  Abrissen  an- 
gegeben. Anders  verfuhren  die  Herausgeber.  In  der  editio  princeps 
der  Werke  des  Aristoteles'')  erschien  die  Vita  ohne  den  Abriss  über 
die  Logik  unter  dem  Titel  Blog  IdQiotoriXovg  y.ata  WiXoTtovov, 
in  den  folgenden  Ausgaben  aber  (Veneliis  1503.  1545.  1546)  wurde 
sie  dem  Ammonius  zuerlheilt  und  hat  deswegen  die  Bezeichnung 
Pseudo-Ammoniana   erhalten.     Der   letzte   Herausgeber  V.  Rose^) 


1)  inel  Se  Xoytx^e  nQayfiatsias  aQxrj  ro  tiqoxsi/isvov  ßißXiov,  cos  TtQOiov- 
ros  rov  Xöyov  ei^rjasrai,  avayxaXov  ^TjTrjaai  xrX.  ed.  Venet.   1546  p.  4^. 

2)  Aristot.  Opera  ed.  Aid.     Venetiis  1497. 

3)  Aristot.  fragm.  (Lips.  1886)  p.  437  sq.  Der  Text,  welcher  hier  ge- 
boten wird,  ist  recht  fehlerhaft,  weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  cod. 
Marc.  257  saec.  XIV  stützt.  Auch  wird  in  der  adnotatio  bei  Angabe  der  in 
den  Ausgaben  stehenden  Lesarten  die  editio  princeps,  welche  von  den  späteren 
Ausgaben  stark  abweicht,  nicht  berücksichtigt.  Da  für  die  Beurtheilung  unserer 
Frage  auch  der  Wortlaut  in  Betracht  kommt,  so  gebe  ich  nach  den  CoUationen 
von  Tschiedel,  der  für  die  Berliner  Akademie  der  Wiss.  die  Commentare  des 
Ammonius  und  Philoponus  verglichen  hat,  die  Varianten  von  4  Handschriften, 
die  alle  aus  saec.  XIII  stammen,  nämlich  C  =  Laur.  10,  26,  D  =  Laur.  72,  t, 
F  =  Laur.  71,  3,  L  =  Laur.  72,  5.  Rose  p.  437,  1  tit.  ysvoe  aQiaroriXove  GL:  tb 
yivoi  rov  a^iatoreXovg  F:  om.  D  ||  2  t<w  /usp  ysvei  FL  |1  TioXeos  U  |  Se  om.  D  || 
3  inxQov  rov  D  |  äfivvra  GDFL  (recte)  ||  5  evbvxev  FL  1  oixeiov]  tSlov  D  ||  6  vixo- 
fiäxtn  D  II  firjrQos  8'  i^v]  firiXQoe  r/vD:  firjT^ds  Se  FL  ||  cpsariSos  GDFL  (ubique)  || 
7  8e\  fievroi  I)  ||  8  aQiaroriXrjv  GDFL  (recte)  ||  9  eiQTjfi.]  ysyqafifiivov  D  \ 
12  rov  om.  D  |1  13  ö  om.  L  ||  riv{\  tw  D  ||  p.  438,  1  Siafiefi.]  fieuvrjfievoe 
FL  II  fiovov  ort  rcv  D  ||  2  vtxävoiQa  G  ||  3  rov  viov  airov  vionoiriaafisvos 
D  II  rsXevrcüv  Se  GF:  reXevrcöv  y  L  (recte)  ||  4  otxeiais]  ISiais  GDFL  (recte)  || 
5  nvd'iSa  G:  rrjv  d'atSa  D:  nv^atSa  FL  \\  vtxäveoQi  G  ||  ö  iXevd'eqicov  C  || 
7  naiSeverat  D  ||  8  Ttoirjrixr/S  CD  (recte):  noirjrtxcöv  F:  noirjrdiv  L  U  xal  r« 
G:  T«  rov  L  ||  Ttotrjftara  C  ||  11   avrov  C  ||  12  XQta  i'rrj  D  ||  13  rov  om.  D  || 
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hat  zwar  in  einem  kurzen  Vorworte  einige  Aufklärungen  über  die 
Ueberlieferung  der  Vita  gegeben ,  aber  ihren  Werth  oder  vielmehr 
ihre  Werthlosigkeit  hat  auch  er  noch  nicht  voll  erkannt,  weil  er 
über  das  Verhältniss  derselben  zur  Vita  Marciana  eine  irrige  Auf- 
fassung hatte. 

Die  Vila  Marciana,  nur  im  Marc.  257  erhalten,  ist  zuerst  von 
L.  Robbe  (Lugd.  Bat.  1861)  veröffentHcht,  dann  von  Flach  Hesychii 
Milesii  Onomatologi  quae  supersunt  (Lipsiae  1882)  ohne  eigene  Zu- 
thaten  wieder  abgedruckt  und  zuletzt  von  V.  Rose  Artstot.  fragm, 
p.  426 — 436  mit  bedeutenden  Verbesserungen  herausgegeben. 

Die  enge  Verwandtschaft  der  beiden  Lebensbeschreibungen  fällt 
in  die  Augen,  es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  beide  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sind  oder  ob  die  eine  aus  der  andern 
hervorgegangen  ist.  Man  hat  sich  bisher  für  die  erste  Annahme 
entschieden  und  auch  Rose  bezeichnet  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
als  ,absurdius  etiam  ab  alio  commentatore  ex  communi  fönte  com- 
pilata'.    Gründe  für  diese  Entscheidung  hat  man  nicht  vorgebracht. 

16  rov  om.  CD  ||  avrb  L  ||  Xvxiov  D  |[    17  oJs  rivss  vnoXafißävovai,  om,  D  || 

18  töte  post  Svvafi.  colloc.  D   ||  Svpafievoie  G:    Svva/ns'vov  D   ||  rs   om.  D  |1 

19  iv  ^Ad'Tjvaie  G:  iv  läd'r/VTjai  DFL  (rede,  cf.  p,  440,  15)  ||  21  Ttsi^cövrai  — 
nXatcJvi  (23)  om.  D  ||  24  aXXa  xal  D  ||  27  fiäXXov  elvai  Ssov  G  ||  28  fiXoe  — 
fQovriareov  (p.  439,  1)  in  mrg.  suppl.  G  ||  29  dXXa^ov  om.  G  ||  p.  439,  2  6 
om,  FL  II  3  ya^  om.  GDFL  ||  5  yuQ  om.  G  ||  7  ovrais  CDFL  ||  9  avS^oe  ov  ov 
&e/ii6  iv  roXat  ^aXenolaev  axoveiv  {axovsiv  om.  G)  GDFL  ||  10  avvfjv]  tjxo- 
Xoid'rjas  C  II  11  iriv  rov  om.  G  ||  12  o  rovxov  aSeXfiSovs  G  ||  jiotÖvtjs  GFL  : 
norc6vT]s  D  (recte)  ||  14  fiaxeSövcov  in  lac.  om.  G  ||  yaiq]  nöXet.  GDFL  (recte)  || 
14.  15.  rov  fPiX.]  rov  ttriarrjv  GDFL  (recte)  ||  15  fisQos  fieya  G  ||  16  TJSvvaxo 
G  II  17  ndarj  L  ||  xal  xotv^  (sed  xal  superscr.)  F  ||  18  noXXoTs  CDFL  (rede)  || 
tSia  ev  ijioisi  G:  iSia  sv  enoirjae  DFL  (recte)  ||  19  avararixal  GDFL  (recte)  || 
xal  om.  D  ||  20  noXXols  GFL  (recte):  noXXove  D  ||  inoisi  G  ||  xal  ro  C:  xal 
DFL  II  21  TiBid'oiv  D  II  p.  440,  2  imteXelxai  om.  D  ||  3  iQTjaaov  G  i|  4  iXvxQca- 
aato  C:  eXvas  D  ||  6  areXXovrai  GDFL  ||  7  oi  om.  FL  ||  8.  9  SisSi^aro  —  Savo- 
xQCixrjs  om.  L  ||  9  inaiSevaev  L  ||  10.  11  kv  Avxeicp — ^AQiaroriXrjS  om.  FL  || 

10  Sa  (alterum)  om.  GD  (recte)  ||  12  Sls  eis  (ttjv  add.  D)  cpdoaofiav  CDFL 
(recte)  ||  13  r,Sr}  rjoav  r.  X  GDFL  (recte)  ||  14  SSiiXaiae]  eäXa»  D>  ||  15  ort  om. 
G  II  xo  iv  l4d:]  xaXs  ^A&rjvaaiv  D  ||  ivSiaxQißsiv  DFL  ||  17  in^  oyxrjv  G  jj 
18  iXexovxeov  L  ||  19  o  d^.  avd'ie  D  ||  20  Tta^d  om.  D  ||  ßaadsiovat  C  || 
21  naQo.  (ante  xfi)  om.  G  ||  24  awcüSevev  FL  ||  avxtp  —  avvcöSevas  (25)  om. 
L  II  xal  e'aai  om.  D  ||  xcäv  eaco  C  ||  p.  441,  2  rov  om.  G  ||  4  ^e  om.  D  ||  8  rf/ 
fiiv  yaq  —  dqiaxoxiXovS  (28)  om.  C  ||  xove  xavovas  SiaxQ.  D  ||  10  ^Seiaav  L  jj 

11  iniazavxo  D  \\xavxov  FL  ||  12  Svvafi.]  iTfiava/usvois  DFL  (recte)  ||  15  rStj 
D  II  17  xal  om.  FL  ji  18  iaxiv  om.  D  ||  23  avveariv  i'xrj  xQia  om.  D  ||  (26  not. 
corrigas:  25  6  Se  avfinas  —  ixaXaviTjae  om.  ed.)  ||  26  ap«  om.  DFL  (recte). 
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Und  doch  müssen  gewichtige  Gründe  wirksam  gewesen  sein,  denn 
der  Augenschein  spricht  deutlich  gegen  diese  Annahme.  Dass  die 
Vita  Pseudo-Ammoniana  jünger  ist  als  die  Marciana,  lehrt  schon 
eine  flüchtige  Betrachtung  des  Sprachgebrauchs'),  welcher  uns  zwingt, 
sie  bis  in  das  byzantinische  Zeitalter  hinabzurücken  ^),  während  die 
Ausdrucksweise  der  Vita  Marciana  Verwandtschaft  mit  den  letzten 
Neuplatonikern  zeigt.  Dass  der  Inhalt  der  Vita  Pseudo-Ammoniana 
bei  weitem  dürftiger  ist,  dass  die  chronologischen  Erörterungen, 
die  philosophischen  Fragen ,  die  Angaben  der  Quellen  sorgfältig 
vermieden  werden,  konnte  keinem  entgehen.  Es  müssen  also  wohl 
in  der  jüngeren  Vita  Nachrichten  enthalten  sein,  die  in  der  älteren 
fehlen.  Fassen  wir  doch  diese  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  eigen- 
thümlichen  Angaben  einmal  schärfer  ins  Auge,  es  wird  sich  dann 
ergeben,  nicht  nur  dass  dieselben  nichts  weiter  als  Combinationen 
des  Verfassers  der  Vita  sind,  sondern  auch  dass  seinen  Combinationen 
eben  unsere  Vita  Marciana  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  zu  Grunde  lag. 
Da  lesen  wir  zunächst,  dass  Aristoteles  3  Jahre  lang  Schüler 
des  Sokrates  war,  während  in  der  Vita  Marciana  nur  von  einer 
kurzen  Zeit  (;(poyo»'  nXrjv  oXiyov  ovra)  die  Rede  ist.  Nun,  wenn 
der  Verfasser  addiren  konnte,  so  war  es  für  ihn  leicht,  aus  den 
Angaben  der  Lebensdauer  und  der  einzelnen  Lebensabschnitte  die 
3  Jahre  herauszurechnen.  Nach  p.  427,  14  kam  Aristoteles  im 
Alter  von  17  Jahren  zu  Sokrates,  mit  Plato,  an  den  er  sich  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  anschloss,  verkehrte  er  20  Jahre  und  hat 
ihn  dann  noch  23  Jahre  überlebt.  Somit  bleiben,  da  nach  p.  428, 14 
Aristoteles  im  Alter  von  63  Jahren  starb,  für  den  Verkehr  mit 
Sokrates  3  Jahre  übrig.  Dass  der  Verfasser  der  Vita  Pseudo- 
Ammoniana  diese  Rechnung  wirklich  angestellt  hat,  beweist  der 
letzte  Abschnitt  der  Vita  p.  44 1 ,  21 — 27,  wo  die  einzelnen  Summanden 
der  Summe  63  aufgezählt  werden.  Dabei  hat  er  die  Angabe  der 
Archontenjahre,  wie  wir  sie  in  der  Vita  Marciana  p.  428,  13  sq. 
lesen,  klug  vermieden  und  ist  einer  unüberwindlichen  Schwierigkeit 


1)  eis  cum  acc.  kennt  der  Verfasser  nicht  mehr,  dafür  tritt  stets  iv  cum 
dat.  ein  (cf.  p.  438,  11;  439,  13;  440,  11.  19;  441,  1.  3),  dazu  kommen  Aus- 
drücke wie  iv  l^&TivTjai  (p.  438,  19;  410,  15),  TtoXXole  ei  itoieXv  (p.  439,  18.20), 
xaraaxafd'elaav  (p.  439,  12)  dvro^aia  (p.  440,  10). 

2)  So  weist  der  Sprachgebrauch  auf  dieselbe  Entstehungszeit  hin,  wie 
sie  schon  die  Anordnung  des  Commentars,  zu  dem  die  Vita  mit  dem  Abriss 
über  die  Logik  die  Einleitung  bildete,  vermuthen  Hess. 
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aus  dem  Wege  gegangen.  Denn  nach  dieser  Stelle  der  Vita 
Marciana  ist  Aristoteles  unter  Diotrephes  d.  li.  Ol.  99,  1  =  384/3 
geboren,  unter  Nausigenes  d.  h.  Ol.  103,  1  =  368/7,  also  im  Alter 
von  17  Jahren,  zu  Plato  gekommen  und  unter  Philokles  d.  h. 
Ol.  114,  3  =  322/1  im  Aller  von  63  Jahren  gestorben,  und  zwar 
hat  er,  heisst  es,  Plato  vom  Archon  Theophilus  d.  h.  Ol.  108,  1  = 
348/7  bis  Philokles,  nämlich  23  Jahre,  überlebt.  Hier  scheint  auf 
den  ersten  Blick  ein  blosser  Bechenfehler  unterlaufen  zu  sein, 
denn  der  Zeitraum  von  348  bis  322  beträgt  26  Jahre.  Daher  wollte 
auch  Rose  p.  428,  17  die  Zahl  xy'  in  x?;'  verändern,  ohne  zu  be- 
denken, dass  diese  Zahl  schon  p.  428,  6  steht.  Aber  der  Fehler 
liegt  liefer,  er  ist  durch  die  Benutzung  und  mangelhafte  Verknüpfung 
zweier  Quellen  entstanden.  In  der  Hauptquelle,  einer  Vita,  die 
wir  noch  nachweisen  können ,  waren  die  Ansätze  im  Leben  der 
Philosophen  nach  Archontenjahren  gemacht,  ausserdem  war  der 
Aufenthall  bei  Plato  mit  20  Jahren,  die  Lebensdauer  mit  63  Jahren 
bestimmt,  der  Eintritt  in  die  Platonische  Schule  —  von  dem  Um- 
gange mit  Sokrates  war  hier  nicht  die  Rede  —  ausdrücklich  ins 
17.  Lebensjahr  verlegt.  Mit  diesen  Zeitbestimmungen  verband  der 
Verfasser  die  aus  einer  anderen  Quelle  stammende  Nachricht,  dass 
Aristoteles  auch  schon  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Er  nahm 
für  die  Zeit  dieses  Unterrichts  3  Jahre  an  und  berechnete  dem- 
gemäss  die  Lebenszeit  des  Aristoteles  nach  Piatos  Tode  auf  23  Jahre. 
Er  Hess  jedoch  die  Bestimmungen  der  Archontenjahre  aus  seiner 
Hauptquelle  stehen  und  brachte  dadurch  in  seine  Darstellung  den 
Widerspruch  zwischen  den  Angaben  der  Lebensabschnitte  und  der 
Archontenjahre.  Diesen  Widerspruch  hat  der  Verfasser  der  Vita 
Pseudo-Ammoniana  dadurch  vermieden,  dass  er  die  Zeitbestimmungen 
nach  Archonten  fortliess  und  sich  begnügte,  die  Dauer  des  ganzen 
Lebens  und  seiner  einzelnen  Abschnitte  anzugeben. 

Noch  überzeugender  möchte  folgende  Betrachtung  sein.  Das 
Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Plato  wird  in  der  Vita  Marciana  an 
zwei  getrennten  Stellen  behandelt.  Der  Gedanke,  welcher  p.  428,8  — 
429,  9  zum  Ausdruck  kommt,  deckt  sich  in  der  Tendenz  mit  der 
Ausführung  p.  431,  20—432,  15.  An  beiden  Stellen  wird  die  An- 
sicht bekämpft,  dass  Aristoteles  gegen  Plato  sich  aufgelehnt  habe. 
Aber  weiter  geht  die  Uebereinstimmung  nicht.  Wie  jede  äussere 
Bezugnahme  vermisst  wird,  so  fehlt  es  auch  an  innerem  Zusammen- 
hang,   An  der  ersten  Stelle  wird  zur  Vertheidigung  des  Aristoteles 
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geltend  gemacht,  dass  er  bis  zum  Tode  Piatos  mit  ihm  verkehrte, 
und  dies  durch  eine  ausführliche  chronologische  Erörterung  aus 
Philochorus  erhärtet,  dann  aber  wird  darauf  hingewiesen,  dass 
Aristoteles  als  Fremder  gegen  den  Bürger  Plato,  der  sich  auch  des 
Schutzes  seiner  mächtigen  Verwandten,  des  Chabrias  und  Timolheus, 
erfreute'),  gar  nicht  wagen  durfte  feindlich  aufzutreten.  In  der 
zweiten  Stelle  werden  der  angeblichen  Verläumdung  drei  Argumente 
gegenübergestellt:  Aristoteles  zeigt  sich  als  begeisterter  Lobredner 
Piatos  in  der  Aufschrift  des  ihm  geweihten  Altars,  er  spricht  von 
ihm  mit  Hochachtung  in  seinen  Briefen,  er  empfiehlt  ebendort  den 
Herrschern  die  Verwandten  Piatos.  Daran  wird  die  Bemerkung 
geknüpft,  dass  Aristoteles  auch  in  der  Widerlegung  Platonischer 
Lehrsätze  durchaus  im  Geiste  seines  Lehrers  handelt.  Die  Erklärung 
für  diese  doppelte  und  durchaus  verschiedene  Behandlung  derselben 
Frage  liegt  auf  der  Hand.  Der  Verfasser  hat  zwei  verschiedene 
Quellen  benutzt,  und  war  nicht  geschickt  genug,  die  ihm  vorliegenden 
Darstellungen  mit  einander  zu  verknüpfen.  Wenn  nun  die  Vita 
Pseudo-Ammoniana  denselben  Mangel  in  der  Darstellung  zeigt,  wenn 
auch  hier  die  beiden  Ausführungen  sichtbar  auseinander  treten,  so 
ist  das  doch  wohl  ein  deutliches  Zeichen,  dass  dem  Verfasser  eben 
unsere  Vita  Marciana  vorgelegen  hat.  Das  Excerpt  der  ersten  Stelle 
finden  wir  p.  438, 17  —  20,  das  der  zweiten  p.  438,  21  —  439,  9. 
Dass  er  die  beiden  Darstellungen  örtlich  zusammengerückt  und 
äusserlich  in  Beziehung  gesetzt  hat,  dass  er  mit  der  Anführung 
der  nach  seiner  Meinung  wichtigsten  und  entscheidendsten  Argumente 
sich  begnügt  hat ,  entspricht  ganz  dem  Charakter  eines  Epitomators. 
An  einer  anderen  Stelle  hat  er  viel  kühner  die  Mängel  seiner 
Vorlage  durch  eigene  Combinationen  zu  corrigiren  geglaubt.  Nach 
Vita  Marciana  p.  431,7  soll  Aristoteles  die  250  Politien  im  Gefolge 
Alexanders  auf  dem  Perserzuge  gesammelt  haben.  Damit  steht 
aber  die  im  nächsten  Abschnitt  p.  431,15  wiedergegebene  Nach- 
richt im  Widerspruch,  dass  Aristoteles  nach  dem  Tode  des  Speusippus 
zugleich  mit  Xenokrates   die   Leitung   seiner   Schule  übernommen 

1)  Die  Bemerkung  sctieint  mir  nictit  ganz  so  ungereimt  zu  sein,  wie 
Zelter  HF  S.  17  A.  2  sie  auffasst.  Denn  es  liandelt  sicli  docti  um  die  an- 
gebliche Errichtung  einer  Schule  während  der  dritten  sicilischen  Reise  Piatos 
(iv  T^  TtlävTj  xal  T^  anoSrjfiia  Aristocles  bei  Eus.  pr.  ev.  XV  2,  2 ;  oie  rfjv 
XQixrjv  aTioSrjftiav  sis  ISitteXlav  dnsSTjfirjae  Aristides  De  qualtnorv.  11  p.  324), 
also  um  einen  Vorgang  des  Jahres  361/60,  wo  beide  Feldherrn  noch  in 
Thätigkeit  waren. 

Hermea  XXVIII.  17 
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habe.  Um  diesen  Widerspruch  kümmerte  sich  der  Verfasser  der 
Viia  Marciana  nicht,  in  voller  Harmlosigkeit  stellte  er  die  Nach- 
richten seiner  beiden  Quellen  neben  einander.  Anders  der  Epitomator. 
Da  er  von  irgend  einer  Rücksicht  auf  die  Zeit  sich  nicht  beengt 
fühlte,  so  war  es  für  ihn  nicht  schwer,  beide  Ueberlieferungen  in 
Einklang  zu  bringen.  Was  neben  einander  nicht  Raum  hat,  wird 
nach  einander  angereiht.  So  übernimmt  in  seiner  Darstellung 
(p.  440,  6  —  441,  3)  Aristoteles  zwar  nach  Speusippus'  Tod  die 
Leitung  des  Lyceums  in  Athen,  aber  nach  seiner  Entfernung  aus 
der  Stadt  kehrt  er  von  Chalcis  aus  wieder  nach  Macedonien  zurück 
und  da  es  doch  nicht  recht  möglich  scheint,  auf  einem  Feldzuge 
die  verschiedenen  Staaten  aufzusuchen  und  ihre  Verfassungen  auf- 
zuzeichnen, so  macht  er  erst  mit  Alexander  eine  Reise  bis  zu  den 
Brahmanen  und  begleitet  ihn  dann  auch  auf  seinem  Zuge  gegen 
die  Perser,  um  nach  dem  Tode  seines  königlichen  Gönners  in  sein 
Vaterland  (d.  h.  doch  wohl  Macedonien)  zurückzukehren.  In  diese 
Darstellung  fügt  verkehrter  Weise  der  Epitomator  aus  der  Vita 
Marc,  die  zusammenfassenden  Schlussworte  der  Lebensbeschreibung 
(p.  436,  1)  noXkä  fxev  öwäfievog  Ttagä  zolg  x6%e  ßaaiXevoi 
0iXi7Z7t(p  'OlvfATtiddi  'Ale^dvÖQ(t)  'AvTiTtätgii)  ein  und  erzählt 
(p.  440,  19)  €7tav€QXSi^(^i^  ^£  avd^ig  6  ^AgLOtoteXriq  kv  Maxe- 
äoviije.  xal  noXkd  sövvij-9'r]  nagä  zolg  tote  ßaaikevai^  naga 
Tip  '^Xe^ccvÖQq)  xal  nagd  tjj  'Okvf.i7ti.doi  Tfj  rovxov  firjrgl  v.(xl 
Ttaq'  t^vriTtdzQM  ze  xal  OiXiTCTCCp,  als  ob  alle  diese  Gönner 
noch  während  des  angeblichen  zweiten  Aufenthalts  des  Aristoteles 
in  Macedonien  gelebt  hätten.  Diese  Beispiele  mögen  genügen, 
um  die  Arbeitsweise  dieses  Epitomators  zu  kennzeichnen. 

Nun  giebt  es  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  allerdings  eine 
Stelle,  die  aus  der  Vita  Marciana  nicht  geschöpft  sein  kann,  aber 
meine  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  beiden  Lebensbeschreibungen 
mehr  zu  bestätigen  als  zu  erschüttern  geeignet  ist.  Denn  der  Zu- 
satz bezieht  sich  nicht  etwa  auf  das  Leben  des  Aristoteles,  sondern 
handelt  von  seinen  Verdiensten  um  die  Logik,  welche  ja  den 
Gegenstand  der  folgenden  kleinen  Abhandlung  bildet.  Es  lag  nahe, 
aus  diesem  Gedankenkreis  eine  Bemerkung  an  passender  Steile  in 
der  Vita  einzuschieben.  Thatsächhch  ist  denn  auch  dieser  Zusatz 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  welche  den  Stoff  für  die  Abhand- 
lung über  die  Logik  geliefert  hat,  nämlich  Olympiodors  Commentar 
zu  den  Kategorien.     Die  beiden  Stellen  lauten  so; 
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Vita  Pseudo-Amm.  441,8. 
Tfi(xev  yccQXoyLT^fj  7CQoae&riY.B 
öiaxgivag  rovg  ycavövag  ano 
TÜiv  TCQayfxciTCüv  xccl  TioirjOag 
TTJv  d7toÖ€iy.ttxrjv  ixsd-odov'  ol 
yoQ  TtäXai  dnoöel^ai  fihv  jjös- 
aav,  anoöei^eig  öe  noislv  ov% 
riniaxctvTO ,  ravtb  TidaxovTsg 
Tolg  oxyroTOfislv  f.i€V  fiij  dvva- 
(xivoig,  vTcoörifiaoL  de  XQfjod^at 
€7ciara}i€voig. 


Olymp,  io  Ar.  Cat.  (c.Mul.69  f.  1 7'). 
xal  a^iov  ^avfiäaai  xöv  xe 
nkccTOJva  y.ai  'AQiaTOTeXtj,  xal 
Tov  (xlv  '^QiOToreXovg  (^g  /w- 
QiaavTog  y.al  scpevQÖvrog,  avev 
7CQdyf4aTog  rovg  xavovag,  IlXd- 
Tiovog  öe  x^Q^^S  yiccvöviüv  y.exQrj- 
fuevov  rfi  aTtodei^ei '  ol  ydg  Tia- 
Xaiol  dnoöel^at  fxev  jjöeoav, 
aTvodei^iv  öe  Ttoifjoai  [dvTi  tov 
l-Ud-oöov  d7Coöeixtiv.riv]  ovy.  f'öe- 
aav,  xavxl  ndaxovteg  xolg  xe- 
XQTifievoig  fikv  mtoöijf^aai,  anv- 
Torofxeiv  öe  dyvoovaiv. 

Sonst  findet  sich  keine  Stelle  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana, 
die  irgend  eine  andere  Quelle  als  unsere  Vila  Marciana  voraussetzt, 
und  damit  dürfte  das  Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Lebens- 
beschreibungen hinlänglich  bewiesen  sein. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch,  nicht  ohne  das  Bewusstsein, 
damit  den  festen  Boden  zu  verlassen,  mit  einem  Wort  auf  den 
wahrscheinlichen  Verfasser  der  beiden  Abrisse  hinweisen.  Die 
Handhabe  bietet  die  Abhängigkeit  von  Olympiodor.  Dass  aber  der 
Epitomator  unmittelbar  aus  dem  Commentare  zu  den  Kategorien 
geschöpft  habe,  ist  aus  mehreren  Gründen  nicht  wahrscheinlich. 
Einmal  ist  Olympiodors  Commentar  in  der  byzantinischen  Zeit 
wenig  oder  gar  nicht  gelesen  worden,  wie  er  denn  auch  nur  in 
einer  einzigen  Handschrift  überliefert  ist,  er  wurde  eben  von  den 
Schriften  der  Schüler,  die  dem  Geschmacke  jener  Philosophen  mehr 
zusagten ,  des  Ehas  und  hauptsächUch  Davids,  verdrängt.  Dann 
aber  zeigt  unser  Abriss  über  die  Logik  einige  von  Olympiodor 
abweichende  Gedanken,  welche  schwerHch  dem  flachen  Kopfe  des 
Spätlings  entsprungen  sind,  vielmehr  ein  Medium  voraussetzen,  das 
ihm  die  Darstellung  Olympiodors  übermittelte.  Endlich  ist  beachtens- 
werth,  dass  auch  die  in  die  Vila  aufgenommene  Stelle  in  dem  Ab- 
schnitte von  Olympiodors  Commentar  steht,  welcher  über  die  Logik 
handelt,  woraus  hervorzugeben  scheint,  dass  die  Kenntniss  des 
Epitomators  sich  auf  diesen  Theil  beschränkte.  Nun  wissen  wir, 
dass  ein  Schüler  Olympiodors,  nämlich  Elias,  der  sich  in  seinen 
Arbeiten  eng  an  seinen  Lehrer  anlehnt,  in  den  Prolegomena  des 

17* 
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Corameotars  zur  Isagoge  des  Porphyrius  eine  Abhandlung  über  die 
Logik  als  Organen  der  Philosophie  im  Coramentar  zur  Analytik  zu 
liefern  in  Aussicht  stellt'),  ein  anderer  Schüler  Olympiodors,  der 
Armenier  David,  verheisst  dieselbe  Abhandlung  im  Commentar  zu 
den  Kategorien  zu  geben. ^}  Von  Elias  sind  nur  die  Coramentare 
zur  Isagoge  und  zu  den  Kategorien ,  von  David  nur  der  zur  Isagoge 
erhalten,  von  beiden  ist  also  die  versprochene  Abhandlung  verloren 
gegangen.  Aber  ihre  Commentare  haben  in  byzantinischer  Zeit 
einen  Bearbeiter  gefunden ,  von  dem  uns  freilich  auch  nur  die  Er- 
klärung zur  Isagoge  vorliegt.*)  Den  Namen  desselben  kOonen 
wir  nicht  mehr  feststellen,  weil  der  Anfang  seiner  Erklärung  mit 
dem  Titel  verloren  gegangen  is(.  In  den  später  willkürlich  er- 
gänzten Titeln  wird  der  Commentar  ohne  Weiteres  dem  David  zu- 
geschrieben, aber  zwei  Scholiaslen,  welche  ihn  noch  unverslümmelt 
gelesen  zu  haben  scheinen,  nennen  Elias  als  Verfasser  desselben. 
Es  ist  wohl  möglich,  dass  beide  Namen  im  ursprünglichen  Titel 
standen,  da  der  Verfasser  thatsächlich  Excerple  aus  den  Commentaren 
beider  Schüler  Olympiodors  zusammengeschweisst  hat.  Dieser  Pseudo- 
Elias also,  wie  wir  ihn  auf  Grund  der  Schollen  genannt  haben, 
scheint  der  Verfasser  der  in  Frage  stehenden  Abrisse  zu  sein.  Dass 
er  eine  Abhandlung  über  die  Logik  geschrieben  hat,  folgt  aus  einer 
Stelle  seines  Commentars  zur  Isagoge  (cod.  Mon.  399  f.  204'), 
welche  lautet:  avTT]  de  fj  Xoyix^  eire  f-iigog  rfjg  g)ikoao(piag 
^atlv  eire  ogyavov,  ev  reXeioTegoig  (xad^ri^aat  ovv  d^EiJ)  fxad^Vj- 
öoixed^a.  evzav^a  de  dia  rrjv  /loXvaxsöiav  avruiv  v/tegtid-e- 
fxed-a  avvd.  öia  yag  öiaigeaecog  rcoixlXrjg  %ovto  (iavd^avofiev. 
avTT]  de  ri  Xoyiv.r]  ei  /usv  ogyavov  cpavfj  trjg  rpiXoGocpiag,  e^ei 
%b  nagbv  ßißXiov  (.ligog  avrrjg  bv ,  ei  öe  fxegog  evge^^f]  trjg 
cpiXoao(piag  r]  Xoyur,  eaxai  ^egovg  f-iegog  x6  nagov  avyygafi/^ia, 
(prjfil  rrjg  Xoyixrjg ,  xr^g  de  fpiXoooq)iag  /iwgiov.    Sein  Commentar 


1)  Gramer  yinecd.  Paris.  IV  p.  417,  34  Sei.xd'rjaerai  yao  avv  d'em  iv  role 
yivakvTixols,  oTi  7]  XoyixT]  ov  f/e'ooe  Tr;e  (fiXoaofias  akl  oQyavov,  Siörc  ro 
ftep  (lEQoe  avfKpvee,  xo  Se  ogyavov  ineiaatcrov.  p.  433,  18  dvöyercii  Ss  vjr' 
ovSev  jus'^os  T^s  <piXoao<fias ,  aXX*  vno  x6  ogyavov  avxTqe ,  frjfii  ttjv  Xoyixrjv, 
cJs  Set^d'^^aerai  avv  O'e^  iv  rrj  ^TtoSeixziicTj. 

2)  Cod.  Paris.  1938  f.  9"  ?}  Ss  Xoyixij  si'rs  juegos  iari  rijs  (ptXoaofias 
t'ixe  oqynvov,  iv  rale  KarrjyoQiais  avv  d'a^  fiad'r^aö^ed'a. 

3)  Vgl.  Busse,  Die  neuplatonisclien  Ausleger  der  Isagoge  des  Porphyrius, 
Programm  des  Friedrichs-Gymn.  zu  Berlin  1892. 
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zu  den  Kategorien,  den  wir  jedenfalls  unter  den  rsleioTega  (xa~ 
^rj/nara  zu  verstehen  haben ,  ist  nicht  erhalten ;  da  er  aber  bei 
dieser  Arbeit  sicherlich  sich  ebenso  an  David  oder  Elias  angelehnt 
hat,  wie  im  Commentar  zur  Isagoge,  so  deckt  sich  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  seiner  Abhandlung  in  ihrem  Verhältniss  zu  Olympiodor 
machen  müssen  ,  vollständig  mit  dem  uns  vorliegenden  Abriss. 

Aber  auch  in  der  Vita  finden  wir  einige  Stellen,  die  durch 
ihre  üebereinstimmung  mit  seinem  Commentar  zur  Isagoge  auf  ihn 
als  den  Verfasser  hinweisen.  So  lesen  wir  cod.  Mon.  399  f.  193": 
6  ^ev  yaQ  ^^QiaTOT€kr]g  ovvwv  yiai  ^AXe^ävögw  rw  KtioTr]  tcoXl- 
reiag  Xiyerai  /.ist'  avxov  TteQieX-d^elv,  luv  dveygdcpsTO  rbv  ßlov 
xard  aroiXBlov.  Die  Nachricht  selbst  kann  der  Commentator  aus 
Elias  geschöpft  haben,  der  Gramer  Anecd.  Paris.  IV  p.  425,  6  angiebt 
ysygajufASvai  de  avxQ  eiai  aal  IIo?UTslai  diaaöaiai  TcevrrjxovTa 
Tov  ctgid-^öv,  dg  avveyqdipaTO  ex  tov  noXkrjv  yrjv  ovf-ineQieX&elv 
'Ale^dvögip  Tip  ßaaiXel.  Dagegen  stimmt  der  Titel  Alexanders 
auffällig  mit  der  Vita  Pseudo-Ammoniana  p.  439,  14  überein:  evd^a 
Tiaiöevei  ^Ake^avögov  tov  Y.TioTiqv.  Ueber  den  Namen  der 
Peripatetiker  wird  cod.  Mon.  399  f.  213'  gesagt:  ioTeov  oti  TIsgL- 
ytaTr^TLY.ol  ekeyovzo  ol'AgiOTOTsXiycol  ov%  tag  avxov  TOv^AgiarO' 
Telovg  xara  rteginarov  noiov/iiivov  Tag  avvovaiag'  6  ydg  TlXd- 
TU)v  TovTO  TcagexekeveTo  .  .  .  öel  de  elöivai  oti  fiSToc  tvjv  tov 
IJXdTiüvog  TeXevTrjv  /lu)  ovTog  exel  tov  AgiaroTikovg  {(xetu 
'AXe^dvögov  ydg  ?Jv  TÖxe  6  ldgiaT0TiXr]g)  öieöe^aio  Trjv  tov 
IJXdTCüvog  ötaTgißrjv  ^nsvaiTtrtog  6  tovtov  döeXcpiöovg ,  6 
dnh  noTiovrjg  Tr^g  ddeXcpr^g  avTov.  eha  TrjXevTi^aavTog  tovtov 
fiSTeoTsiXavTO  ol  A&r]valot  tov  'AgiaTOTiXrjv  xal  eTtaiösvas 
lusTa  SevongdTOvg.  y.al  6  fikv  lÄgiaToxiXr^g  iv  zqi  Avxeiw 
eöiöaaxev,  6  öe  BevoxgdTrig  Iv  xfj  'Anaörj/nii^  /.xX.  Diese  Dar- 
stellung kann  der  Verfasser  keiner  seiner  beiden  Quellenschriften 
entnommen  haben.  Denn  Elias  giebt  in  dem  Commentar  zur  Isagoge 
überhaupt  keine  Erklärung  des  Namens  der  Peripatetiker  und  David 
weicht  von  unserer  Stelle  weit  ab.  Man  könnte  zwar  an  die  Er- 
klärung in  Elias'  Commentar  zu  den  Kategorien  Brand,  p.  23^*  38 
denken,  aber  hier  fehlt  die  Bemerkung,  dass  die  Athener  nach 
dem  Tode  des  Speusippus  den  Aristoteles  haben  fallen  lassen. 
Diese  Mittheilung  finden  wir  nur  in  der  Vita  Pseudo-Ammoniana 
(p.  440,  6),  in  der  Quelle  derselben,  der  Vita  Marciana  (p.  431,  16), 
sind  es  die  Mitglieder  der  Akademie  (ot  dno  Tfjg  oxo^^fjg),  welche 
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die  Veranlassung  zur  Rückkehr  des  Aristoteles  nach  Athen  geben. 
Und  wie  im  Inhalt,  so  ist  auch  in  der  Ausdrucksweise  die  Ueber^ 
einstimmung  höchst  auffällig,  denn  p.  439,  10  heisst  es:  ^uera  ös 
T^v  rov  niäxwvog  reXevTriV  öiadixBtaL  Tr]v  tovtov  axoXrjv 
^TievoiTtTTog  (  adtlqjLÖovg  avTov'  viog  yag  ?jv  ovrog  UoTCJvrjg 
rrjg  rovrov  döeXipfjg  und  p.  440,  6  fuera  öe  tavta  teXevTrjaavTog 
rov  ^nevöinnov  fieraaTiXXovTai  ol  'Ad^rivaloi  rov  '^QtaroTsXrjj 
xai  d/j.q)6t£Q0i  ovtoi  o  t€  IdQLOToriXrjg  xal  6  SevoxQccrrjg 
öiedi^avro  ttjv  rov  Jlkärcovog  axoXt]v.  xai  6  /ukv  Sevoxgdrr]g 
£7taldev£v  sv  ^Axaörnuia^  6  6h  Idgiororekrig  iv  yiv/.eiq).  Dem- 
nach meine  ich,  dass  die  Annahme,  der  Verfasser  des  byzantinischen 
Commenlars  zur  Isagoge  habe  auch  die  Vita  Pseudo-Ammoniana 
und  den  sich  anschliessenden  Abriss  über  die  Logik  geschrieben, 
nicht  ganz  unbegründet  erscheinen  wird. 

II.    Die  Vita  Marciana. 

Diese  Vita  ist,  so  müssen  wir  aus  den  im  vorigen  Abschnitt 
angestellten  Beobachtungen  schliessen,  keine  einheitliche,  in  sieb 
abgeschlossene  Darstellung  des  Lebens  des  Aristoteles,  sondern 
eine  Summe  von  abgerissenen  Excerpten  aus  einer  älteren  Vita,  in 
welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  eingestreut  sind.  Wir  sind  fast  bei  allen  Ab- 
schnitten noch  in  der  Lage,  die  Arbeit  des  Compilators  controUiren 
und  die  von  ihm  benutzten  Quellenschriften  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  aufweisen  zu  können. 

Die  Hauptquelle  wird  in  der  Vita  selbst  angedeutet  mit  den 
Worten  (p.  435,  15):  xal  reXevrq  Ixeloe  öia^iqxrjv  €yyQag)ov 
naraXiTtaiv ,  rj  g)£Qsrai  nagcc  re  ^Avögovlni^  xai  ürole/xalcp 
ixerd  rov  TiLva-Kog  rwv  avrov  ovyygafÄfxdrwv.  Andronicus  und 
Ptolemaeus  werden  auch  von  Elias  im  Commentar  zu  den  Kategorien 
als  Gewährsmänner  angeführt  (Br.  p.  22*  12.  24*  20).  Dort  finden 
wir  auch  einige  Stellen,  die  mit  der  Vita  im  Wortlaut  auffällig 
übereinstimmen.  Andronicus  war  dem  Elias  offenbar  nur  aus  der 
Schrift  des  Ptolemaeus  bekannt.  Dasselbe  gilt  vom  Verfasser  der 
Vita.  Dass  aber  Elias  nicht  etwa  die  Vita  ausgeschrieben,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Ptolemaeus  geschöpft  hat,  beweist  die  mit  der 
arabischen   Ueberlieferung ')   Obereinstimmende   Angabe   des   Titels 


1)  Im  Kitäb  al-Fihrist  des  Muhammed  ibn  Ishäq  en-Nedim  [Nedimus]  bei 
A,  Müller,    Die  griechischen   Philosophen   in   der    arabischen   Ueberlieferung 
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dieser  Schrift  (Br.  p.  22°  12)  aig  (prjai  IlToXefxalog  6  (piXöaocpog 
avayQaq)riv  avtvöv  {xwv  IdQiOToteXL^div  avyyga/Ai^dTcov)  nonqaä- 
(XBvog  xal  tov  ßlov  avrov  xai  tjjv  öia^tjxrjv.  In  der  hand- 
schriftlichen üeberlieferung  hat  Plolemaeus  hier  den  Beinamen 
6  (piXdöskq)og.  Wenn  Zeller  (IIP  S.  54,  A.  2)  diese  Lesart  mit  der 
Bemerkung  vertheidigt,  dass  darin  eben  nur  ein  Zeichen  der  Un- 
wissenheit Davids  (oder  vielmehr  Elias')  liege,  so  thut  er  dem  Ver- 
fasser des  Commentars  entschieden  Unrecht.  Die  Correctur  6  <piX6- 
aoq)og,  welche  nach  dem  Vorgange  Roses  aufgenommen  ist,  stützt 
sich  auf  die  arabische  Üeberlieferung,  in  der  Ptolemaeus  ausdrücklich 
ein  in  Rom  lebender  Philosoph  genannt  wird/)  Und  zwar  kenn- 
zeichnet er  sich  selbst  als  Neuplatoniker  durch  den  im  Fihrist^) 
überlieferten  Ausspruch,  dass  Aristoteles  der  ausgezeichnetste  der 
griechischen  Gelehrten  nach  Plato  gewesen  ist.  Damit  steht 
auch  die  Angabe  im  Fihrist  nicht  im  Widerspruch,  dass  er  ,dem 
Aristoteles  nachfolgte*,  denn  er  gehörte  jedenfalls  jener  mit  Por- 
phyrius  anhebenden  Richtung  der  neuplatonischen  Schule  an,  deren 
Anhänger  auf  die  Erklärung  Aristotelischer  Schriften  nicht  weniger, 
häußg  sogar  mehr  Mühe  und  Sorgfalt  verwendeten  als  auf  die  der 
Platonischen  und  zum  Theil,  wie  Themislius,  auch  von  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  Peripatetiker  genannt  werden.  Und  für 
einen  Neuplatoniker  eignet  sich  vortrefTlich  die  auf  Ptolemaeus  zurück- 
gehende Erzählung,  dass  Aristoteles  durch  das  delphische  Orakel 
an  Plato  gewiesen  worden  sei.  So  werden  wir  auf  die  Vermuthung 
Roses  zurückgeführt^),  dass  der  Biograph  vielleicht  identisch  ist 
mit  dem  von  lamblich  und  Proclus  citirten  Neuplatoniker.  Dabei 
bleibt  der  bei  den  Arabern  —  aber  nicht  bei  allen  —  vorkommende 
Beinamen  el-garib,  d.  h.  peregrinus  seu  ignotus")  freilich  unerklärt. 
Aber  so  lange  in  der  griechischen  Üeberlieferung  von  diesem  Bei- 
namen sich  keine  Nachricht  findet,  sind  wir  wohl  berechtigt,  ihn 
für   einen   Zusatz   der  Araber   zu  halten,    welche    hierdurch   den 


(Halle  1873)  p.  28  heisst  es:  .Ptolemaeus  der  Fremde,  weicher  dem  Aristoteles 
naclifolgte  und  seine  Verdienste  ausbreitete;  ihm  gehört  an  eine  Schrift  über 
die  Geschichten  vom  Aristoteles  und  von  seinem  Tode  und  der  Reihenfolge 
seiner  Schriften'. 

1)  Von  Ibn  el  Qifti  (iste  vir  sapiens  aetate  tua  philosophus  in  provincia 
Rum  Aristot.  opp.  V  p.  1469). 

2)  A.  Müller  S.  9. 

3)  Rose,  De  Ar.  Uhr.  ord.  p.  45. 

4)  Arist.  opp.  V  p.  1469. 
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Biographen  von  dem  ihnen  vertrauten  Geographen  unterscheiden 
wollten.')  Jedenfalls  bedarf  die  Annahme  Chrisls^),  dass  der 
Biograph  identisch  ist  mit  dem  Grammatiker  Ptolemaeus  Chennus, 
dessen  Beinamen  Xivvog  die  Araber  in  Bivog  umgewandelt  und 
mit  el-garib  wiedergegeben  hätten,  noch  ganz  anderer  Stützen, 
um  überall  die  freudige  Anerkennung  zu  finden,  die  sie  bei  Liltig ') 
gefunden  hat. 

Des  Ptolemaeus  Schrift  also,  welche  eine  Darstellung  des  Lebens, 
eine  Aufzählung  der  Schriften  und  das  Testament  des  Aristoteles 
enthielt,  bildete  die  Hauptquelle  für  die  uns  vorliegende  Vita  und 
ist  auch  von  Elias  benutzt  worden,  wie  folgende  Stellen  darthun: 


Elias  p.  23^  45  Br. 
xat  rwv  avd-Q0)7iLv(üv  dva^to- 
QTqoavrog  (sc.  TlXäzcüvog)  diadi- 
Xerai  r^v  axolijv  avxov  2rc€v- 
OLTinog  b  vtog  Trjg  üotwvrjg*) 
döeXcprjg  tov  HXätiovog'  ovy. 
STvyXCcve  ydg  TtjvcKavTa  nagibv 
6  tdgiOTOTekrjg'  /xeraOTaXelg 
yäg  r^v  vnb  (DiXinnov  ev  Ma- 
xsöovitjc  eni  xb  Ttaiöevaat,  tov 
vlbv  avTov  ^Xi^avdgov,  ov  na- 
gaXaßdiv  ovrwg  enalöevoe  ttjv 
ßaackixrjv  BTtiOTTi^riv  (og  BTtL- 
Xiysiv  TOV  ^AXi^avÖQOv  i^vixa 


Vita  p.  429,  10. 
fj.€Td  dh  TTqv  nkccTCüvog  xe- 
XevTrjv  2nevoi7t7tog  /nev  6  TlXä-^ 
Tcovog  döeXcpiöovg  {eTvy%ave 
yuQ  vlbg  wv  ÜOTtovr^g'^)  Tfjg 
döeXq)rjg  IIXaTCüvog)  öiaösxeTui 
TTjv  axoXr]v ,  ^AgiaTOTiXrjg  dh 
GTiXXsTai  eig  Maxsöoviav  (äs- 
Tantucpd'elg  vtio  OlXItitiov  icp^ 
q)  TOV  vlbv  avTOv  naiöevaai . . . 
ygdcpei  Tcp  LäXe^dvögo)  ßißXiov 
7C€qI  ßaoiXeLag  diddaxojv  oniag 
ßaoLXevTiov.  öneg  ovitog  edga- 
0€v  eig  ttjv  LdXe^dvdgov  ipvxrjv 


1)  Vgl.  Ibn  el  Qifti:  Ptolemaei  sunt  regum  et  doctorum  plures,  quo- 
rum  unum  quemque  distinguebant  cognomine  addito  ad  nomen,  ut  eo 
discernantur.     Arist.  opp.  V  p.  1469. 

2)  Gesch.  der  griech.  Litt,  p,  357  not,  1,  p.  560   not.  5. 

3)  Andronikos  v.  Rhodos  (Münchener  Inaugural-Diss.  1890)  p.  19  not.  4. 

4)  Die  handschriftliche  Lesart  bei  Elias  heisst  ngtoxcövrje,  in  der  Vita 
Marciana  norcovrie,  darüber  novrovr^e,  in  der  Vita  Ps.-Ammoniana  bietet  der 
Marc.  257  jiovtövtjg,  die  übrigen  Handschriften  norcüvrjs,  Rose  hat  nov- 
rovrie  an  beiden  Stellen  in  den  Text  aufgenommen.  Mit  Unrecht,  denn  die 
übergeschriebene  Lesart  in  der  Vita  Marciana  stammt  offenbar  aus  der  Lesart 
der  Vita  Ps.-Ammoniana  ,  welche  nunmehr  beseitigt  ist.  Es  musste  also  an 
beiden  Stellen  die  richtige  Form  TCoraivTje,  welche  auch  von  Diog.  Laert.  1114 
und  von  Suidas  s.  v.  IlXartov  und  ^nevamnoe  bezeugt  ist,  wiederhergestellt 
und  darnach  auch  Elias  corrigirt  werden. 
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/nrjöhv^)  (ji.q)€lrjoev,  otl  ,arj/^e- 
Qov  ovY.  ißaoiXsvaa,  ovdivayag 
evsQyirrioa''  ....  e^isl&ev  dh 
vTtooTQeipag  6  idgioxoreXrig 
öiaöixsTCci  T^v  axoXtjV  rov 
^Ttevainnov  avv  Ssvo^qoctsi, 
xai  afxq)6TBQ0i  sXiyovro  IIsqi' 
TtatrjTL^ol  Tolg  xönoiq  dtacfi- 
govreg.  *) 

Elias  p.  24''  8  Br. 
T«  öe  7ioLY.Lka,  (hg  xä  HQog 
EvKUigov^)  yeyQa^i-iiva  ißöo- 
Iiiq-Kovxa  ß  ißXLa  Tiegl^v  (x^mT(x)v 
Cr]xr]fiäTiüv  X(OQig  7CQ00i/ulwvxai 
eniköycDV  xat  xfjg  öiaigioeoig. 

Elias  p.  26"  26  Br. 
xora'')  yag  d-dvaxov  Sioxgä- 
xovg  vTte^ek&wv  Idd-iqvüJv  yial 


(og  Xsysiv  öxs  f-irj  loqjilrjai 
xiva  ,  arjfiSQOv  ovy.  eßaailevaa, 
ovöeva  yag  ev  STioirjaa'  .... 
(p.  431,  16)  xov  6s  2tisvoLti7Cov 
xsksvxriaavxog  ol  ciTib  xrjg  a^o- 
Xrjg  fxexaTti/iiTtovxaixdvltägiaxo- 
xihrj,  /.ai  öiadixovxai  avxi]v 
avxog  xs  xai  SevoxQäxr]g  aio- 
q)Qov£Oxaxa. 

Vita  p.  427,  7. 
zat   xä  q)vaixä  TtQoßkrjfiaxa 
EV  sßöofiijxovxa  ßißXioig  ovxa. 


Vita  p.  435,  9. 
enavaaxdvxcov  de  avxip  xwv 
^d^rjvaiwv  inexc'JQrjasv  eigXaX- 


1)  Vielmehr  /irjSeva. 

2)  Dass  Elias  ausser  der  seinem  Commenlar  zu  Grunde  liegenden  Schrift 
Olympiodors  hier  noch  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  beweist  ein 
Blick  in  Olympiodors  Commenlar ,  wo  Speusippus  überhaupt  nicht  erwähnt 
wird,  sondern  Aristoteles  und  Xenokrates  unmittelbar  auf  Plato  folgen. 
Olympiodor  schloss  sich  hierbei  eng  an  Ämmonius  an,  dessen  Erklärung  des 
Namens  der  Peripatetiker  sowohl  im  Commentar  zur  Isagoge  (p.  46,  10  ff. 
ed.  Busse),  wie  in  dem  zu  den  Kategorien  (p.  35«  42  Br,)  vorliegt.  Mit  Rück- 
sicht auf  Zeller  III'  S.  14  A.  2  bemerke  ich  noch,  dass  die  Ableitung  des 
Namens  der  Peripatetiker  von  Plalo ,  welche  natürlich  aus  dem  Bestreben, 
beide  Schulen  zu  verschmelzen,  hervorgegangen  ist,  erst  neuplalonischen 
Ursprungs  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  geben  die  Worte  Ciceros  (Acad.  I  4,  17) 
uns  kein  Recht,  sie  bis  auf  Antiochus  zurückzuführen.  Denn  dort  heisst  es: 
,Von  Plato  ist  eine  einzige  und  trotz  zweier  Namen  übereinstimmende  Form 
der  Philosophie  begründet  worden  ,  die  der  Akademiker  und  Peripatetiker, 
welche  in  der  Sache  einig  sind  und  nur  im  Namen  sich  unterscheiden'. 

3)  Bei  Elias  steht  evxai^iov,  die  Correctur  stammt  aus  dem  Verzeichniss 
des  Hesychius.  Dass  Elias  den  Titel  dieser  Schrift  aus  Ptolemaeus  geschöpft 
hat,  beweist  auch  das  Fehlen  derselben  bei  Olympiodor,  seiner  gewöhnlichen 
Quelle.  Ob  beide  Bezeichnungen,  die  bei  Elias  und  die  in  der  vita,  be 
Ptolemaeus  sich  fanden,  lasse  ich  dahingestellt. 

4)  Ich  habe  xara  corrigirt,  überliefert  ist  fJSTä.  Durch  die  Correctur 
wird  die  Bemerkung  bei  Zeller  III'  S.  39  A.  1  hinfällig. 
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diargißcov  hv  Xakyclöi  dvexa- 
kslro  vnb  Hd-rjvaloiv  snaveX- 
d^eiv  Y.al  fxi]  Tteiod^eig  dvri- 
ygaipev  ovrwg  ,ov  firj  kdacu^) 
tdd-Tjvalovg  dig  d/uagreiv  eig 
q)iXoaog)iav,  Trag'  olg  oyxt]  In 
oyxf]  yr]Qcca>C€i,  avuov  ö'  knl 
av^ü) '.  öid  öe  tov,  avyiov  ö'  STtl 
avy.(i)'  fivi^axo  xovg  avycogxxv- 
tag  noXXovg  ovrag  ÜAd^ijvrjai 
xal  del  dexo(xivovg  avTOvg  xai 


ytida  rooovtov  VTrsiTtwv  (og 
,  ov  GvyxwQYiöiü  iAd^Yjvaioig  dig 
dfxuQTElv  eig  cpckoaocpiav\  krtei 
ds  zd  avrd  xctd-\\%ovx(x  (ovx)  riv 

TtoXlTT]    "/.Ctl  ^ivlp  TCBqI    TtjV  TIOV 

ld&r]vaiiüv  TtoXiv,  IniaxiXXwv 
Idvxindxgtp  ygdq)€i  xb  Id&ri- 
viqoi  ötargißeiv  egyaöeg,  , oyxt] 
ydg  In^  oyxj]  yr]gdax€i,  avxov 
(5'  knl  ava(p\  xrjv  öiadoxr]v  xwv 
avxoq)avxovvxcüv  aivixxöfA.s'vog. 


fxrjdeTtoxe  lijyovxag. 

Einen  tieferen  Einblick  in  die  Quelle  der  Vita  eröffnet  uns 
die  arabische  Ueberlieferung,  zunächst  der  Bericht  über  das  Leben 
des  Aristoteles  im  Fihrist  aus  dem  10.  Jahrh.^),  dann  die  Schriften 
zweier  Gelehrten  aus  dem  13.  Jahrb.,  das  Ihn  el  Qifll  und  Ibn  abi 
Useibi'ä^),  welche  zwar  vielfach  den  Fihrist  ausgeschrieben, 
daneben  aber  auch  ursprüngliche  Quellen  benutzt  haben.  Dass  sie 
für  das  Leben  des  Aristoteles  sich  nicht  auf  arabische  Hilfsmittel 
beschränkten,  sondern  auch  die  Schrift  des  Ptolemaeus  zu  Rathe 
zogen ,  lässt  sich  wenigstens  für  Useibi'ä ,  dessen  Artikel  uns  in 
extenso  bei  Steinschneider  vorliegt,  durch  einen  Vergleich  mit  der 
Vita  noch  beweisen.  Ich  begnüge  mich  den  Anfang  in  beiden 
üeberlieferungen  neben  einander  zu  stellen.  Wir  erkennen  daraus 
zugleich,  wie  eng  sich  der  griechische  Compilator  an  seine  Quelle 
angeschlossen  hat. 


Useibi  *ä  (Steinschneider  p.  195). 
Der  Ursprung  des  Aristoteles  war 
aus  der  Stadt ,  welche  Stagira  ge- 
nannt wird.  Diese  gehört  zur  Pro- 
vinz,   welche    Chalkidike   heisst. 


vita  Marciana  (Rose  p.  426). 

lÄgLOxoxiXiqg  b  q)iX6ao(pog  no- 

"kEtog  fzkv  r'jV  2xayeigo)v ,  xd  de 

2xdysiga  nokig   QgccKrjg  Tikrj- 

aiov  'OXvv^ov  x«/  Med^covqg, 


t)  iäata  habe  ich  aus  dem  überlieferten  Tteiaco  corrigirt. 

2)  A.  Müller  a.  0.  S.  9.  10. 

3)  Ihre  Berichte  sind  uns  leider  nur  bruchstückweise  übermittelt  in  der 
Akad.  Aristoteles- Ausgabe  V  p.  1469,  dann  in  der  gelehrten  Abhandlung 
Steinschneiders  Al-Farabis  Leben  und  Schriften  (Memoires  de  l'academie  de 
St.  Petersbourg  XIH  4),  der  p.  195  ff.  das  Leben  des  Aristoteles  nach  Useibi 'ä 
und  p.  199  einen  Auszug  aus  el  Qifti  in  deutscher  üebersetzung  giebt,  end- 
lich bei  A.  Müller  a.  0.  S.  45  A.  19. 
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vlog  dk  Ntxoixäxov  xal  Oaiati- 
dog,  dfj.q)oiv  and  Maxäovog,  rov 
'^axXrjTiiov  xarayo^evwv  .... 
6  öe  ys  Nixofiaxog  iargog  tjv 
lAfivytov,  Tov  Mamedovcüv  ßaai- 
Xecog  tov  Oikimtov  nargög. 


welche  angehört  der  Provinz  Thra- 
cia  in  der  Nähe  von  Olynthos  und 
Methona.  Der  Name  seiner  Mutier 
war  Phaistis.  Nicomachus,  der 
Vater  des  Aristoteles,  war  der  Arzt 
des  Amontos,  Vaters  des  Philipp, 
und  dieser  Philipp  ist  der  Vater  des 
Königs  Alexander.  Nicomachus'Ab- 
stammung  ging  zurück  auf  Ascle- 
pius.  Dieser  Asciepius  war  der 
Vater  des  Machaon  und  Machaon 
Vater  des  Asciepius.')  Auch  die 
Abstammung  seiner  Mutter  Phaistis 
ging  auf  Asciepius  zurück. 

Hiermit  ist  für  den  ersten  Abschnitt  der  Vita,  welcher  von 
dem  Geburtsort  des  Aristoteles  und  seiner  Abstammung  handelt, 
der  Ptolemäische  Ursprung  erwiesen.  Auch  der  Aufenthalt  bei 
Proxenos  von  Atarneus  wird  von  den  Arabern  bezeugt  (Steinschn. 
p.  195).  Der  nächste  Abschnitt  (p.  427,  3  — 13)  kann  zwar  im 
Arabischen  nicht  belegt  werden,  aber  sowohl  die  darin  enthaltene 
Aufzählung  der  Schriften  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Elias 
sprechen  für  Ptolemaeus.  Für  die  in  p.  427,  13  —  429,  9  ent- 
haltene Darstellung  von  dem  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Plato 
finden  sich  bei  den  Arabern  mehrfache  Belege.^)  Nur  von  dem 
Verkehr  des  Aristoteles  mit  Sokrates  wissen  sie  nichts. 

Der  folgende  Abschnitt,  welcher  von  dem  Aufenthalt  des 
Aristoteles  in   Macedonien    und   seinem   Einfluss   auf  Philipp  und 

1)  Asciepius  ist  an  dieser  Stelle  falsch ,  es  muss  Nicomachus  heissen, 
Tgl.  el  Qifti  (Steinschn.  S.  199):  , Aristoteles,  Sohn  des  Nicomachus,  Sohnes 
des  Machaon'. 

2)  Müller  S.  9  und  S.  45,  19,  Steinschn.  S.  195.  197.  199.  Ihre  von  der 
griechischen  Ueberlieferung  und  unter  einander  abweichende  Bestimmung  der 
Lebensdauer  auf  66,  67  oder  gar  68  Jahre  haben  sie  schwerlich  aus  griechi- 
schen Quellen  geschöpft.  Dagegen  mögen  sie  gegen  die  Vita  Recht  haben, 
wenn  sieden  Ptolemaeus  gegen  die  Annahme  polemisiren  lassen,  dass  Aristoteles 
im  Alter  von  30,  nicht  erst  von  40  Jahren  (v.  p.  428,  18)  sich  der  philosophi- 
schen Forschung  gewidmet  habe.  Die  nach  der  Darstellung  in  der  Vita  ganz 
unsinnige  Nachricht  ist  übrigens  auf  Grund  der  arabischen  Angabe  dahin 
richtig  zu  stellen,  dass  Ptolemaeus  in  diesem  Zusammenhange  nicht  von  dem 
Verkehr  mit  Plato,  sondern  von  dem  Beginn  selbständiger  Forschung  ge- 
sprochen hat  (vgl.  Fihrist  bei  Möller  S.  9). 
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Alexander  handelt,  wird  sowohl  durch  Elias  als  durch  die  Araber 
als  Ptolemäisch  bezeugt,  in  gleicher  Weise  die  Darstellung  von 
dem  Antritt  seiner  Lehrthätigkeit  (p.  431,  16 — 18),  von  seiner 
Flucht  nach  Chalcis,  seinen  Schriften  und  seinem  Testamente 
(p.  435,  9 — 436,  3).  Die  dazwischen  liegenden  Theile,  in  denen 
von  der  Sammlung  der  Politien  im  Gefolge  Alexanders,  von  der 
Stellung  des  Aristoteles  zu  Plato,  von  seinem  Charakter  und  den 
Verdiensten  um  die  Philosophie  die  Rede  ist  (p.  431,  7  —  435,8), 
finden  bei  den  Arabern  ebenso  wenig  Beglaubigung  wie  der  letzte 
Abschnitt  (p.  436,4 — 14),  in  dem  als  das  charakteristische  Zeichen 
der  Aristotelischen  Philosophie  die  stete  Berücksichtigung  der  Sinn- 
fälligkeit (hagyeia)  hervorgehoben  wird. 

Wir  sehen, 'die  äussere  Geschichte  des  Lebens  hat  der  Epito- 
mator  der  Vita  des  Ptolemaeus  entnommen,  alle  Angaben,  die  sich 
auf  den  Charakter  und  die  Bedeutung  seiner  Lehre  beziehen,  ausser- 
dem die  Nachrichten  von  dem  Umgang  mit  Sokrates  und  der  Samm- 
lung der  Politien  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft.  Das  Ver- 
hältniss  zu  Plato  aber  hat  er  nach  seinen  beiden  Vorlagen  zweimal 
dargestellt. 

Für  die  Erkenntniss  der  zweiten  Quelle  ist  besonders  wichtig 
die  in  den  betreffenden  Abschnitten  hervortretende  Tendenz,  die 
Unterschiede  der  Platonischen  und  der  Aristotelischen  Lehre  ganz 
zu  verwischen  und  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Ideen- 
lehre Piatos  wie  seine  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Weltalls 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  Aristoteles  sich  nicht  gegen 
Plato  selbst  richte,  sondern  gegen  die  unverständigen  Ausleger 
desselben.  Denn  eben  diese  Frage  ist  der  Gegenstand  eines  brennen- 
den Streites  zwischen  den  Schülern  des  jüngeren  Ammonius  ge- 
wesen*), dem  Christen  Philoponus  auf  der  einen,  und  den  beiden 
dem  alten  Glauben  treu  gebliebenen  Philosophen  Simplicius  und 
Olympiodor  auf  der  anderen  Seite.  Philoponus  widmet  in  seiner 
Streitschrift   gegen  Proclus   De  mnndi   aeternitate  II  2   ein  ganzes 


1)  Das  Streben,  Plato  und  Aristoteles  in  Einklang  zu  bringen,  geht  in 
der  neuplatonischen  Schule  bis  auf  Porphyrius  zurück,  der  zugleich  die  un- 
unterbrochene Reihe  der  Commentatoren  des  Aristoteles  eröffnet.  Die  von 
ihm  bei  Gramer  Anecd.  Oxon.  IV  p.  432  angeführte  Schrift:  UsqI  StaaTaaetas 
nXäroJvoe  xai  ^AQiazoriXovs  ist  jedenfalls  identisch  mit  der  aus  Suidas  be- 
kannten UsqI  rov  fiiav  elvai  rr,v  nXäxwvos  xai  ^A^iaroTsXove  ai'^eaiv  und 
wird  durch  diesen  Titel  in  ihrer  Tendenz  gekennzeichnet. 
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Capitel  dem  Nachweise,  dass  Aristoteles  in  der  Ideenlehre  dem 
Plato  schroff  gegenüber  steht*),  und  in  seiner  Widerlegung  sich 
gegen  ihn  selbst  und  nicht  etwa  gegen  eine  falsche  Auffassung 
seiner  Lehre  wendet^);  in  einem  anderen  Capitel  (VI  8)  bekämpft 
er  die  Ansicht ,  dass  nach  Plato  die  Entstehung  der  Welt  nur 
xar'  ahiav,  nicht  Kar«  xQ^vov  zudenken  sei.  Zwar  bezeichnet 
er  keinen  seiner  Gegner  mit  Namen,  aber  es  ist  nicht  zweifelhaft, 
dass  damit  seine  Mitschüler  Olympiodor  und  Simplicius^)  gemeint 
sind,  von  denen  namentlich  der  letztere  aus  seinen  Commentaren 
als  erbitterter  Gegner  des  Philoponus  bekannt  ist/)  Die  Schriften 
dieser  beiden  bieten  denn  auch  eine  ganze  Reihe  von  Berührungs- 
punkten mit  der  Vita.  Wenn  hier  zum  Beweise,  dass  Plato  und 
Aristoteles  über  die  Entstehung  der  Welt  gar  nicht  widersprechen- 
der Ansicht  gewesen  sind,  erklärt  wird,  dass  Plato  darunter  nicht 
einen  in  die  Zeit  fallenden  Act  der  Weltschöpfung,  sondern  das 
Hervorgehen  der  Welt  aus  der  göttlichen  Ursache  verstehe  und 
somit  die  Einwürfe  des  Aristoteles*)  nur  die  verkehrte  Auffassung 
der  Platonischen  Lehre  treffen"),  so  erinnern  wir  uns,  dass  Sim- 
plicius'')  schon  denselben  Weg  eingeschlagen  hat,  um  beide 
Autoritäten  in  Einklang  zu  bringen.  Immerhin  ist  in  diesem  Falle 
die  Abhängigkeit  von  Simplicius  zweifelhaft.  Dagegen  lässt  sich 
überzeugend  nachweisen,  dass  der  Ausführung  über  die  Ideenlehre 
eine  Stelle  bei  Simplicius  zu  Grunde  liegt.  Zunächst  werden  auch 
hier  die  angeblich  falschen  Auffassungen,  als  ob  die  Ideen  ausserhalb 


1)  De  mitJidi  aetcrnitale  (ed.  Trincavellus  Ven.  1535)  II  ß:  ovxoi  xai  6 
nQÖxXos  ka/ingq  rfj  cpeoi'fj  rfjv  Sia(po)viav  rcüv  yiXoaöqxav  cofioXoyrjasv, 
fiäXXov  de  i^  avrcöv  xäv  ^AqiatoiiXovi  anoSeSeixev.  i^  d}t>  d'avfiäoBÜ  TtS 
xr]v  vneQßoXr^v  t^s  avai,Seias  tcöv  avftfcövovs  aäv  xovxc^  (nämlich  in  der 
Ideenlehre)  Ssixvvvai.  neigad'svTeoy  ^AotaroTeXi]  xai  nläxiova. 

2)  ehend.  e^  cov  dan  fiaXiaxu  avvidtiv  cus  ol  xaxä  UXdxiovoe  Agtaxo- 
rtXovS  ekey^oi  ov  Tiooe  xois  xaxcös  xa  IlXaxoiros  s^etXrjgioxas  iviaxavxai, 
cos  Xivse  xcöv  vecoxsQcov  d/uod'oXöyTjiJav  xrjv  twv  (piXoaü<pcov  Siacpcovittv 
atSsad'e'vrss .  aXXa  n^os  xuS  UXäxcovos  avxae  inovoias  xr^v  avxiXoyiav 
nenoirivxai. 

3)  lieber  Simplicius'  Stellung  zu  Plato  und  Aristoteles  vgl.  Zeller  V 
S.  845  f. 

4)  Vgl.  Fabricius  Bibl.  Gr.  IX  p.  538.  559. 

5)  De  coelo  I  10  p.  279"^  4  sq. 

6)  Rose  p.  433,  l  xivss  yaQ  xaxa  xqÖvov  avxo  (xo  ysvvr/xov)  rixovdav 
xai  ov  x«T     alxiav  elvai. 

7)  De  coelo  p.  48»  (ed.  Karsten). 
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des  vovg  ein  Dasein  hätten ')  oder  sinnliche  Wesen  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  (aiöta  aiaS^rjTo)  wären  ^),  zurückgewiesen, 
dann  aber  ein  Beweis  dafür  beigebracht,  dass  Aristoteles  das  Vor- 
handensein der  Ideen  nicht  vollständig  läugnet.  Die  Stelle  ist  von 
den  Herausgebern  Bobbe  und  Böse  falsch  emendirt  worden,  weil 
sie  weder  die  Worte  des  Aristoteles  kannten,  worauf  der  Verfasser 
hindeutet,  noch  die  Quelle,  aus  der  er  geschöpft  hat.  Es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  hier  Simplicius  nicht  nur  den  Gedanken,  sondern 
auch  den  Wortlaut  dem  Verfasser  gehehen  hat.  Ich  stelle  die 
beiden  Ausführungen  neben  einander: 


Simpl,  De  coelo  p.  41*. 
xai  Iva  Tr]V  efj.rjv  svvoiav  etWo», 
öoxel  /uoi  Y.av  rovTOig  xamov 
7ie7tov&€vai  Tcäd-og  6  idgiOTo- 
TsXrjg  onEQ  krcl  jcöv  iöewv  ni- 
iiov^ev.  y.al  yctq  kn  exsivojv 
T(  /HSV  alriag  eivai  navxwv  h 
x(^  ^€(^  yial  dia'K€XQifi€vag  zav- 
tag  ooKpwg  cpaivETai  deöcüACüg, 
eineq  öirti^v  elvai  q)rjoc  Ti]v 
tä^iv,  TtjV  f4€v  svtav&a  rrjv  öh 
ev  r^  dr]/j.iovQy([i  zal  ravTrjv 
an  l^elvTjg,  cog  öiTxrjv  riijv  rd- 
^iv,  rrjv  fikv  SV  t(^  OTQaxrjyi^ 
T^v  öe  €V  Tili  axqaxonidijj  "Kai 
xj]v  krigav  ex.  Trjg  srigag. 


Vita  Marciana  p.  433,  5. 


oxi  yäg  ov  ßovkerat  avxag 
navtänaoL  (j.rj  eivai  diqXol  iv 
To7g  ^d^ixoig  Xiywv  öitti^v  eivai 
Trjv  zd^iv,  Ti]v  fihv  iv  r(p  axQa- 
TTjyfp    r^v    öe    kv    t(^   argaro- 

7C€Ö(p,     xal    ahlav 

tregag. 


Zur  Ausfüllung  der  Lücken  hinter  ahiav  hat  Bobbe,  der  das 
Schlusswort  higag  nicht  gelesen  hat,  vorgeschlagen  y.al  ahiav 
{elvac  ravTTjg  ey.Eivrjv}  und  auf  Aristot.Metaph.XI  10  p.l075*  Uff. 
als  die  Quelle  des  Citates  hingewiesen.  Böse,  der  ahiag  las  und  am 
Ende  krsgag,  ergänzte  Y.al  ahiag  (alrüiv  ehai)  ktegag,  womit 
ein  Gedanke  ausgedrückt  würde,  der  durchaus  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt.  Nachdem  nunmehr  die  Vorlage  des  Epitomators 
gefunden   ist,    ergiebt   sich   die  Ergänzung   von   selbst.     Offenbar 


1)  Das  war  die  Ansicht  des  Longinus,  dem  anfangs  auci»  Porphyrius  bei- 
stimmte und  gegen  Piotin  zu  beweisen  suchte ,  ot*  i'^to  lov  vov  vfs'ajrjxs 
ra  vOTjzd  (vita  Plotini  18). 

2)  Metaph.  III  2  p.  997"  12. 
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erschien  der  Ausdruck  bei  Simplicius  xai  Trjv  irigav  Ix  Trjg  er^gag 
nicht  deutlich  genug,  er  setzte  deswegen  für  die  Präposition  Ix 
das  verständlichere  ahiav  und  schrieb  xal  ahiav  rrv  izigav 
TTJg  Higag;  wie  auch  der  lateinische  Text  aus  dem  13.  Jahrh. 
{et  alterum  esse  causam  alterius)  zu  fordern  scheint.  Dass  der 
Epitomator  nur  diese  Stelle  bei  Simplicius  vor  Augen  gehabt  und 
nicht  etwa  aus  Aristoteles  selbst  geschöpft,  ja  nicht  einmal  sich 
die  Mühe  gegeben  hat,  dem  Ursprung  des  Citates  nachzuforschen, 
zeigt  deutlich  der  willkürlich  gemachte  Zusatz  Iv  xolg  ri&Ly(,olg. 
Simplicius  aber  dachte  jedenfalls  nicht  an  die  von  Robbe  und  Rose 
aus  der  Metaphysik  angezogenen  Worte,  sondern  an  jene  Stelle 
Ilsgi  xoa/nov  p.  SQG''  1  ff. ,  wo  der  Wellbildner  mit  einem  Feld- 
herrn, die  Welt  mit  einem  Lager  verglichen  wird. 

Aber  der  Epitomator  begnügt  sich  nicht  mit  diesem  Beispiel, 
sondern  führt  noch  eine  andere  Stelle  aus  Arist.  De  anima  III  7 
p.  431^  17  mit  den  Worten  an  xai  sv  rolg  nsgl  xpvxfg  tbv 
xar'  kvigyeiav  voiv  eivai  rd  ugäy/naza.  Die  Auffassung  dieser 
Stelle,  wo  vom  göttlichen  vovg  gar  nicht  die  Rede  ist,  ist  so  ver- 
kehrt, dass  wir  den  Ausleger  der  Aristotelischen  Schrift  nicht  dafür 
verantwortlich  machen  dürften,  auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
Simplicius  eine  andere  Lesart  vor  Augen  gehabt  hat.') 

Dagegen  finden  wir  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Vita  wieder 
einige  Anklänge  an  Simplicius.  Die  Worte  (p.  436,  5)  fxeTcc  yag 
rag  d7C0Öei^€ig  /.al  tovg  noXkovg  /lagrvgeTai  (AgLOXOTikTqg) 
erinnern  an  Simpl.  in  Arist.  phys.  (p.  448^*  6  ßr.)  ed^og  koxi  T(f 
AgiaroTeXei  fusTCc  xdg  duodeL^eig  Y.al  rag  tujv  tiqo  üvtov 
/iiagTvgiag  .  .  .  jcagayetv  und  der  Hinweis  auf  die  Sphärenlheorie 
des  Aristoteles  an  die  ausführliche  Darstellung  bei  Simplicius  De 
coelo  p.  218  ff.  (Karsten),  woraus  vielleicht  auch  die  Ergänzung 
der  Lücke  vor  xcSv  ccvbXlxxovowv  zu  entnehmen  ist,  nämlich  xwv 
negisxovocüv  ag)aig(xv.  Wenn  dann  aber  in  den  folgenden  Worten 
die  Bevorzugung  der  Einzelsubstanz  vor  der  zweiten  lediglich  auf 

1)  Simplius  las  oXcas  Ss  6  vois  iari,v  6  x«t'  ivs^yeiav  rä  n^ayfiaxa 
voöjv  (Simpl.  in  Arist.  De  anima  comm.  ed.  Hayduck,  Berol.  1882  p.  279,  4). 
Aber  er  verstand  den  Sinn  rictitig-  und  conjicirte  okats  Se  6  vove  dari  rä 
Tcqäyfima  u  xar'  ive^yeiav  vocöv.  Hätte  Robbe  das  gewusst,  so  würde  er 
wohl  seine  Conjeclur  (p.40)  unterdrückt  haben.  Dass  der  neueste  Herausgeber 
von  De  anima  W.  Biel  sich  nicht  hat  enlschliessen  können,  vomv  vollständig 
zu  streichen ,  ist  nicht  recht  verständlich. 
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die  sinnliche  Wahrnehmung  {hdgyeia)  zurückgeführt  wird,  so  ist 
die  Berührung  mit  Simpl.  in  Cat.  p.  20  ^  fCQwrag  juev  rag  aro- 
fiovg  ovaiag  s&eTO,  öevrigag  6s  rag  -AOLvag  xai  anXäg,  öioxi 
7tQ(ät0ig  xolg  Gvvd^itoig  xal  a%ö[xoig,  STteira  rolg  artXolg  /at 
■/.oivolg  euißä'klofXBV  doch  nur  eine  sehr  schwache,  und  die 
Bemerkung  xat  ycxQ  otl  tö  ^a^oXov  ovx  %oxiv  (p.  436,  11),  die 
durch  ein  schief  aufgefasstes  Cilat  aus  Arist.  De  an.  I  1  p.  402''  7 
erläutert  wird,  scheint  geradezu  im  Widerspruch  mit  Simpl.  in  Cat. 
p.  17  /?  zu  stehen,  wo  von  den  allgemeinen  Begriffen  gesagt  wird 
jUj;'t£  tov  ^AgiGTorilr]  dia7cai^cüfiev  tag  dyvoovvra  rag  y.oivdg 
g)va6ig  xal  rag  7iQOV7iaQ%ova(xg  aitiag. 

Aus  dieser  Darlegung  ergiebt  sich  der  Schluss,  dass  der  Ver- 
fasser der  Vita  zwar  im  Allgemeinen  sich  im  Gedankenkreise  des 
Simplicius  bewegt  und  an  einer  Stelle  sicher,  an  anderen  wahr- 
scheinlich aus  ihm  geschöpft  hat,  aber  auch  in  einzelnen  Be- 
merkungen von  ihm  entschieden  abweicht.  Dasselbe  Ergebniss 
dürfte  ein  Vergleich  mit  Olympiodor  haben.  Ich  stelle  zunächst 
die  übereinstimmmenden  Ausführungen  neben  einander. 

Vita  Marciana  p.  431,20. 


Olymp,  in  Plat.  Gorg.  p.  391  (Jahn). 

Xal  TlEQl  IdQLOTOTiXovg  Xi- 
yovaiv  otixaiavTog  diecpcovrjae 
TtQog nXdTO)va,o&£v  eßovXi^&r}, 
wg  q)r]aiv  ^AQiOTsiörjgy  xal  eui- 
Tsixloai  TÖ  ^vy,€iov  xttf  ezega 
ööyfiara  eiaayayelv. 

OTL  ÖS  ycalldQiGTOTiXrjg  aißsi 
avtbv  wg  6 iddoxaXov  ö^Xogsari 
ygdipag  oXov  Xoyov  syy.to^iaoTi- 
yiöv  EXTi^srai  ydg  rov  ßiov 
avtov  %ai  vTtegsnaivsi.  ov  (.w- 
vov  ÖS  syxoifiiov  n:oii]aag  avtov 
snaivsl  avTov  dXXd  Tcai  ev  rolg 
kXeyeioig  rolg  rcgbg  Evötj(.iov 


ov  ydg ,  tug  [Agiaxo^svog  ■nai 
'AgtGTsiörjg  vGtsgov^),  IlXäro)- 
vog  ^wvTog  xai  tv  ^Axaörjf^ia 
naiösvovTog  dvTq)xoö6iLirjGsv  6 
li4giGT0TiXrjg  ib  ^vv.siov. 

sinsg  ydg  %ig  dXXog  q)aiverai 
b  i^giGTotsXrjg  nataTiXayeig*) 
nXdxvDva '    STtiygdcpsL  ydg  sig 
avxov ' 
ßcüfibv  L4giGxoxiXr]g   lögvGaxo 

xovös  JlXdxcüvt. 

zai  dXXaxov  Ttsgl  avxov  g>r}- 
aiv' 


1)  Der  Zwischensatz  ist  in  dieser  Form  unerträglich,  es  muss  iarÖQi^aav 
für  varsQov,  das  aus  p.  428,  10  hier  entstanden  ist,  heissen. 

2)  Robbe  las  xaraTteTtXrjy/idvoe ,  Rose  ananX  .  .  .  ie  und  conjicirte 
oTioTtroTi&eii.  Zu  xaxanXayeie  ist  zu  vergleichen  Eupolis  bei  Ath.  VI  236  f. 
nävv  ravr^  inaivcb  xai  xaraTi^rro/uai.  Diod.  Exe.  p.  617  xnraTth'^rrsad'ai 
xal  d'avfid^etv. 
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avTov  BTtuLvcöv  Ilkccttüva  eynio- 

fxiä^ei  yQdq)ü)v  ovTCog' 

kk^wv  d'  kg  y.Xeivov  KexQOTtirjg 

öänedov 
evaeßiwg  aeiAvijg  q)illrjg  Iöqv- 

oaro  ßtüftov 
dvögog    ov   ovd^    aivelv   tolai 

xaxolai  ^ifiiig. 

TtsQi  öeldQiaroriXovg  XeKziov 
oti  TCQWtov  [XEV  ovöev  6iaq)(ovel 
7CQdg  nXdtcDva,  dlXoi  Y.axd.  xo 
q)aiv6fX€vov,  öevregov  de  ei  yial 
öia(pu)vei,  dvriXeyei^)  cacpeXr]- 
^elg  Ix  niärcovog'  cpriol  ydg 
ev  ^Xycißiadj]  ort  ,ei  fj-rj  ov 
aavTov  XiyovTog  dxovarjg  ^), 
aXX(p  XiyovTL  [xridenoTe  niazev- 
ajjg'.  Kai  ndXiv  ev  rti)  Oaiöwvi 
(prjaiv  oTi  ,2iüXQdTovg  fiev  6X1- 
yov  vfitv  ixeXeioj,  trjg  de  dXrj- 
■9-eiag  uoXv'. 


Olymp,  io  Ar.  Meteor,  f.  32' 
(ed.  Aid.). 

qtige  öe  rjinelg  vrchq  xovtojv*) 
{IIXaTiüvög  ze  xal  ^Jr]^oxQirov) 
drtoXoyrjaojfied^a^)  dei^avteg  ort 


dvÖQog  ov  ovo   aivelv  rolai  xa- 
yiolGL  d^if-iig. 


xal  cpaLvexaL  ev  ralg  eniaxo- 
Xalg  ^avfid^wv  IJXdzcüva  xai 
awiardg  zolg  ßaaiXevai  tovg 
nXdtcDvi  xard  yivog  koivüjvovv- 
xag.  (Jidri)  de  y.al  ev  olg  dvzi- 
Xiyei  nXdxwvi,  TtXaxiovi^eiv 
avrdv  q)iqaofiev'  nXdxcov  ydq 
eoxLv  b  Xiyiov  ,2cüKQdtovg  [xev 
oXiyov  q>QovTiaTeov^)^  rrjg  öe 
dXr]&eiag  noXv''  xai  ,eyioye 
ovdevl  aXX(p  Tigöd-v^ög  eifii 
Tteid^ead^ai  r]  x(^  Xoytp  og  äv 
fiot  Xoyi^ofiiv(p  ßdXxtaxog  y.a- 
xaq)alvr]xai'  xai  ,el  i^rj  av 
aavxov  Xeyovtog  dxovißg,  aXXov 
Xiyovxog  firj  niaxevarjg. 

Vita  Marciana  p.  432,  15. 
laiog  öh   ovöe   Ttgog   xd  do- 
xovvxa  nXdtüJVi  fidxexai,  dXXd 
TtQog  TOvg   xaxcüg  exXaßovzag. 


1)  avnleyet  habe  ich  für  das  überlieferte  näXtv  geschrieben. 

2)  axavarje  habe  ich  aus  axovasie  corrigirt.  So  steht  auch  bei  Olymp, 
und  Elias  in  Cat.,  wie  bei  Philoponus  Be  mundi  aetern.  IX  8  extr. 

3)  Die  Handschrift  hat  f^ovri^etv ,  was  Rose  beibehält.  Dies  erforderte 
entweder  den  Zusatz  von  Selv ,  wie  p.  433, 11,  oder  war  in  tpQOvrtaTsov  zu 
ändern.  Nun  steht  aber  tp^ovriareov  sowohl  in  Olympiodors  Commentar  zu 
den  Kategorien,  wo  dieselben  Gitate  angeführt  werden,  wie  auch  in  der  ent- 
sprechenden Stelle  bei  Elias.     Deshalb  habe  ich  es  vorgezogen. 

4)  xovxcov  habe  ich  aus  rovrov  corrigirt. 

5)  Der  Druck  hat  anoXoytjaofisd'a. 

Hermes  XXVIII.  18 
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ov  xaXüig  !AQiaroTikr]g  xara- 
ÖQOfifi  xoLxa,  Tovtiov  kxQ^oaro, 
/iiaXXov  ös  ov  TovToig  Ivavxiov- 
rai  dXkä  tolg  Y.aY.<äg  xa.  nag' 
avtüiv  XeyöfÄSva  diaXafißd- 
vovaiv. 


Olymp,  in  Ar.  Meteor,  f.  4'. 

cuv')  T«  fiev  ccTCOQOVfiev,  twv 
de  €q)anT6fxe-9-d  riva  rgönov. 
ßXifce  de  tö  fiixgiov  "qd-og^), 
ncög  ovdev^)  olg  dTtodslnwaiv 
d7toq)aiveTai,  ctXXd  f^eTQicc^cov 
(prjolv  ,kq)ant6^ed^a'-. 


Vita  Marciana  p.  433,  10. 
y.al  (.idXtt  de  6  it^QiOTOTeXrjg 
To  ri^og  (xeTQiog  yeyovev,  ei  ev 
fiev  Talg  Karrjyogiaig  q>r]al  (iyj 
delv  7tQOxeiQ(jog  artogtaivead^ai 
.  xal  ev  tolg  fÄerecogoig  ,wv  *) 
TU  (xev  ocTtOQOVfiev  raiv  de  ecpa- 
TCTOfie-d-ä  Tiva  tqotiov''. 
Die  üebereinstimmung  dieser  Stelle  berechtigt  uns  wohl  zu 
der  Annahme,  dass  die  in  diesen  Abschnitten  enthaltenen  Aus- 
führungen der  Vita  auf  Olympiodor  zurückzuführen  sind,  dagegen 
kann  von  einer  directen  üebertragung  der  Stellen  aus  den  Com- 
mentaren  zum  Gorgias  und  zur  Meteorologie  in  die  Vita  nicht  die 
Rede  sein.  Das  lehren  schon  die  beiden  aus  der  Elegie  an  Eudemus 
citirten  Verse ,  von  denen  der  erste  eine  ganz  wunderliche  Ver- 
änderung erfahren  hat.  Die  Verse  begegnen  uns  in  derselben  Form 
auch  in  Davids  Commentar  zu  Porphyrius'  Isagoge.^)  Sie  gehen 
also  auf  Olympiodor  zurück  und  sind  jedenfalls  aus  dessen  Lebens- 
beschreibung des  Aristoteles  entnommen,  die  wir  zwar  nicht  mehr 
nachweisen  können,  aber  analog  der  Lebensbeschreibung  Piatos 
ohne  Bedenken  annehmen  dürfen.  Daraus  also  würden  zunächst 
die  Abschnitte  der  Vita  geflossen  sein,  wo  über  das  Verhältniss  des 
Aristoteles  zu  Plato  (p.  431,  20 — 432,  17)  und  über  seinen  Charakter 
gehandelt  wird  (p.  433,  10 — 434,3),  aus  derselben  Quelle  scheint 
auch,  wie  der  Vergleich  mit  der  Vita  Piatos  (p.  200  Herm.)  lehrt, 
die  Darstellung  der  durch  Aristoteles  bewirkten  Fortschritte  der 
philosophischen  Erkenntniss  (p.  434,4 — 435,  8)  geschöpft  zu  sein.') 

1)  Bei  Arist.  Meteor,  steht  ev  ok. 

2)  ßline  de  ri  /istqiv  k'&oe  heisst  es  im  Druck.  3)  Vielmehr  ovSe. 

4)  Brand,  p.  20''  22.  Aus  David  sind  die  Verse  in  den  Commentar  des  Pseudo- 
Philoponus  p.  11*'  29  Br,  übergegangen,  der  aber  arjxov  für  ßeofibv  einsetzt. 

5)  Aus  Olympiodor  (AgiatordXovs  as  y^oyQiaavros  xal  icpevgövToe  ävev 
ngayfiaroe  tove  xavovae  cod.  Mut.  59  f.  IT'')  ist  auch  wohl  die  Ergänzung  der 
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Auch  die  der  Chronologie  hohnsprechende  Nachricht,  dass  Aristo- 
teles den  Unterricht  des  Sokrates  genossen  habe'),  geht  wahr- 
scheinlich auf  Olympiodor  zurück ,  wenigstens  rechnet  dieser  den 
Aristoteles  zu  den  Schülern  des  Sokrates  im  Commentar  zum 
Gorgias  p.  391  (Jahn):  rtgtoTov  i-iev  ovv  6  ^lüKQocTrjg  rtolXovg 
■/lakoig  xal  aya&ovg  Inoirjae,  Kißrjja,  nXccTcova,  Lägiarorilrii^ 
'/Ml  Tovg  ToiovTovg.  Der  Abschnitt  endlich,  welcher  von  den 
Politien  handelt  (p.  431,7  f.),  stimmt  zunächst  in  der  Zahl  der- 
selben mit  Olympiodor  überein,  der  sie  jedenfalls  aus  Ammonius 
übernommen  hat.^)  Aber  auch  die  Idee,  dass  Aristoteles  die  Po- 
litien auf  dem  Alexanderzuge  gesammelt  habe,  scheint  dem  Kopfe 
Olympiodors  entsprungen  zu  sein.  Woher  sollte  sonst  Elias  diese 
Kennlniss  haben ,  der  sie  schon  in  dem  sich  eng  an  Olympiodor 
anschliessenden  Commentar  zur  Isagoge^)  und  dann  in  dem  zu 
den  Kategorien*)  zeigt?  Und  dass  Olympiodor  gegen  die  Chrono- 
logie gleichgültig  genug  war,  um  solche  Ungeheuerlichkeit  zu  leisten, 
lässt  sich  wohl  aus  dem  ßiog  Uldttovog  schliessen,  wo  überhaupt 
jede  chronologische  Angabe  fehlt. 

Es  bleiben  alsdann  nur  noch  ein  paar  Bemerkungen,  die  von 
keinem  der  drei  Quellenschriftsteller,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
Ptolemaeus,  Simplicius,  Olympiodor  herrühren  können,  sondern  vom 
Verfasser  selbst  hinzugesetzt  zu  sein  scheinen.    Ich  meine  p.  433,  8 

Lücke  in  der  Vita  Marciana  p.  435,  8  zu  entnehmen  und  nicht  mit  Rose 
anoav?.raavTOS  sondern  aTtoxcoQiaavros  zu  schreiben. 

1)  Die  Erklärung  Zellers  HP  p.  7  not.,  dass  diese  Erzählung  durch  einen 
Brief  des  Aristoteles  an  Philipp,  wonach  er  in  seinem  20.  Jahre  zu  Plato 
kam,  hervorgerufen  sei,  beruht  auf  einer  falschen  Lesart  in  der  Vita  Marciana 
p.  427,  18,  die  jetzt  bei  Rose  berichtigt  ist.  Der  wirkliche  Anlass  zu  der 
Legende  lag  offenbar  in  dem  Streben,  den  Aristoteles  mit  dem  Schöpfer  der 
dialectischen  Philosophie  in  unmittelbare  Verbindung  zu  bringen  und  dadurch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleichberechtigt  neben  Plato  zu  stellen. 

2)  Ammonius  ist  wohl  auch  der  Urheber  dieser  hohen  Zahl  250.  Darauf 
lässt  der  unbestimmte  Ausdruck  nohrslai  a/ifl  ras  nsvrijxovra  xal  8ia- 
xoaias  oiaai  (Brand,  p.  35'',  18)  schliessen,  der  auch  die  Entstehung  dieser 
Zahl  aus  Lese-  oder  Schreibfehlern  (Zeller)  nicht  wahrscheinlich  erscheinen 
lässt.  Olympiodor  sagt  schon  mit  Bestimmtheit  im  Commentar  zu  den 
Kategorien  ai  nohreiai  av'  oiaat  rov  d^id'fiöv  (v.  Mut.  69  f.  6^).  Von 
Olympiodor  lernte  Elias  (p.  9»»  26  und  p.  24«  36  Br.)  die  Zahl  kennen,  ebenso 
der  Verfasser  der  Vita,  Das  letzte  Stadium  bildet  dann  die  Vita  Pseudo- 
Ammoniana,  wo  sich  die  Zahl  auf  255  erhöht  hat. 

3)  Brand,  p.  9'>  25  Gramer  Anecd.  Paris.  IV  p.  425. 

4)  Brand,  p.  24«  34. 
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das  Citat  aus  Arist.  De  an.  zum  Beweise,  dass  Aristoteles  die  Ideen- 
lehre nicht  ganz  verwarf,  und  p.  436,  9 — 14  die  Ausführung  über 
die  Einzelsubstanz  und  die  allgemeinen  Begriffe.  Dass  diese  Aus« 
führung  mit  Olympiodors  Anschauung  im. Widerspruch  steht,  lehrt 
sein  Commenlar  zu  den  Kategorien,  wo  die  Bevorzugung  der  Einzel- 
wesen vor  den  allgemeinen  Begriffen  in  der  Kategorienlehre  darauf 
zurückgeführt  wird,  dass  Aristoteles  sich  hier  an  die  Anfängerwende, 
denen  das  Einzelne  näher  liege,  während  er  sonst  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  folge  und  dem  Allgemeinen  den  Vorzug  zu- 
erkenne: cod.  Mut.  69  f.  23''  eari  öe  näXiv  ngog  tovto  eirtelv, 
OTL  elxoTtog  kv  ravtrj  fusv  rij  ngayfiarelcjc  rrjv  /uegfK^v  tcqobiL- 
(xriaev  ovoiav  riig  yiad-ökov ,  iv  de  xalg  aklaig  tyjv  ■Ka&öXov 
vrjg  fÄEQixfjg'  Ineidi]  yäg  kv  t(p  nagöwi  avyyQccfif^aTi  wg  ngog 
elaayo/iiivovg  TtoieZrai  rov  Xöyov,  eixoTCog  rrj  TtQBnovor]  rd^ei 
Tolg  eiaayof^ivoig  exQ^ociTO  aQ^äfxevog  anb  zdjv  Ixeivoig  Ttgw- 
10JV  {eloayo^ivoig  yag  rcgüiza  ra.  /negiyia  tüjv  v.ctd^6Xov  vofxi- 
^erai),  ev  ök  lalg  akXaig  Ttgayuareiaig  axe  dij  tog  Ttgbg 
zeXeiozegovg  tov  Xöyov  7toiov(.ievog  ycai  l7tiGtrj(.iovag  xolg  x,a- 
■&6X0V  trjv  ngdinqv  diöcDGi  ipiicpov ,  ETtsiöri  xai  Tjj  (pvaei  xal 
Tolg  iniGTijf^oaL  xavxa  ngioxa  7ciq)vyisv  ovxa  und  cod.  Mut. 
f.  53"  enl  xovxoig  ^r]xr]acof.iev ,  rcCJg  evxav&a  xrjv  axofxov 
ovaiav  TigojTTqv  Y.(xXel  xrjv  ök  xa^oXov  öevxigav ,  kv  ös  xfj 
3Iexa  cpvaixa  xb  dvccTraXiv  Ttgüva  (asv  Y.ad-öXov  xdxxei  dsv- 
xega  de  xd  /iiegi/.d.  cpai^kv  ovv  r]f.ielg  oxt  öixx^  tj  xd^ig,  tj 
fXEv  q)vaixr],  ijxig  xai  xd  xa&oXov  Ttgcöra  olöev  xwv  inegix.djv, 
•fj  de  Ttgög  tj^dg,  rjxig  xd  ^legiyid  olös  ngb  xdiv  y.a^6Xov. 
öixxrjg  ovv  ovai^g  xrig  xd^ewg  ov  xfj  xd^ei  xfj  (pv01y.f1  ^^XQV^^^ 
dXXd  xfj  Tigög  rifidg'  eTteiörj  ydg  eiaaytoyiyiov  xb  avyygafifta 
7ti(pv'/.e ,  cpiXav&gtuTcojg  noiiov  6  q^iXöaocpog  dg/uol^exai  rcgbg 
i^judg,  kv  de  xolg  Mexd  {pvaixd  xolg  7tgdyf.iaoiv  ercofievog 
dnoviiÄBi  y.dxeivotg  xb  idiov  xd  Y.ad^6Xov  xwv  luegixöiv  Jigo- 
xdxxiov.  Damit  ist  über  die  Annahme,  dass  Olympiodor  der  Ver- 
fasser der  Vita  sei*),  der  Stab  gebrochen.  Wir  werden  die  Ent- 
stehungszeit weiter  hinabrUcken  und  den  Verfasser  unter  den 
Zeitgenossen  des  Elias  suchen  müssen. 

1)  Maass,  De  biographis  Graecis  (Philol.  Untersuchungen  von  Kiessling- 
Wilamowitz  111)  p.  82  f. 

Berlin.  ADOLF  BUSSE. 
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MISCELLAE  QUAESTIONES 
IN  L.  ANNAEUM  SENECAM  PHILOSOPHUM. 

I. 

Ex  diutina  philosophi  Senecae  lectione  qui  provenere  fruclus 
aliquot  eis,  quibus  haec  studia  cordi  sunt,  adposituro  exordiri 
mihi  Visum  est  a  Dialogorum,  quos  vocare  consuevimus,  libris. 
Proficiscemur  autem,  si  placebit,  usque  quaque  ab  editione  Dialo- 
gorum novissima,  dico  Gerizii*),  cui,  postquam  ,  Studia  critica"^) 
sua  prospere  sane  commenlari  instituit,  horum  opusculorum  Annaea- 
Qorum  et  fundamenti  critici  fere  omnis  denuo  perscrutandi  et 
novae  recensionis  adornandae  facultas  contigit  eidem. 

De  coust.  sap.  11,3  et  ut  quisque  contemptissimus  et  ut  ludi- 
brium  est,  ita  solutissimae  linguae  est.  Habet  haec  ita  codex  Am- 
brosianus,  oisi  quod  contemptissimis  ibi  scriptum  erat,  ex  quo  a 
manu  fortasse,  ut  ait  Gertzius,  altera  mutando  elTectum  est  C07i- 
temptissimus.  Videtur  post  quisque  excidisse  praepositio,  cum  scriptum 
esset  ab  ipso  Seneca  (e)  contemptissimis,  ut  Ep.  mor.  IX  3  (74)  20 
ex  iis  esse,  quae  .  .  .  consnmmant,  ibid.  XX  5  (122)  15  is  erat  ex 
hac  turba  lucifugarum,  De  ben.  III  26,  2  Maro  ex  notis  illius  tem- 
poris  vestigatoribus ,  Herc.  Oet.  545  non  ex  sagittis  levibus,  cetera 
bene  se  habere,  quandoquidem  neque  repetitum  ut,  praesertim  in 
sie  variata  oralione,  offensioni  est  neque  ludibrium  (xercüvvfÄty.cäg 
usurpatum^),  quod  etiam  De  ben.  VII  20,  3  lusorias  et  cubiculatas 
et  alia  ludibria  regum  in  mari  lascivientium  occurrit  atque  in  per- 
sonis  eodem  iure  ponitur,  quo  iocus  apud  poetas  inde  a  Catullo 
(43,  3)  Petroniumque  (57)  et  risus  velut  apud  Horatium  (Sat.  II 
2,  107).  Ceterum  aliquantum  comparationis  habet  Vell.  Pat.  II  83,  3, 
ubi  vir  e  praetoriis  gravissimus  merilo  scripsit  Schegkius,  cum 
codicis  Murbacensis  collatio  Bureriana  et  apographum  Amerbachii 
praebeant  .E.  praetorius,  nudum  praetorius  ex  interpolatione  editio 
princeps. 

1)  L.  Ann.  Sen.  Dial.  I.  XII  ad  cod.  praec.  Ambr.  rec.  Haun.  1886. 

2)  Stud.  crit.  in  L.  Ann.  Sen.  Dial.  Haun,  1874. 

3)  Cfr.  etiam  infra  p.  281. 
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De  ira  I  1,4  irascenles  depioguntur  hoc  modo:  flagrant  ac 
micant  oculi,  multus  ore  toto  rubor  exaestnante  ab  imis  praecordns 
sanguine,  labra  quatiuntur,  dentes  comprimnntur ,  horrent  ac  subri- 
guntur  capilli,  spirihis  coactns  ac  Stridens,  articulorum  se  t'psos  tor- 
quentiwn  sonus,  gemitus  mugitusqne  et  parum  explanatis  vocibus 
sermo  praeruptus  et  complosae  saepius  manus  et  pulsata  humus  pe- 
dibus  et  totum  concitum^)  corpus  magnasque  irae  minas  agens,  foeda 
visu  et  horrenda  facies  depravantium  se  atque  intumescentium.  Cuius 
loci  verba  magnasque  irae  minas  agens  ex  quo  ab  Hauptio  ^)  acriter 
impugnata  sunt,  quasi  certatim  viri  docti  advolavere,  dubitavere, 
mutavere.  Atque  ab  Hauptio  quidem  suo  ipsius  invento  magnasque 
ore  spumas  agens  .  .  .  facies  non  nimium  tribuente  interdictum 
quamquam  est  et  imperatum  paene,  ut  traditam  scripturam  ne 
quis  defendat,  hanc  maxime  defensionem  suscipi  res  cogit.  Quod 
si  successerit,  variarum  opinatioDum  ex  parte  permirarum  ^)  recogni- 
tione  atque  refutatione  supersederi  poterit.  lam  vero  minas  agere 
per  se  ferri  posse  in  magna  non  dissimilium  copia  certum  videtur 
neque  fugit  quondam  Gertzium")  de  hoc  loco  disputantem.  Prae- 
postere  in  irascentis  descriptione  commemorari  iram:  occurrere 
hoc  Visum  Hauptio  aliisque  in  causa  iam  olim  fuerit ,  cur  voculam 
irae  vulgo  abicerent.  Atque  iure  forsitan  existimaverit  quispiam 
a  Seneca  istiusmodi  alienum  esse  descriptionis  membrum,  etiamsi 
certum  exploratumque  est")  conciso  et  adstricto  dicendi  generi 
liberius  latiusque  vel  cum  sententiae  detrimento  aliquo  nonnumquam 
eum  praetulisse:  at  eximet  omnem  scrupulum  cum  collatus  versus 
Herc.  Oet.  1456') 

Compesce  diras,  genitor,  irarum  minas 


1)  Cfr.  Med.  506 

Quin  polius  ira  concitum  peetus  doma. 

2)  I.  L.  ßerol.  s.  aest.  1866  p.  3  sq.  =  Opusc.  II  p.  313  sq. 

3)  Quid  dicas  de  eo,  quod  serio  propositum  est  ab  1.  Muellero  magnasque 
irae  rimas  agens?  {Siizgsber.  d.  Wien.  Akad.d.  fF.  Ph.-H.  Cl.  CXVIII  p.  10 sq.)? 

4)  Stud.  crit.  p.  69. 

5)  Cum  fructu  comparabuntur,  quae  de  additamentis  quibusdam  submo- 
lestis  post  Vahlenum  (praef.  ad  Dial.  edit.  Kochii  p.  VIII  sq.)  1.  Mueilerus  ex- 
posuit  1.  s.  p.  19  sq. 

6)  Adscribo  itt  na^e^yov  haec:  Herc.  für.  329 

saevus  ac  minas  vultu  gerens 
et  ibid.  901  sq. 

Belligera  Pallas,  cuius  in  laeva   ciet 
Aegis  feroces  ore  saxifico  minas. 


MISCELLAE  QUAESTIONES  IN  SENECAM  PHILOSOPHUM      279 

unaque  Herc.  für.  27  sq. 

vivaces  aget 
Violentus  iras  animus, 
tum  eliam  agniti,  quos  agnoscendos  adseveraverim ,  in  ipso  illo 
magnasque  irae  mtnas  agens  numeri  iambici.  Adnexuit  videlicet 
Seneca  verbis  totum  concitum  corpus  amplificandae  sententiae  gratia 
flosculum  poeticum,  cuius  semel  agniti  fornoam  habitumque  vix 
iam  calumniabitur  quisquam.  Non  nonninato  autem  auctore  et  vel 
poetica  origine  non  indicala  omnino  quod  adsumitur  ipsique  iungitur 
orationi,  cum  Senecae  consueludine  hoc  magno  opere  convenire 
docento  Apocol.  8,  3  et  De  ben.  IV  27,  2,  ubi  Enniani,  Apocol.  11,  6, 
ubi  Catullianus,  De  vit.  beat.  20,  5.  Nat.  qu.  I  3,  4.  V  14,  1.  VII 10,  1. 
Ep.  mor.  IV  4  (33)  4.  XIV  2  (90)  20,  ubi  Ovidiani,  Ad  Marc.  15,  1. 
17,  2.  21,  5,  De  Vit.  beat.  14,  3,  De  ben.  VI  41,2.  Vll  5,2.  Nat. 
qu.  I  praef.  10.  14,  2.  VII  20,  1.  28,  1.  Ep.  mor.  V  8  (48)  11.  1X2 
(73)  15.  XIV  1  (89)  17.  XIV  2  (90)  9.  XIV  4  (92)  34,  Apocol.  1,2. 

3,  2.  10,  2,  Fr.  94  H.'),  ubi  Vergiliani,  De  ira  II  25,  3  —  si  qui- 
dem  rectius  novissimo  editore  iudicavit  Haasius  — ,  Ep.  mor.  X  1 
(77)2,  Apocol.  9,  5,  ubi  ignotorum  poetarum  versus  versuumve 
particulae,  quibus  ex  Apocolocyntosi  (5,  4.  9,  1.  11,  1.  14, 1;  14,  2; 

4,  2)  vel  Graeca,  si  libeat,  Homeri,  Hesiodi,  Euripidis  addere  possis, 
pauUum  immutata  interdum,  sive  neglegentius,  fortasse  ex  memoria, 
laudanlur,  sive  ipsi  conlextui  consulto  aplantur,  oratione,  fere  aeque 
repentino,  ut  rei  salis  gnaris  lectoribus,  suis  ab  illo  verbis  ad- 
serunlur  inserunturve. 

De  ira  1121,5  ad  puerorum  educationem  perlinentia  Seneca 
praecipit  haec :  In  certaminihus  aequalium  nee  ^vinci  illum  patiamur 
nee  irasci;  demus  operam,  ut  familiaris  sit  iis,  cum  quibus  con- 
tendere  solet ,  ut  in  certamine  adsuescat  non  nocere  velle,  sed  vin- 
cere.  Irritis  dubitationibus  iuducti  Kocbius^),  Gertzius^),  Kar- 
stenus"),  Schultessius*)  nee   vinci  tolerari   posse  pernegarunt.    Et 


1)  =  Sen.  Frgm.  Palat.  ed.  Studemundus  (apud  Rossbachium  De  Sen.  libr. 
rec.  et  emend.  Vrat.  1888)  p.  XXIX. 

2)  Edidit  nee  ringi  ita  dicens,  vijici  nuUo  pacto  voci  irasci  opponere 
licere  neque  prohibere  potuisse  praeceptores ,  quominus  ia  certaminibus  illis 
alteruter  aequalium  vinceret. 

3)  In  adnotatione  dubitanter  proposuit  nee  contundi  vel  nee  abici. 

4)  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  94;  delevit  nee. 

5)  Annaeaua  studia  (Hamb.  1888)  p.  58;  scripsit  nee  ulcisci. 
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plana  et  congruentia  omnia ,  vinci  si  verlas  ,  sich  besiegen  lassen '. ') 
Cfr.  De  prov.  3,  3  pudet  congredi  cum  homine  vinci  parato.  Ep. 
mor.  IV  2  (31)  4  quanto  magis  incuhierint  minusque  sibi  vinci  ac 
strigare  permiserint.  Ibid.  XX  3  (120)  6  [de  Fabricio]  auro  non  vinci. 
De  ira  III  25,  1  .  .  animo  aequiore  fert  ab  aliquo  laedi ,  ab 
aliquo  contemni,  cuicumque  venit  in  mentem  nullam  esse  tantam 
potentiam,  in  quam  non  incurrat  iniuria.  Incaulius  videtur  egisse 
Gertzius,  quod  aspernatus  Ambrosiani  libri  scripturam,  quae  est 
occurrat,  ut  vulgo  soliti  erant,  —  sed  servaral  illud  Haasius  — , 
deteriores  secutus  edidit  mcwrraf.  Atqui  inscius,  puto,  alios  etiam 
scriptorum  aliorum  editores  socios  habet:  conduxerit  igitur,  quid 
tandem  rei  sit,  curiosius  inquirere.  Circumspicienlibus  autem  nobis 
primum  alia  se  offerunt  verba  praepositionis  ob  auxilio  formata, 
quae  et  ipsa  praepositio  in  cum  accusativo  coniuncta  sequatur: 
velul  Cic.  De  div.  II  67,  139  mdlae  ergo  imagines  obrepunt  in 
animos  dormientium  extrinsecus,  Vell.  Pat.  1170,3  —  nam  hoc 
receperim  ex  apographo  Amerbachii  reiecta  ßhenani  scriptura  inter- 
polata  incubuit  —  in  gladium  occubuit  [sc.  evocatus].^)  Deiode 
vero  occurrendi  verbo  ipso  ita  utitur  Seneca  Ep,  mor.  XV  2  (94)  20 
adflatum  et  vim  frigoris  in  os  occurrentis  evita,  atque  etiam  Nat. 
qu.  VI  7,  4  Si  hoc  verum  est,  necesse  est  aliquando  illic  amnis 
crescat  et  relictis  ripis  violentus  in  obstantia  occurrat  codicem  Be- 
rolinensem  E  secuti  iure  scribunt  editores.  Quae  omnia  si  animo 
reputaveris,  concesseris  hisce  locis  ab  editorum  iudicio  utique 
discedendum  esse.  Apud  Rhelorem  Senecam  Contr.  II  7  (15)  9 
haec  codicum  optimorum  verba  —  totum  locum  difficultatibus 
scatentem  accuratius  tractare  nunc  in  animo  non  est  —  non  in 
omnium  {hominum  Schultingius)  existimationem  (aestimationem  D) 
ocure  {occurrere  D)  minime  ita  cum  Schultingio  editorumque  ei 
obtemperantium  manu  mutare  licet,  ut  scribatur  incurrere:  agno- 
scendum  potius  occurrere.  Itidem  porro  ne  apud  Quintilianum 
quidem,  qui  ferlur,  Decl.  min.  CCCXIV  p.  236,  23  R.  si  in  ob- 
vios  occurreret  mutare  fas  est,  sicuti  mutavit  inlato  huc  quoque 
incurrendi  vocabulo  Latinius,  cui  novissimus  editor  obsecutus  est. 
lam  elucet,  apud  Senecam  quam  firmiter  tenendum  sit  in  quam 
nulla  occurrat  iniuria. 


1)  Vix  opus  est  Naegelsbachium  laudare ,  Lat.  Stilistik  §  99,  3. 

2)  Cfr.  Verg.  Aen.  II  62  {morti);  Ov.  Metam.  XV  499  {neci). 
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De  vit.  beat.  3,  4  ex  codicis  Ambrosiani  testimonio  prodeunt 
haec:  Intellegis,  etiam  si  non  adiciam,  sequi  perpetuam  tranquilli- 
tatem,  libertatem  depulsis  iis,  quae  aut  inritant  nos  aut  territant; 
nam  voluptatibus  et  pro  Ulis,  quae  parva  ac  fragilia  sunt  et  ipsis 
jflagitiis  noxia,  ingens  gaudium  subit,  inconcussum  et  aequale,  tum 
pax  et  concordia  animi  et  magnitudo  cum  mansuetudine ;  omnis  enim 
ex  infirmitate  feritas  est.  Et  longum  est  neque  necesse,  quae 
Gertzius  de  hac  senlentia  emendanda  tum  in  Studiis  criticis  (p.  123) 
tum  in  Dialogorum  editione  fluctuans  animo  iudicioque  exposuit, 
cum  cura  excutere,  neque  vero  adstipulandum  Kochii^)  rationi  et 
ipsi  a  Gertzio  comraemoralae  aut,  ultima  quae  est  proposita, 
Schultessii.*)  Scribebatur  vulgo  {pro}  voluptatibus  et  (in)  ipsis 
flagitiis  noxia,  quorum  altero  acceplo,  —  et  proclivis  est  error 
haec  voculae  pro  fortasse  compendio  expressae,  maxime  statim  se- 
quente  eadem,  omissio^)  — ,  quicquam  amplius  movendum  dis- 
suaserim.  Ipsis  flagitiis  idem  hie  valet  atque  ,  ipsis  flagitiosis', 
quod  fxeTCüvvf^iiag  genus  similibus  apud  Senecam  permultis  munitur, 
ex  quibus  adferuntorhaec:  scelus  Ep.  mor.  XVI  2(97)  13,  portentum 


1)  Cfr.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXX  p.  344. 

2)  L.  1.  p.  34;  scripsit  nam  voluptatibus  et  praemüs ,  quae  pai'va  ac 
fragilia  sunt  et  iptis  flagitantibus  (vel :  ipsis  fallaciis)  noxia ,  ingens  gau- 
dium subit,  eqs. 

3)  Eiusdem  defectus  ex  Senecae  Rhetoris  libris  C.  F.  W.  Muellerus 
IS.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol.  XGIII  p.  495  adn.  9  haec  exempla  coUegit:  Gontr. 
I  7,  3.  4  (utrobique  singula  insuper  vocabula  intercidere).  X  5  (34)  25.  Exe. 
Contr.  X  5;  adde  Gonir.  VII  2  (18)  14.  Atque  etiam  in  huius  ipsius  De  vit. 
beat.  libelli  cap.  1,  3  Atqui  nulla  res  nos  maioribus  malis  inplicat,  quam 
quod  ad  rumorem  componimur,  optima  rati  ea,  quae  magno  adsetisu  re- 
cepta  sunt,  quodque  exempla  {pro)  bonis  multa  sunt,  nee  ad  rationem  sed 
ad  similitudinem  vivimus  inserto  secundum  Erasmum  pro  cum  Haasio  et 
Kochio  scribere  malo,  quam  cum  Gertzio  Lipsium  sequente  quorumque  exempla 
nobis  multa  sunt,  cui  nobis  in  illa  oratione  necessarium  esse  vix  largiare. 
Immo  vero  ne  infra  quidem  5,  4  totos  (nos)  partesque  nostri  auctore 
Kochio  {Rh.  Mus.  ß/.  F.  XXX  p.  86)  iure  edidisse  Gertzium  arbitror,  quippe 
quod  non  adiecto  nos  nuUo  negotio  intellegatur.  Proderit  meminisse,  quo- 
tiens  duo  pro  ,nos  duo'  vel  ,vo8  duo'  vel  ,ei  duo'  poni  videalur,  de  qua 
re  cfr,  Gertzius  Stud.  crit.  p.  67  et  Dial.  edit.  p.  44  et  416.  Quo  in  genere 
est  adnumerandum  Ep.  mor.  XIV  1  (89)  15  Quicquid  ex  tribus  (ita  Bam- 
bergensis;  his  tribus  ex  inlerpolatione  deteriores;  uncis  inclusit  his  Haasius) 
defuit,  turbat  et  cetera.  Itaque  fundamcnto  caret  Schultessii  (p.  33)  etiam 
de  1,  3  disputatio. 
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Nat.  qu.  I  16,  3,  ludibrium  De  const.  sap.  11,3'),  horror  Ep.  mor. 
XIII  1  (86)  5,  dominium  De  vit.  beat.  4,  4,  Imperium  De  dem. 
I  1,  3.  11,  4,  potestas  De  dem.  I  8,  5,  mitiisterium  Ep.  mor.  XX  2 
(119)3,  mancipium  saepe,  velut  De  coust.  sap.  11,  3.  De  ira 
III  14,  3,  custodia  Ep.  mor.  I  5,  5.  VIH  1  (70)  23.  X  1  (77)  18, 
fabula  et  exemplum  De  bea.  III  23,  3,  aucupium  De  prov.  3,  6, 
venatio  De  beo.  I  12,  3;  quo  accedit,  quod  ne  huius  ipsius  quidem 
vocabuli  desunt  exempla  comparia:  cfr.  praeter  Plautinum  (ut  Men, 
489)  ßagitium  hominis  Sallustii  Catil.  14,  1  omnium  flagitiorum 
atque  facinorum  et  Quintiliani,  qui  fertur,  Ded.  mai.  3,9  p.  67  B. 
istud  vero  flagitium  in  conatu  pereat.  Atque  dictum  pulo  hoc 
ipsis  flagitiis  noxia  in  eandem  fere  sententiam ,  quae  inest  clausulae 
vocis  inter  Epicureas  in  codice  Vat.  gr.  1950  relatae 
quiuquagesimae  tertiae^)  Ovöevl  q)d-ovrjT€ov'  dya&ol  yccQ 
ovK  a^ioi  cpd^ovov,  novrjQol  de  oaip  av  (xaXkov  evtvxöJoi,  xo- 
Govxuj  [läXkov  avx(p\  avx^/Olq^)  "kv^aivovxai.  Itaque  cavetur, 
ne  forte  quis  malorum  prosperitatibus  ac  deliciis  invideat  iisve  im- 
poni  sibi  patiatur.  Contraria  autem  haec  omnia,  in  quibus  gradatio 
quaedam  insit,  opponendo  Seneca  id  agit,  ut  magni  illius  ac  soiidi 
ac  veri  boni  beatae  vitae  efficientis  species  quam  clarissime  ad- 
pareat. 

De  vit.  beat.  10,  1  , Dissimulas '^  inquit,  , quid  a  me  dicatur ; 
ego  enim  nego  quemquam  posse  iucunde  vivere ,  nisi  simul  et  honeste 
vivit,  quod  non  potest  mutis  contingere  animalibus  nee  bonum  suum 
cibo  metientibus\  Ratione  haud  ita  prava  ductus  post  nee  iuseruit 
hominibus  Gertzius.  Neque  tamen  inserendum  quidquam.  Noli 
vero  ad  melientibus  cogitando  supplere  animalibus:  nihil  quaerit 
aliunde  hoc  vocabulum,  generis  quidem  neutrius,  sed  ponendum 
in  pluralium  eorum  personas  significantium  turba,  de  quibus  enoda- 
lius  disputavit  ipse  Gertzius  Stud.  crit.  p.  49  et  in  Addendis  ad 
Dialogorum  editionem  p.  415.*) 

De  vit.  beat.  12,  5  Itaque  quod  unum  habebant  in  malis 
bonum  perdunt ,  peccandi  verecundiam:  laudant  enim  ea  quibus 
erubescebant ,  et  vitio  gloriantur;  ideoque  ne  resurgere  quidem 
adulescentiae    licet,    cum    honestus   turpi   desidiae    titulus    accessit. 


1)  Cfr.  supra  p.  277. 

2)  fTiener  Stud.  X  p.  195,  23,  ed.  Wotke, 

3)  Videtur  ita  emendandum;  avrols  cod.;  alrols  editur. 

4)  Cfr.  etiam  Phaedr.  213  (inodica). 
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Mendosum  esse  adulescentiae  vere  contendil  Gertzius.*)  Pro  quo 
substituere  alii  alia  voluerunt:  indolescentiae  primo,  deinde  displi- 
centiae  Gertzius  ipse ,  erubescentt'ae  vocabulo  ex  seriore  latinitate 
petito  Madvigius,  adlubescentiae  vocabulo  ad  arbitrium  ficto  Petsche- 
nigius^),  adulatione  gliscente  parum  perspicue  in  hac  oratione 
SchuUessius.^)     Scribendum  videtur  abolescen(ti  paenüenytiae. 

De  otio  5,  6  ,illud'-  inquü  ,scrutor,  quod  ultra  mundum 
iacet,  utrumne  profunda  vastitas  sit  an  et  hoc  ipsum  terminis  suis 
dudatur;  qualis  sit  habitus  exclusis,  informia  et  confusa  sint,  in 
omnem  partem  tantundem  loci  optinentia,  an  et  illa  in  aliquem 
cultum  discripta  sint;  huic  cohaereant  mundo,  an  longe  ab  hoc 
secesserint  et  "^hic  in  vacuo  volutentur;  eqs.  Male  haberi  sibi  visi 
sunt  vocula  hie  editores:  itaque  aut  omisere  sine  mora  aut  aliud 
substituere  animum  induxere.  At  quicunque  expunxere,  suam  invito 
Senecae  ademerunt  cum  cogitandi  quodam  acumine  coniunctam  lo- 
quendi  elegantiam;  quod  vero  sie  scriptum  voluit  Kocbius,  tradita 
scriptura  praestantius  non  est,  neque  erat  magno  opere,  cur 
Gertzius,  cui  hoc  fere  probabatur,  exquireret,  quid  potissimum 
sibi  vellet,  essetne ,  ut  Kochio,  dictum,  quemadmodum  dicitur 
,sic  temere',  an  valeret  , longe  ab  hoc  remota'.  Notum  est  pro- 
nomen  demonstrativum  poni ,  ubi  de  rebus  agitur  vel  sensibus  vel 
cogitationi  illo  ipso  tempore  subiectis  subiciendisve.  Cuius  usus 
exemplum  initio  ipsius  huius  enuntiati  secundarii  occurrere  lucu- 
lentius  facile  perspicitur.  Alia  in  promptu  sunt  ad  cogitationem 
solam  referenda,  ex  quibus  haec  adfero:  Ep.  mor.  IV  2  (31)  11 
quid  hoc  est?  animus,  sed  hie  rectus,  bonus,  magnus;  ibid.  XVI  5 
(100)  5  videbimus  .  .  .  quid  non  huius  recentis  politurae  [sc.  sit]; 
ibid.  XIX  4  (113)  27  Quid  est  fortitudo?  munimentum  humanae  in- 
becillitatis  inexpugnabile ,  quod  qui  circumdedit  sibi,  securus  in  hac 
vitae  obsidione  perdurat.  Est  autem  dignum ,  quod  animadvertatur, 
lunc  maxime  adiungi  hoc  pronomen  nolioni  alicui  solere,  cum  e 
regione  sit  alteri  diserte  et  ipsi  positae;  velut  Nat.  qu.  111  12,  2  H. 
terram  fortiorem  mare  vocant,  saxa  cautesque:  feminae  nomen  ad- 
signant  huic  tractabili  et  cultae;  ibid.  14,  3  Quomodo  maris  sie  et 
aquae  huius  mitioris  abdita  est  virium  ratio;  Ep.  mor.  IV  9  (38)  1 
aliquando  utendum  est  et  Ulis,   ut  ita  dicam,  contionibus,  ubi  qui 

1)  Stud.  crit.  p.  127  sq. 

2)  PhiloL  XLVI  p.  383  sq.  (,das  sich  einstellende  Behagen^). 

3)  1.  s.  p.  36. 
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diibitat  inpellendns  est:  ubi  vero  non  hoc  agendum  est,  ut  velit 
discere,  sed  nt  discat ,  ad  haec  snbmissiora  verba  veniendum  est; 
ibid.  X  3  (79)  15  Vides  Epicurum  quanto  opere  non  tantum  erudi- 
tiores,  sed  haec  quoque  inperüorum  turba  miretur;  ibid.  XIX  5 
(114)  12  Mirari  quidem  non  debes  corrwpta  excipi  non  tantum  a 
Corona  sordidiore,  sed  ab  hac  quoque  turba  cultiore.  Similiter  in- 
tellegendum,  de  quo  cum  maxime  agitur,  adverbium  hie:  est  enim 
idem  hie  in  vacuo  atque  ,in  vacuo  ibi  animo  cogitando'.  Addo, 
eiusdem  slirpis  demoostrativorum  et  pronominum  et  adverbii  cumu- 
lalionem  vel  potius  concursuui  si  forte  quis  moleste  ferat,  non 
dubitasse  Senecam  Ep.  mor.  XIII  2  (87)  30  scribere  his  quidam  hoc 
respondent,  atque  adeo  ibid.  XIX  5  (114)  6  Non  statim,  cum  haec 
legeris,  hoc  tibi  occurret,  hunc  esse  qui  solutis  tunicis  in  urbe  semper 
incesserit?  At  exoritur  qui  in  ipsa  re  Vitium  deprehendi  arbitratus 
longa  alio  devenit  Schultessius. ')  , Quasi  vero'  inquit  ,illa  sive 
Corpora  sive  informia  in  vacuo  volutentur.  Nonne  ipsa  id  aliqua 
certe  ex  parte  explebunt?  Quid  igitur  superest,  nisi  ea,  quam 
logici  dicunt,  contradictio  in  adiecto?  Immo  illud  quaeritur,  huic 
cohaereant  mundo  an  longe  ab  hoc  secesserint  et  hiatu  vacuo  volu- 
tentur; i.  e.  vacuo  quodam  et  vasto  spatio  inter  mundum  et  ex- 
clusa  Corpora  interposito'.  Contra  dicemus  hanc  sententiam,  ut 
largiamur  futurum  fuisse,  ut  ita  efferretur,  a  Senecae  menle  alienam 
videri.  Utitur  is  hoc  loco,  ubi  quaesliones  levi  brachio  pro- 
ponuntur,  non  pertractantur  solvunturve  studiose,  publica  Stoicorum 
persuasione  ^svtdg  fiev  %ov  xoofiov  ftrjöev  elvai  y,ev6v,  e^o)  ö' 
avTov  ccTteigov*^),  cuius  priori  parti  eum  sese  addixisse  Natura- 
lium  quaestionum  libri  secundi  caput  septimum,  ulpote  quo  aeri 
inane  permiscentes  refellat,  manifesto  ac  diserte  docet.  ülterius 
autem,  quamvis  occasio  esset  movendae  subtilioris  disputationis 
Stoicae  ydiacpigeiv  v.evov  xonov  /«()«»' '^)  ponenlis,  hie  non 
magis  progressus  esse  quam  alibi^  censendus  est,   quem   sciamus 


1)  1.  s.  p.  59. 

2)  Stob.  Ecl.  I  18,  1  (cfr.  [Plut,]  De  plac.  philos.  I  18)  =  Aet.  Plac.  I 
18,  5  p.  316,  11  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsius.  De  toto  hoc  philosophiae  Stoicae 
loco  cfr.  Zellerus  d,  Ph.  d.  Gr.  III  13  p.  181.  187  sq. 

3)  Stob.  Ecl.  I  18,  4  (cfr.  [Plut.]  De  plac.  philos.  I  20)  =  Aet.  I  20,  1 
p.  317,  31  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsius,  quaeque  porro  ibidem  exstant  =  Ar. 
Didym.  Epit.  fr.  phys.  25  p.  460,  18  Doxogr.  Gr.  ed.  Dielsius. 

4)  Cfr.  De  prov.  6,5    Sic  mundus  exteriora  contempsit  spectaeulo  sui 
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omnem  curam  subtilitatemque  bis  in  rebus  adhibere  ne  ipsum  qui- 
dem  voluisse.  *)  Similia  vero  inconstantiae  errorisque  crimina  in 
liac  maxime  provincia  iam  antiquilus  Stoicorum  secta  subiit.'') 

De  tranqu.  an.  2,  6  adke  et  illos,  qni  non  constantiae  vitio 
parum  leves  sunt,  sed  inertiae,  et  vivont  non  quomodo  volunt,  sed 
quomodo  coeperunt.     Suscipiendum   esse  traditae   scriplurae  patro- 
cinium  verissime  iudicavit   Madvigius.^)     Nibilo   minus  dubitationis 
et   obscuritatis   removendae  aliquid   restat.     Ita   disputaverat  Mad- 
vigius:  ,Revocandum  e  codicibus  constantiae,  ut  cum  acumine  aliquo 
Seneca  dical,  quod  in  liis  bominibus  desideretur  levitas,  non  con- 
stantiae alicuius  culpa  fieri'.    Iam  considera  mente,  quid  in  editione 
adnolet  Gertzius:    ,constantie^,  vitio  paH.  leves  sunt   A,  quod  Mad- 
vigium  rede  defendisse  credo;  et  vitio  et  parum  ironice  Senecam 
dicere  putandum  est,   tamquam  hi  bomines  conslautiam  vitii  loco 
ponant  parumque  leves  sibi  ipsi  videantur,    ut  inertia  tantum  eos 
a  mutalionibus  abslineat'.     Tuo  iure   dubitaveris,  an  praeceploris 
sui  opinionem,   interpretari   si   modo   voluit,    non   recte  hoc  loco 
interpretatus  sit.     Licet  autem  pro   certo   adfirmare   eiusmodi  iro- 
niam   nullo   modo   agnoscendam   esse,   quin   etiam   consilio   petiti 
acuminis  vix  quidquam  reperiri,  ut,  boc  si  voluerit  Madvigius,  facile 
et  ipse  erraverit.    Qui  non  constantiae  vitio  parum  leves  sunt,  sed 
inertiae,  molesliae  id  quidem  nonniliil  babens,  ita  possis  reddere: 
,bei  welcbeu  nicbt  Charakterfestigkeit  daran  scbuld  ist,   wenn  sie 
nicht  so  schwankend")  sind,  sondern  Trägheit',   estque  fere  idem 
ac  si  dicatur  ,qui   non   constantia   ab   effusa  levitale   probibenlur, 
sed  inertia'.    Atlendas  enimvero  vitio  ad  praeposilionis  vim  proxime 
accedere,  ad  eamque  quo  propius  accedat,  propriam  ipsius  signi- 
ficationem  magis  magisque  attenuari.  Evenit  lale  etiara  vocabulo,  quod 
illi  per  se  quodam  modo  opponitur  id  exprimens,  quo  aliquid  effici- 
lur,  dico  beneficio;  velul  non  dubitavit  ipse  Seneca  ponere  De  ben. 
V  16,  4  eo  redegit  [sc.  Cn.  Pompeius]  populum  Romanum,  ut  salvus 
esse   non   posset  tiisi  beneficio   servitulis.^)     Adsimileque  vel   apud 

laetus.    Ep,  mor.  VII  3  (65)  11  ponant  [sc.  inter  causas]  locum:  si  non  fuerit, 
ubi  fiat  aliquid,  ne  fiel  quidem. 

1)  Gfr,  Ep.  mor,  VII  3  (65)  15  sq.     Zellerus  1.  s.  p.  700. 

2)  Gfr.  Zellerus  1.  s.  p.  188  adn.  2. 

3)  Adv.  crit.  II  p.  375  sq. 

4)  Gfr.  Vell.  Pat.  II  6, 4  rei  tantae parum  ad  notitiampertinens  interponetur. 

5)  Aüa    attulit  in    editione  qui  hoc   ipsum   beneficio   merito   a   Gertzio 
reiectum  pro  vitio  scribi  iussit  Kochius. 
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nostrates  observatur  hie  illic:  quin  in  ampla  legi  ephemeride  ,dank 
der  Knappheit  der  bewilligten  Mittel*.  Atque  ut  ad  illud  ipsum, 
quo  de  agitur,  revertamur,  chorum  Seneca  haec  pronuntianlem 
facil  Thyest.  564  sq. 

Uxor  armato  timuit  marito , 
Cum  manum  invitus  sequeretur  ensis, 
Sordidiis  pacis  vitio  quietae. 
De  tranqu.  an.  12,  1  Proximum  ab  his  erit,  ne  aut  in 
supervacuis  aut  ex  supervacuo  laboremus,  id  est,  ne  quae  aut  non 
possumus  consequi  concupiscamus ,  aut  adepti  vanitatem  cupiditatium 
nostrarum  sero  post  multum  pudorem  intellegamus ,  id  est,  ne  aut 
labor  inritus  sit  sine  effectu  aut  effectus  labore  indignus;  fere  enim 
ex  his  tristitia  sequitur,  si  aut  non  successit  aut  successus  pudet. 
IIa  Ambrosianus;  post  multum  sudorem  intellegemus,  qui  de  universa 
hüius  loci  enarralione  bene  meritus  est,  Gertzius.*)  Atque  vicit 
vir  doctus  respondere  inter  se  quae  aut  non  possumus  et  aut  (quae) 
adepti  intellegamus;  videndum  tarnen,  num  posito  semel  possumus 
necessario  Seneca  scripsisse  putandus  sit  intellegemus.  Nonne  potuit 
in  altere  orationis  membro  indicativo  uti  ita,  ut  sit  ,quae  re  vera 
non  possumus',  in  allero  coniunctivum  proplerea  praeferre,  quia 
rem  ex  aliqua  condicione,  valere  quae  posset,  pendentem  significa- 
turus  erat?  Nam  iusto  iure,  ut  videtur,  alterum  explicabilur  hoc 
modo:  ,quae  si  adepti  simus,  intellegamus'.  Et  ne  hoc  quidem 
dandum  post  mtiltum  pudorem  tolerari  nequire  omnino.  Prave 
pudorem  appellari,  quasi  hie  labor  inhonestus  ac  sordidus  sil  cuius- 
que  nos  inter  agendum  pudeal:  haec  Gertzii  argumentatio  non 
valet ,  si  interpretere  ,oder  nach  dessen  Erlangung  wir  vielleicht 
zur  Erkenntniss  von  der  Eitelkeit  unserer  Bestrebungen  zu  spät, 
da  ein  Gefühl  tiefer  Beschämung  sich  eingestellt,  gelangen',  cui 
interprelationi  faveat'')  De  ben.  V  16,  1  Ingratus  est  Coriolanus, 
sero  et  post  sceleris  paenitentiam  pius.  Ceterum  si  loyi^rj  etiam- 
nunc  adversari  videatur,  legilur  velut  De  ira  II  2,  2  primus  ille 
ictus  animi  .  .  .  qui  nos  post  opinionem  iniuriae  movet,  habetque 
Petron.  2  usque  ad  seneclutem  canescere. 

De  brev.  vit.  12,  2  Illum  tu  otiosum  vocas,  .  .  .  qui  athletas 
''novissimos  pascit?  Varia  sunt  corrigendi  gralia  prolata  —  notissimos, 

1)  Cfr.  Slud.  crit.  p.  143  sq.,  simulque  Vahlenus,  ed.  Koch,  praef.  p.  IX  sq. 

2)  Cfr,  etiam  Heic.  für.  692. 

Pudorque  serus  conscios  vultus  tegit. 
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novitios,  nohilissimos,  novis  cihis,  novissimo  more,  torosissimos^)  — , 
quorum  nihil  admodum  placuit  Gerlzio  quinlo  loco  posili  ipsi  auctori. 
CoDsentaneum  est  fuisse  elegantiorum  hominum  aemulationisac  studii 
athletas  pascere  nervosissimos ,  idque  potissimum  a  Seneca  hie  in- 
dicari. 

De  brev.  vit.  14,  5  Hos  in  veris  officits  morari  palam  licet 
dicamus,  qui  Zenonem,  qui  Pythagoran  cotidie  et  Democrittim  ce- 
terosqne  antistites  bonarum  artium,  qui  Aristotelen  et  Theophrastum 
volent  habere  quam  familiarissimos ,  eqs.  Scriptum  est  palam  a 
Gertzio  pro  tradito,  quod  vulgo  abiectum  erat,  putamns.  Emenda 
sis  potius  ita:  Hos  in  veris  officiis  morari  putamns,  licet  derideamur, 
qui  eqs.  Cfr.  De  ben.  VII  3,  3  Derideas  licet:  ingentis  Spiritus  res 
est,  eqs.;  Ep.  mor.  IX  5  (76)  4  Mihi  contingat  iste  derisus:  aequo 
animo  audienda  sunt  inperitorum  convicia  et  ad  honesta  vadenti 
contemnendus  est  ipse  contemptus;  ibid.  XIX  8  (117)  26  Sic  fit  .  . 
nt  hoc  totum  Studium  derideatur  tamquam  operatum  supervacuis ; 
Nat.  qu.  I  17,  1  Derideantur  nunc  philosophi,  eqs.,  qui  locus 
propterea  vel  maxime  dignus  est,  qui  attendatur,  quod  Derideant 
(ras.  supra  t)  habet  cod.  Berolinensis  E  suprascripto  m.  sec.  Dicant.^) 
En  etiam  Ciceronianum  persimile  Parad.  Stoic.  11,8  quam  ob  rem 
licet  inrideat  si  qui  mit,  plus  apud  me  tamen  vera  ratio  valebit 
quam  volgi  opinio ,  eqs. 

II. 

lam  venimus  ad  libros  De  beneficiis  et  De  clemeDtia. 
Quorum  et  ipsorum  edendorum  copia  Gertzio^)  facta  est,  beneficio 
M.  Hauptii  suppeditata  Nazariani  unicae  bonitatis  codicis  collatione 
Kekuleana.'')  Alque  beoe  fere  munere  suo  functus  est  codicem 
illum  ducem  primarium  ad  vindicandam  recuperandamque  genuinam 
horum  librorum  speciem  seculus.  Haud  pauca,  si  in  integro  res 
foret,   aliter   eum   inslituturum  consentaneum  sane  est.     Namque, 


1)  I.  Muellerus,  I.  s.  p.  33;  reliquorum  auctores  v.  apud  Gertzium. 

2)  Cfr.  Larischius  Ein  Beitr.  z.  Krit.  d.  ersten  Bxiches  v.  d.  Nat.  qu.  d. 
Sen.  (Pr.  Sagan.  1870)  p.  6. 

3)  L.  Ann.  Sen.  1.  De  benef.  et  De  dem.  ad  cod.  Naz.  rec.  Berol.  1876. 

4)  Nazariano  codice  ad  Gertzii  editionem  denuo  excusso  novas  aliquot 
lectiones  edidit  Rossbachius  1.  s.  p.  14 sq.;  ibid.  p.  21  sq.  de  codice  Vaticano 
Reginensi  1529,  aliquanti  certe  qui  vidctur  pretii  (cfr.  Gertzius  Berl.  philol. 
ff^ochenschr.  IX  p.  375  sq.),  nonnulia  rettulit. 
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hoc  ut  taugam,  bonas  formas  De  benef.  III  23,  2,  De  dem. 
I  9,  2,  De  benef.  VI  43,  3  io  codice  Nazariano  exstantes  duodevi- 
censimo,  quadragensimum^) ,  thensaurum^)  immerito  neglexit,  quod 
genus  eum  non  iam  neglegere  aüimadvertimus  in  Dialogis.  ^) 
Difficile  porro  cum  saepenumero  sit  diiudicalu,  ubi  primae  manus 
scriptura  correctaque  posterius  adsunt,  utra  praeferri  debeat,  Gertzio 
nonnumquam  optio  parum  processit.  Velut  De  benef.  V  16,  5 
ei  VII  15,  2'')  secundae  manus  scriptura  primae  praelata  Porsennae 
pro  Porsinae  edidit  iniuria,  si  quidem  etiam  Ep.  mor.  VII  4  (66)  51 
ex  optimo  codice  Parisino  p^)  utique  recipiendum  est  Porsina,  et 
vel  quarto,  quo  hoc  nomen  occurrit,  ioco  Ep.  mor.  III  3  (24)  5 
eiusdem  codicis  lectio,  quae  est  persona^),  orta  potest  esse  ex 
Porsina. 

De  benef.  II  34,  3  sie  habetur  in  codice  Nazariano:  Forti- 
tudo  est  pericula  iusta  contemnens  aut  scientia  perkulorum  repellen- 
dorum,  excipiendorum ,  provocandorum ;  dicimus  tarnen  et  gladia- 
torem  fortem  virum  et  servutn  nequam,  quem  in  contemptum  mortis 
temeritas  inpulit,  quibus  iungenda  sunt  quae  infra  (§  4)  dicunlur: 
Haec  alia  sunt  natura,  sed  efficit  inopia  sermonis,  .  .  ut  et  ille  fortis 
dicatur  cum  ratione  fortuita  despiciens  et  hie  sine  ratione  in  peri- 
cula excurrens."^)     Hians   oratio    resarciri   solet  ita,    ut  inseraiur 

1)  Edere  praestabat  sexagensimum,  non  sexagesimum. 

2)  Etiam  Ep.  mor.  XLX6(115)5  ex  codice  Bambergensi  thensauros 
recipi  par  est,  licet  ibi  (cfr.  Windhausius  Variet.  lect.  ad  Epist.  L.  Ann.  Sen. 
e  cod.  Bamb.  enot.  Pr.  Darmst.  1879  p.  36)  littera  n  postmodo  deleta  sit. 

3)  Cfr.  Praef.  p.  XXi.  Ibidem  quod  relenti  secundum  cQdicem  Ambro- 
sianum  formonsus  fere  paenitere  sese  alt,  tuto  constare  sibi  potuit:  praeter- 
quam  enim  quod  Phaedr.  781  et  Oed.  581  iure  ita  editur  (cfr.  Schönwerth- 
Weyman  Ueb.  d.  tat.  Adj.  aufosus,  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  V  p.  196),  suffragatur 
etiam  teslis  locuples  codex  in  priore  Epistularum  moralium  parte  princeps 
Parisinus  p ,  cuius  auctoritate  (cfr.  Chatelainii  collatio ,  Revue  de  philol. 
1  p.  124.  126.  127)  Ep.  mor.  IV  4  (33)  5  formonsa,  IV  12  (41)  7  formonsam, 
V  4  (45)  3  formonsum  acceperim.  Duce,  ut  hoc  adiungam,  eodem  restituendum 
Ep.  mor,  VI  1  (53)  4  et  VI  6  (58)  31  (cfr.  1.  1.  p.  130.  133)  vicensimo  —  nam 
perspicuus  est  error  vincensimo  —  et  octogensimum, 

4)  Hie  N  primitus  habuisse  accipimus  porcinae,  inde  effecisse  primam 
manum  porsinae,  supervenisse  denique  secundae  porsennae. 

5)  Cfr.  Chatelainii  collatio,  1.  s.  p.  137. 

6)  Cfr.  ibid.  p.  121. 

7)  Cfr.  etiam  definitiones  hasce:  Ep.  mor.  VII  5  (67)  6  .  .  f'ortitudo  .  . 
pericula  contemnit  et  provocat;  ibid.  XII  3  (85)  28  non  est  [sc.  fortitudo] 
.  .  inconsulta  temeritas  nee  periculortim  amor  nee  fortnidabilium  adpetitio : 
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virtus  post  est ,  in  tenuis  auctoritatis  libris ,  quos  deinceps  secutae 

sunt   editiones.     Praelerea   Madvigio    adstipulatus  iuste  pro  imta 

scripsit  Gertzius,  qui  tarnen  vereri  se  ait,  ne  locus  sie  non  plane 

sanatus  sit.    Et  latet,  opinor,  aliud.    Considera  agedum,  quomodo 

in  huiusmodi  disputalionibus  non  semel  Seneca  versatus  sit.    Apud 

quem  non  solum  legitur  Ep.  mor.  XiX  8  (117)  12  sapientia  est  mens 

perfecta  vel  ad  summum  optimumqHe  perducta,   ars  enim  vitae  est. 

sapere  quid  est?    non  possum   dicere  mens  perfecta,   sed  id,   quod 

contingtt  perfectam   mentem   habenti:    ita  alterum   est   mens    bona, 

alterum  quasi  habere  mentem  bonam,   verum  etiam  Ep.  mor.  VII  4 

(66)  6  animns  intuens  vera,  peritus  fugiendorum  ac  petendorum, .  .  . : 

talis  animus  virtus  est,  et  XIX  4  (113)  2  virtus  .  .  nihil  aliud  est 

quam  animus   quodammodo  se  habens,   et   ibid.  §  7  ,Iustitia  quid 

est?'  inquit.     Animus  quodammodo   se  habens^    et  porro  §  11  iu- 

stitia,  id  est  animus  quodammodo  se  habens,  et  vero  fortitudo ,  id 

est  animus  quodammodo  se  habens.^)   Licet  autem  ex  hac  simiiitudine 

leneni  uostro  loco  pelere  medeiam  scribendo  fortitudo  est  (mens)^) 

pericula  iusta  contemnens,  eqs. ,  verborum  ordine  ut  liberiore,  ita 

qui  Senecae  sine  dubio  esse  possit,  cui  rhetorum  disciplinae  alumno 

placuerunt   exquisita   conlortulaque  adeo  ex  parte,    velut  De  ben. 

1  13,  1   cum  risisset  hoc  Alexander  officii  genus,   De  tranqu.   an. 

4,  8  .  .  Mf  nulli  actioni  locus  honestae  sit,   Ad  Marc.  10,  6  alios 

per  incerta  nudos  maria  iactabit  [sc.  fortunaj,   ibid.  11,  3  quolibet 

quassu  vas  et  quolibet  fragile  iactatu,  Ep.  mor.  IX  5  (76)  33  vanas 

humanarum  formidines  mentium,  ibid.  XV  2  (94)  13  pravis  opinio- 

nibus  malitia  contracta^) ,  nee  vero  prorsus  displicuerunt  errori  ex- 

posita,  dummodo  rhelorica  maior  aliqua,  quae  ei  viderelur,  suaderet 

utilitas^),    cuius  rei   documento   sunto   De   prov.  4,  10  in   vanas 

mentes  imagines  evocat  [sc.  intemperantia] ,  Ad  Polyb.  2,6  longissimum 


scientia  est  distinguendi ,  quid  sit  malum  et  quid  non  sit.  Diligentissima 
in  tutela  sui  fortitudo  est  et  eadem  patientissima  eorum,  quibus  falsa 
species  malorum  est;  ibid.  XIII  3  (88)  29  fortitudo  contemptrix  timendorum 
est.  terribilia  et  sub  iugum  libertatem  ?iostram  mitlentia  despicit,  provocat, 
frangit;  ibid.  XIX  3  (114)  27,  id  quod  iam  supra  adlatum  est  p.  284. 

1)  Gfr.  omnino  Zelierus  Ph.  d.  Gr.  III  1^  p.  237  sq. 

2)  Mens  pavidissima  exslat  De  ira  I  20,  6. 

3)  Attuiit  hos  Epistularum  locos  Opitzius  De  latinit.    L.  Ann.  Sen.  philos. 
(Pr.  Naumb.  1871)  p.  33. 

4)  Gfr.  Quintiiiani,  qui  fertur,   Decl.  mai.  17,  7  p.  339  B.     ß/on  potest, 
pater,  efficere  genus  querendi  perlinacia  probationis, 

Hernes  XXVIII.  19 
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Uli  ingeni  aevum  fama  promisit,  De  dem.  II  6,  3  Ett'am  ad  calami- 
tosos  pro  portione  inprohandosqiie  et  emendandos  bonitatem  suam 
permittet,  eqs.  *) 

Debenef.  111  16,4  Quemadmodum  horum  delictorum  iam 
evanuit  pudor ,  postquam  res  latius  evagata  est,  ita  ingratos  plures 
efficies  et  tutiores,  si  numerare  se  coeperint.  Exaratum  esse  in  co- 
dice  Nazariano  perhibetur  auitores,  inde  a  primo  correctore  effectum 
esse  auitiores^)  eo  loco,  quo  Gerlzius  de  sua  coniectura  scripsit 
tutiores,  cum  antea  scribi  solitum  esset  audaciores,  quod  Gertziano 
illi  aegre  cedere  iusseris.  Enimvero  leniter  commodeque  rem  ad- 
ministrare  licet  scribendo  avidiores.  Permutatae  sunt  d  ei  t  lilterae 
more  in  libro  Nazariano  minime  inusilato;  cfr.  De  ben.  12,5. 
IV  28,  6.  VII  10,  1 ,  praeterea  alios  locos,  qui  posita  d  pro  prava  t 
correcti  sunt  a  manu  secunda ,  velut  De  ben.  I  2,  4.  II  2,  2.  IV  20, 2. 
24,  2.  VII  31,  2.  De  dem.  I  9,  6.  Aviditati  autem  quam  tribuat 
eiusmodi  in  causa  Seoeca  vim  quo  percipiatur,  adeunda  libri  se- 
cundi  capita  26  et  27. 

De  b e n e f.  III  29 ,  5  Innitiintur  fundamentis  suis  templa  et 
^illa  urbis ;  tarnen  quae  in  firmamentum  totius  operis  iacta  sunt, 
latent.  Iure  vel  suis  ipsius  inventis  (cfr.  Adn.  crit.  p.  214)  diffiso  haec 
ita  edere  satius  visum  Gertzio.  Proflciscendum  in  emendando  puta- 
verim  a  locis  talibus,  quales  sunt  Senecae  Ad.  Helv.  10,  7  (cfr. 
Herc.  für.  1288)  .  .  maiores  nostri  .  .  .,  quorum  tecta  nondum  auro 
fulgebatit,  quorum  templa  nondum  gemmis  nitebant,  et  qui  a  Vableno 
adlali  sunt  Ciceroniani  ad  Cic.  De  legib.  III  3,  7  (p.  166  edil.  ter- 
liae),  restituendumque  ad  hanc  normam  templa  et  {tecla}  illa  urbis. 
Cfr.  etiam  De  ira  111  2,  5  tecta  urbis. 

De  benef.  V  12,  2  sie  apud  Gertzium  legitur  Quid  enim  boni 
est  nodos  operose  solvere,  quos  ipse,  ut  solveres,  feceris?  Sed  quemad- 
modum quaedam  in  oblectamentum  ac  iocum  sie  inligantur,  ut  eorum 
solutio  inperito  difficilis  sit,  quae  Uli,  qui  inplicuit,  sine  ullo  ne- 
gotio  ^spirat,  quia  commissuras  eorum  et  moras  novit,  nihilo  minus 
illa  habent  aliquant  voluptatem  (temptant  enim  acumen  animorum  et 
intentionem  excitant),  ita  haec,  quae   videntur  callida  et  insidiosa, 


1)  De  primi  horum  locorum  integritate  vix  recte  dubitat  Gertzius  in  Dia- 
logorum edilione;  non  dubitaverat  in  luculenta  adnotatione  critica  ad  tertium 
(p.  281  sq.). 

2)  ductiores,  i  supra  versum  addita  a  primo  correctore,  exstat  secundum 
Rossbachium  1.  s.  p.  15. 
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secnritatem  ac  segnitiem  ingenns  auferunt,  quibus  modo  camptis,  in 
quo  vagentur,  sternendus  est,  modo  creperi  aliqtiid  et  confragosi 
obiciendiim ,  per  qnod  erepant  et  sollkite  vestigium  faciant.  Duo 
sunt,  quae  hie  notare  oportet,  levius  alterum,  alterum  gravius. 
Atque  primum  quidem  explicuit  habet  pro  eo ,  quod  vulgo  scribilur 
inplicuit,  vel  quod  Utterarum  similitudinis  studiosior  in  ima  pagina 
dubitanter  scribendum  proposuit  Gertzius,  ea  plicuit,  —  habet, 
inquam,  explicuit  Nazarianus  Hber,  nescio  an  probe  et  integre, 
dummodo  ita  accipiatur  eocplicare,  ut  sit  ,inter  difficultales  perficere 
atque  exsequi '.  Deinde  vero  extra  dubitationem  ponere  cupio  illud 
spirat,  quae  res  pauUo  ampliore  disputalione  indiget.  Emendando 
opus  esse  arbitralur  Gertzius,  cui  tarnen  eorum,  quae  iam  sup- 
petebant,  —  habent  minoris  pretii  quidam  Codices  paret,  alii  patet 
pro  spirat,  pervulgalumque  erat  in  editionibus  invecta  duplici  mu- 
tatione  ille  .  .  .  separat  — ,  nihil  probari  videmus.  Sed  manum 
de  tabula.  Usus  est  Seneca  translatione  Hberiore  sane,  sed  quae 
intra  concessae  Hbertalis  fines  se  contineat :  poterat  dicere  ,solutio 
.  .  illi  .  .  succeditS  maluit  ,solutio  .  .  illi  .  .  favet';  nam  hoc  ferme 
valere  id,  quod  re  vera  posuit,  spirat,  statim  demonstrabitur.  Ser- 
monem  latinum  audacioribus  translationibus  minime  carere  non  est,. 
quod  multis  probetur.  Nonnulla  tarnen  id  genus  Annaeana  ad- 
ferre  iuvat.  Notum  est  respondendi  verbum  ad  res  quomodo  saepe 
pertineat;  et  habet  Seneca  Ep.  mor.  XIV  4  (92)  14  Est  quidem, 
inquit ,  sapiens  beatus :  summum  tarnen  illud  bonum  non  consequitur, 
nisi  illi  et  naturalia  instrumenta  respondeant,  similiaque  De  ira 
I  6,  2;  De  tranqu.  an.  13,  2;  De  ben.  V  1,  4.  VII  29,  1 ;  Nat.  qu. 
VII  27,  4;  Ep.  mor.*lII  2  (23)  5.  XI  2  (81)  1.  XIX  3  (112)  2,  alibi. 
Notum  porro  est  adridere  nonuumquam  etiam  dici  res;  et  posuit 
hoc  modo  Seneca  non  solum  Oed.  841 

Adridet  animo  forma, 
verum  eiiam  De  ben.  VII  21,  2  intellegens  adrisisse  illud  lucellum 
sibi,  et  Ep.  mor.  XX  6  (123)  13  cetera  blanda  et  adridentia.  Adiungo- 
que  ex  pedeslribus  scriptis  haec:  Ep.  mor.  XX  4  (121)  15  cum 
flavescit  [sc.  herba]  et  ad  aream  spectat,  et  Nat.  qu.  VI  25,  1  Cum 
Spiritus  magna  vi  vacuum  terrarum  locum  penitus  opplevit  coepit- 
que  rixari  et  de  exitu  cogitare.  Nihilo  audaciore  translatione  eo, 
nunc  cum  maxime  quem  tractamus,  loco  Senecam  usum  esse  facile 
tibi  persuaseris,  restatque  hoc  unum,  ut  ,favendi'  notionem  spirandi 
verbo  iure   adscribi  demonstrelur.     Atque   verbo  composilo,  quod 

19* 
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est  adspirare,  saepius  hac  vi  usi  sunt  non  poetae  solum  sed  etiam 
scriplores;  velut  Vergilius  Aen.  II  385  (Fortuna),  ibid.  IX  525 
(mnsae,  imprimis  Calliope),  Tibullus  II  1,  35  (Messalla),  Ovidius 
Metam.  I  3  (di),  porro  Rhet.  ad  Heienn.  IV  34,  45  quae  adferuQtur 
,magno  se  praedicat  auxilio  fnisse,  quia  paululum  in  rebus  non 
difficillimis  aspiravit'',  Valerius  Maximus  III  8  ext.  2  .  .  casus  .  . 
übt  pravo  consilio  propitius  adspirat,  ipse  denique  Seneca  De  ben. 
III  2,  2  (cir.  Gurt.  III  8,  20)  adspirante  fortuna.^)  Huc  adiungen- 
dum  geminum  adflare,  cuius  exempla  praebent  cum  Tibullus  II  1,  80 
(Amor),  tum  etiam  Cicero  In  Verr.  act.  sec.  I  13,  35  sperat  sibi 
auram  passe  aliquam  adßari  in  hoc  crimine  voluntatis  defensionisque 
eorum,  eqs. ,  et  Quintilianus  lost.  or.  XI  3,  147  adßante  fortuna^), 
eique  quod  opponitur  reflare,  a  Cicerone  memorabilem  in  modum 
usurpatura  De  off.  II  6,  19  et  cum  prospero  ßatu  eins  [sc.  fortunae] 
utimur ,  ad  exilus  pervehimur  optalos,  et  cum  reßavit,  adßigimur. 
Quibus  Omnibus  perpensis  iam  gravissimum  tecum  considera  locum 
Propertianum  III  24,  5  Lehm. 

Quod  si  tarn  facilis  spiraret  Cynthia  nobis ,  eqs. : 
fidem  faciet  etiam  simplex  spirandi  verbum  translato  hoc  sensu  poni. 
Quod  autem  rei  hoc  datur,  ex  eis,  quae  supra  disputata  sunt,  suam 
excusationem  habere  quamquam  spero,  in  cumulum  tarnen  vel  hoc 
addo  etiam  conspirare^) ,  respirare*),  exspirare^)  nonnumquam  dici 
res.  Denique  moneo  totum  illud  genus  etiam  Graecorum  sermoni 
satis  familiäre  esse,  apud  quos  Aeschylus  habet  Agam.  1206 


1)  Mag^s  proprie  idem  De  ben.  VI  7,  3  nee  venlus  beneficium  dat,  licet 
lenis  et  secundus  adspiret. 

2)  In  malam  partem  eo  usus  est  Seneca  Ep.  mor.  IX  1  (72)  5  aliquo, 
inquam,  incommodo  adfiatur  maximus  is,  et  ibid.  XIX  5  (114)  3  illo  [sc. 
animo]  vitiato  hoc  [sc.  in^enium]  quoque  adßatur.  Gfr.  Petron.  2.  Flor.  1  40 
(III  5)  9. 

3)  De  ot.  5,  6  per  diversa  conspirent  [sc.  elementa];  cfr.  Ep.  mor.  XII  2 
(«4)  10.     Gic.  De  deor.  nat.  II  7,  19.  111  11,  28. 

4)  Gic.  Or,  Philipp.  VIU  7,  20  ne  punctum  quidem  temporis,  cum  legati 
adessent,-  oppugnalio  respiravil;  Pro  Cluent.  65,  183  innocentiae  defensio 
interclusa  respirat;  Pro  Quinct.  16,  53  respirasset  cupiditas  atque  avaritia 
paulum. 

5)  Saepius  apud  iurisconsultos,  velut  de  obligalione ,  Ute,  crirninis  causa; 
cfr.  Dirksenus  Manuale  latinit.  fönt.  iur.  civ.  Rom.  p.  356,  Heumanuus  Hand- 
lex.  z.  d.  Qu.  d.  röm.  Rechts.''  p.  190. 
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cousimilemque  io  modum  atque  ea,  quae  ex  Latinis  atlulimus,  ac- 
cipienda  reperiuntur  ovQt^eiv  et  —  in  prosa  aliquotiens  oratione  — 
dvTiTtvelv.^) 

De  benef.  VI  38,  2  lucrorum  ex  alienis  incommodis  captorum 
exempla  adponuntur  haec:  Mtles  belbim  optat,  si  gloriam;  agricolam 
annonae  Caritas  erigit;  eloquentiae  pretium  ''exceptat  lüium  nume- 
rus; medicis  gravis  annus  in  quaestu  est;  institores  delicatarum 
mercium  iuventus  conrupta  locAipletat ;  nulla  tempestate  tecta,  nullo 
igne  laedantur:  iacebit  opera  fahrilis.  Frustra  adhuc  elaboralum  esse 
in  corrigendo  pravo  exceptat  perspexit  Gertzius.  Adcommodatum 
videtur  huic  sententiarum  contextui  idemque  commendatum  pro- 
babilitate  eloquentiae  pretium  ex(tendit  inex)pectatus  litium  numerus. 
Legitur  autem  apud  Suetoniuni  Cal.  38  pretia  .  .  extendens,  neque 
desunt  apud  Senecam  similia,  si  quidem  in  bis  ipsis  Beneficiorum 
libris  extendi  dicitur  beneficium  II  28,  4  et  III  33,  4  et  hyperbole 
VII  23,  1.  Transpositionis  vitiosae  exempla  habes  velut  De  ben. 
IV  31,  3.  V  6,  1.  7,  4.  VI  3,  4.  12,  2.  36,  2.    De  dem.  I  14,  3.  15,  2. 

De  benef.  VII  8,  2  Demetrium  philosophum  Cynicum  laiidi- 
bus  celebrans  Seneca  adpellat  virum  exactae,  licet  neget  ipse,  sa- 
pientiae  firmaeque  in  m,  quae  proposuit,  constantiae,  eloquentiae 
vero  eins ,  quae  res  fortissimas  deceat ,  non  concinnatae  nee  in  verba 
sollicitae,  sed  ingenti  animo,  prout  inpetus  tulit ,  res  suas  pro- 
sequentis.  Dignum  adnolatu  non  opus  esse  Madvigii*)  coniectura 
probata  a  Gerizio,  ex  qua  editur  cincinnatae.  Etenim  ut  factus 
frequenler  idem  est  atque  , factus  artificiose'  vel  ,cum  studio  et 
cura',  itidemque  ponuntur  com^JOSJfMS,  alia,  ubi  graduum  adeo  ex- 
primendorum  facultatem  suppeditare  praeter  alia  docent  Hör.  Sat. 
I  10,  58  Versiculos  .  .  magis  factos  et  Cic.  Ad  Att.  VI  9,  1  com- 
positissimae  [sc.  litteruiae],  ita  nihil  impedit,  quominus  concinnatus 
accipiatur  pari  modo.  Accedit  etiam,  quod  eiusdem  slirpis  vocabulo 
Seneca  cum  vituperatione  quadam  utitur  Ep.  mor.  XIX  6  (115)  2, 
quo  loco  concinnitas  ea  dicitur  vi,  ut  cogitetur  compositio  nimis 
artificiosa  et  molesta  elocutiove  anxie  quasi  lornata. 

De  dem.  l  3,  1  fuit,  cum  sie  scribendum  esse  contenderem'): 
Nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam.     Prima  erit 


1)  Nonnulla  huc  spectantia   Ruhnkeninm  collegisse  ad  Rutil.  Lup.  11  13 
p.  122  sq.  notum  est. 

2)  Adv.  ciit.  II  p.  422. 

3)  Sched,  crit.  in  Sen.  Rhet.  sei.  p.  50  (Sent.  contr.  III). 
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in  ani(rni  r^missi  bonis,  eqs. ,  ubi  prima  erit  manumissionis  per- 
peram  exliibet  Nazarianus.  Quo  iam  revertor,  ut  sententiam  nutle 
tunc  propositam,  in  qua  adhuc  persto,  argumentis  confirmem. 
Atque  quod  ad  summam  rei  pertinet,  legentes  ad  prudentem 
Schultessii  de  hoc  loco  disputationem')  miltere  licet,  qui  quidem 
aliorum  complurium  refutatis  opinalionibus  ad  extremum  eo  delatus 
est,  ut  primi  libri  in  commendanda  dementia  et  mansuetudine, 
dissuadenda  ira  et  crudelitale  occupali  argumentum  in  partitione 
ita  Senecam  expressisse  coniceret  prima  erit  in  animi  sensibus 
mitioribus.  Cui  correctioni  supra  exhibitam  faciiitate  praestare  vel 
primo  obtutu  quivis  perspicit.  Superest  igitur,  ut  rem  etiam  ipsam 
ea  admissa  acu  tangi  probetur.  Cum  altera  demum  parte  accura- 
tius  quaeratur,  quid  sit  dementia  quidque  distet  a  quibusdam,  veri 
simile  est  in  comprehendendo  primae  argumento  communi  aliquo 
vocabulo  scriplorem  uti.  Cui  rei  adprime  convenit  ,animus  re- 
niissus'.  Saepenumero  adiectivum  illud  in  bonam  partem  acci- 
piendum  apud  Senecam  exstat.  Versatur  quodammodo  in  confinio, 
tarnen  ut,  quod  melius  sit,  vigeat  reapse.  De  vit.  beat.  12,  2 
sapientium  remissae  voluptates  et  modestae  ac  paene  languidae  sunt,  eqs. 
llluc  autem  maxime  faciuut  Ep.  mor.  I  11,  10  Elige  itaque  Cato- 
nem:  si  hie  tibi  videtur  nimis  rigidus ,  elige  remissioris  animi  virum 
Laelium;  ibid.  XI  2  (81)  6  (cfr.  Quintilian.  Inst.  or.  IV  1,  17)  alter 
nie  remissior  iudex,  quem  esse  me  malo,  eqs.;  ibid.  Vll  4  (66)  12 
in  utroque  enim  eadem  est  animi  magniludo,  in  altera  remissa  et 
laeta,  in  altera  pugnax  et  intenta;  De  ira  III  5,  1  tam  inquielis 
moribus  .  .  .  quam  compositis  et  remissis;  Pboen.  187  remisso  pectore 
ac  placido.^)  Quid,  quod  vel  in  hoc  ipso  De  dementia  libro  primo 
habes  (24,  1)  remissius  imperanti  melius  pareturl  Denique  consi- 
dera  eliam  De  ira  II  13,2  Quid  est  atiimi  quiete  otiosius ,  quid  ira 
laboriosius?  quid  dementia  remissius,  quid  crudelitate  negotiosiusl  — 
Qua  re  absoluta  ne  altera  quidem  detrectanda.  Suam  correctionem 
defendens  sie  disputaverat  Schultessius,  putare  sese  ferri  posse  illam 
verbi  esse  constructionem,  consimilem  ei,  quae  e  versandi  verbo 
suspensa  omnium  in  ore  esset.     Eodem  modo   oratione  constituta 


1)  M.  Mus.  N.  F.  XXXIII  p.  222  sq. 

2)  Similiter  Herc.  für.  219  remisso  lumine  ac  placido  inttiens ;  cfr.  Rh. 
Sen.  Contr.  II  praef.  2  vultus  dicentis  lenis  et  pro  Iranquillitate  morum 
remissus. 
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certa  nosmet  et  idonea  circumspiciamus  exempla.  Et  praebet  eius- 
modi  Seneca^)  Ep.  mor.  II  4  (16)  3  non  in  verhis,  sed  in  rebus 
est  [sc.  philosophia];  Nat.  qu.  II  12,  3  Ad  illa  nunc  transeamus, 
in  quihus  lis  est;  porro  animadvertas,  Ep.  mor.  IX  3  (74)  25  cum 
exstet  omnium  .  .  bonorum  vis  et  origo  in  ipsa  [h.  e.  in  virtute] 
est,  De  vit.  beat.  16,  1  contra  reperiri  in  virtute  posita  est  vera 
felicitas;  alia  deinceps,  quo  Chartas  parcatur,  breviter  tanlummodo 
designare  liceat:  De  const.  sap.  17,  4;  De  ira  III  21,  1;  De  vit. 
beat.  9,  3;  De  ben.  I  6,3.  II  32,  2.  V  17,  6;  Nat.  qu.  I  3,  3;  Ep. 
mor.  XVIII  5  (108)  11;  Herc.  für.  253.  342.  Ad  calcem  denique 
pervenerimus  lustrato  loco  Quintilianeo  Inst.  or.  V  8,  1  Pars  altera 
probationum,  quae  est  tota  in  arte  constatque  rebus  ad  faciendam 
fidem  adpositis,  eqs. 

De  dem.  1  11,  2  haec  est  in  maxima  potestate  verissima 
animi  temperantia  et  humani  generis  conprendens  ut  sui  amor,  non 
cupiditate  aliqua,  non  temeritate  ingenii,  non  priorum  principum 
exemplis  conruptum,  quantum  sibi  in  cives  suos  liceat,  experiendo 
temptare ,  sed  hebetare  aciem  imperii  sui.  Conprendens  ut  sui  amor 
dubitanter  se  scripsisse  professus  est  Gertzius,  cum  in  Nazariano 
legatur  conpraendiltesibi  mor;  prolata  erant  antea  inconprehensibilis 
vel  non  conprehensibilis  et  conprehensibilis  amor ,  passive  illa,  active 
hoc  intellegendum.  Equidem  ex  perplexa  codicis  scriplura  hoc 
eruerim  corrigendo  et  humani  generis  conprendens  diiunctissimorum 
(neutr.  gen.  plur.*)),  ad  quod  et  ipsum  referatur  praecedens  animi 
temperantia.  Cfr.  Ciceroniana  In  Pis.  1,  3  ea,  quae  sunt  longissime 
disiuncta,  comprehendam ;  In  Verr.  act.  sec.  V  71,  182  quasi  natura 
et  genere  diiuncti  sint  [sc.  homines  nobiles],  ita  dissident  a  nobis 
animo  et  voluntate.  Ex  si  ortum  hie  esse  sibi  mirari  noli:  pari 
errore  De  ben.  II  30,  1.  VI  6,  1.  VII  1,  1  pro  mi  codex  Nazarianus 
habet  mihi,  et  Ep.  mor.  XIV  2  (90)  15  sibi  pro  si  primo  scriptum 
erat  in  Bambergensi. 

De  dem.  I  19,  8  ^oneillo  cui  contingit  sibi  quoque  vivere  de- 
beat ;  in  hoc  adsiduis  bonitatis  argumentis  probavit  non  rem  publi- 
cum suam  esse  sed  se  rei  publicae.     Artissime  cum   bis  cohaerent 


1)  Cfr.  Rh.  Sen.  Exe.  Contr,  VI  3;  Ciceroniana  In  Verr.  act.  sec.  I  10,  27. 
De  div.  II  33,  70.  De  off.  I  17,  54,  ubi  plura  dabit  C,  F.  W.  Muelleri  commen- 
tarius  (Lps.  1882). 

2)  Cfr.  supra  p.  282. 
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praecedentia  (§  7)  Quid  pulchrins  est  quam  vivere  optantibus  cunctis 
et  Vota  non  sub  custode  mmcupantibus?  st  paulum  valetudo  titubavit, 
non  spem  hominum  excitari  sed  metum?  nihil  esse  cuiquam  tarn 
pretiosum,  quod  non  pro  salute  praesidis  sui  commutatum  velit? 
Quod  vulgo  edebatur  Erasmianum  Omne ,  quod  Uli  contingit,  sibi 
quoque  evenire  deputet?  iure  qui  vituperavit  Gertzius  (Adn.  er. 
p.  275  sq.),  ne  ipse  quidem  difficultatem  removit  mutatione,  quam 
etsi  minime  lenem  fere  certam  pulabat,  cives  ipsos  ad  hunc  mo- 
dum  loquentes  ioducendo  ,0/  ne  Uli  quod  contingat!  sibi  quoque 
vivere  debetl  in  hoc  .  .'  eqs.  Haasius  de  defectu  cogilans  qualem 
orationis  formam  menle  divinaverit,  sane  non  liquet,  qui  ita  edi- 
derit  0  nae  illo,  cui  contingit***  sibi  quoque  vivere  debeat.  in 
hoc  eqs,  At  enim  vero  defectu  parvulo  expleto  nescio  an  omnia 
Sana  fiant  ita:  0  ne^)  illo  cui  (conitt)  contingit,  sibi  quoque  vivere 
debeat.  in  hoc  eqs.  Est  aulem  illo'.  in  iilam  condicionent) ,  in  hoc 
hoc  ut  U8U  veniret. 

De  dem.  II  1,3  0  dignam  vocem,  quam  audirent  omnes 
gentes,  quaeque  Romanum  imperium  incolunt,  quaeque  iuxta  iacent 
dubiae  libertatis,  quaeque  se  contra  viribxis  aut  animis  adtollunt! 
0  vocem  in  contionem  omnium  mortalium  mittendam ,  in  cuius  verba 
principes  regesque  iurarent!  Hactenus  Gertzium  secutus  iam  servata 
libri  Nazariani  scriptura  ita  distinguendum  arbitror:  0  vocem  publi- 
cum generis  humani,  innocentia  (»vermöge  seiner  [sc.  des  Wortes] 
Reiniieit ')  dignam ,  cui  redderetur  antiquum  illud  saeculum !  Neque 
enim  opus  est  aut  ullo  modo  praestat  scribere,  id  quod  habent 
deteriores  quidam  Codices  placuilque  post  Gruterum  Gertzio,  publica 
generis  humani  innocentia  dignam,  (dignani),  c.  r.  a.  i.  s.,  aut, 
sicuti  suasit  Schullessius^),  publica  in  generis  humani  innocentia 
dignam,  c.  r.  a.  i.  s.  Conferentur  autem  apte  ipsius  Senecae  verba 
Ep.  mor.  XIII  3  (88)  12  publicum  est  et  quidem  generis  humani,  et 
De  const.  sap.  19,  4  e  re  publica  est  generis  humani. 

De  dem.  II  7,1  ,Ät  quare  non  ignoscet?^  Vagam  rem  con- 
stituamus  nunc  quoque,  quid  sit  venia.,  et  sciemus  dari  illam  a 
sapiente  non  debere.  Venia  est  poenae  meritae  remissio.  Hanc  sa- 
piens quare  non  debeat  dare,  reddunt  rationem  diutius,  quibus  hoc 
propositum  est ;  ego  breviter  tamquam  in  alieno  iudicio  dicam ;  ,  Ei 


1)  Cfr.  De  ben.  V  4,  4.  VII  27,  2.     Ep.  mor.  IV  1  (30)  12. 

2)  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXIII  p.  229  sq. 
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ignoscitur,  qui  puniri  debuif",  eqs.  Inilio  cum  habeat  codex  Na- 
zaiianus  ignoscet  uacuä  constituamus ,  de  medio  horum  vocabulorum 
diföcile  est  quaestionem  ad  liquidum  perducere.  Vagam  rem  du- 
bilanter  se  scribere  ipse  fassus  est  Gertzius,  dubitabimusque  etiam 
nosmet  haoc  molesti  nonnibil  habenlem  scripturam  comprobare. 
Certum  profecto  videtur  respici  hie  ea,  quae  supra  inveniuntur 
n  5,  2  sa's  male  andire  apud  inperitos  sectam  Stoicorum  tamquam 
duram  nimis  et  minime  principtbus  regibusque  bonum  daturam  con- 
silium;  obiciturilli,  quod  sapientem  negat  misereri ,  negat  ignoscere', 
arduum  autem  puto  adflrmare,  quid  ad  alteram  quaestionem  trans- 
itum  sibi  munieris  Seneca  scripserit,  rei  tamen  adcommodatissimum 
fuerit  acriter  iostaütium  adversariorum  interrogationi  ,if  quare 
non  ignoscet f*-  subici  clamant,  id  quod  in  uacuä  abire  potuisse 
minusculae  scripturae  speciei  gnarus  ecquis  inölias  ibit?  Atque 
refert  hoc  ipsum  loquendi  morem  Senecae  vel  maxime  proprium; 
cfr.  De  vit.  beat.  26,  7  suspicite  virtutem,  credite  iis  qui  illam  diu 
secuti  magnum  quiddam  ipsos  et  quod  in  dies  maius  appareat  sequi 
clamant  eqs.,  praeterea  Ad  Marc.  23,  2,  De  beo.  V  15,  3,  Ep.  mor. 

I  8,  3.  111  6  (27)  2.  IX  2  (73)  15,  accedatque  in  cumulum  De  dem. 

II  3,  2  lila  finitio  contradictiones  inveniet,  quamvis  maxime  ad  verum 
accedat,  si  dixerimus  clementiam  esse  moderationem  aliquid  ex  merita 
ac  debita  poena  remiltentem:  reclamabitur  nullam  virtutem  cuiquam 
minus  debito  facere.  —  Certius  iudicari  polest  de  altera  quadam  re. 
Auetore  Madvigio')  quod  delevit  Gertzius  ut,  exstans  in  libro 
Nazariauo  ante  vocabulum  breviler,  ulique  servandum.  Incommode 
sine  dubio  continua  oratione  vulgo  ediderant  ego  ut  breviter  tam- 
quam in  alieno  iudicio  dicam:  at  distinguendum  ita  ego,  ut  breviter^ 
tamquam  in  alieno  iudicio  dicam,  vel  potius  fortasse  ita  ego,  ut 
breviter  tamquam  in  alieno  iudicio,  dicam,  agnito,  ut  oportet,  eodem 
breviloquentiae  genere,  quod  aliquanto  etiam  durius  offenditur  De 
ben.  IV  40,  5  Qui  festinat  utique  reddere,  non  habet  animum  grati 
hominis  sed  debitoris;  et,  ut  breviter,  qui  nimis  cupit  solvere,  invitus 
debet;  qui  invitus  debet,  ingralus  est,  firmavitque  ipse  Gertzius  (Adn. 
er.  p.  230)  exemplis  Giceronianis  a  Siesbyeo  subministratis.  Plenius 
alibi  Seneca  loculus  est:  cfr.  Ep.  mor.  VII  4  (66)  39  et  ut,  quod 
volo,  exprimam  breviter,  eqs. 


I)  Concesserat  idem  (Adv.  crit.  II  p.  431)  Optionen),  ut  scriberetur  autem 
pro  ut. 
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III. 

In  Epislulis  moralibus,  quibus  nunc  opera  navabitur, 
eatenus  deteriore  loco  res  est,  ut  praeter  pauculas  a  Buechelero 
editas')  nondum  omnino  qua  oportet  adcuratione  sint  recensitae. 
Ilaque  proficiscenduni  plerumque  ab  editione  Haasiana'^)  in  sub- 
sidium  adscita  Fickertiana  variarum  lectionum  congerie.')  Codicum 
collationibus  diversis  sicubi  utemur,  hoc  ubique  diserte  indica- 
bitur. ") 

Ep.  mor.  II  1  (13)  14*)  Pudet  me  ihi  sie  tecum  loqui  et  tarn 
lenibus  te  remediis  focillare.  alius  dicat :  fortasse  non  veniet.  tu  die : 
quid  porro  si  veniet?  eqs.  Inepla  haec  esse,  ibi  plane  non  habere 
quo  referretur,  Senecam  tui  scripsisse  contendit  Hauptius®)  adsen- 
susque  ei  est,  nisi  quod  si  vis  mavult  scrihere,  Madvigius.')  Contra 
nihil  opus  esse  mutatione  facile  sibi  persuaserit,  qui  meminerit  ibi 
esse  posse  ,eis  rebus'  ,eo  tempore',  sicuti  apud  Senecam  ipsum 
legitur  De  ben,  III  38,  3  Quid  eo  fortunatius  sene,  qui  omnibus 
ubique  praedicabit  a  filio  se  suo  beneficiis  victum?  Quid  autem  est 
felicius  quam  ibi  cedere?  et  De  ira  III  21,  2  .  .  Cyrus  .  .  Gynden 
late  fusum  amnem  vado  transire  temptavit  .  .  Ibi  unus  ex  iis  equis 
qui  trahere  regium  currum  albi  solebant,  abreptus  vehementer  com- 
movit  regem.  Ac  ne  Ep.  mor.  VIII  2  (71)  28  quidem,  ubi  editur 
Itaque  inchoatus  et  ad  summa  procedens  cultorque  virtutis,  etiamsi 
adpropinquat  perfecta  bono,  sed  ei  nondum  summam  manum  inpo- 
suit,  ibi  interim  cessabit  et  remittet  aliquid  ex  intentione  mentis, 
concederaus   Madvigio  ')    faventi   Gruteri   suspicioni ,   quae   est  ibit 


1)  Sen.  Epist.  aliquot  ex  cod.  Arg.  et  Bamb.  ed.  Bonn.  1879. 

2)  Vol.  m.  Lps.  1853. 

3)  Occopant  Ep,  mor.  in  hac  editione  Vol.  J.  Lps.  1842. 

4)  In  Universum  de  Epislularum  codicibus  copiosius  disseruit  Rossbachius 
1.  s.  p.  31  sq.  Cfr.  etiam  Madvigius  Adv.  crit.  II  p.  458  sq.,  Gertzius  Berl. 
philol.  Wochenschr.  IX  p.  402  sq. 

5)  Eiusdem  Epistulae  §  13  Ergo  spem  ac  metum  examina,  et  quo- 
tiens  incerta  erunt  omnia,  tibi  fave:  erede  quod  mavit;  si  plures  habes 
sententias  metus,  nihilominus  in  hanc  partem  potius  inclina  et  perturbare 
te  desine,  eqs.  vere  a  Madvigio  (1.  s.  II  p.  464  sq.)  emendatum  esse  habet 
(ex  parte  vere  habebit  Muretus)  documento  est  Ep.  mor.  XVII  2  (102)  11 
Primum  an  sil  aliquod  ex  distantibus  bonum,  etiamnunc  quaeritur  et  pars 
utraque  sententias  habet. 

6)  1.  L.  Berol.  s.  aest.  1866  p.  9  =  Opusc.  II  p.  320  sq. 

7)  Adv.  crit.  II  p.  465. 

8)  1.  s.  II  p.  485. 
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interim  cessim,  prorsus  perversum  esse  ibi.  At  vero  alia  ex  parte 
lectio  vulgo  recepta  sana  non  est.  Habet  codex  Parisinus  P,  cuius 
hie  deficiente  altero  p  primaria  est  vis,  ibi  interim  cessim  et  re- 
mittit^),  idque  ipsum  verum  videtur,  modo  pro  cessim,  ad  praece- 
dentis  vocabuli  interim  similitudinem  per  errorem  terminato  scri- 
balur  cessat:  nam  praeseolia  habet  infra  etiam  sequeos  membrum 
plane  aequabile  beattis  vero  et  virtutis  exactae  tunc  se  maxime  amat, 
cum  forlissime  expertus  est^),  et  metuenda  ceteris,  si  alicuius  honesti 
officii  pretia  sunt,  non  tantum  fert,  sed  amplexatur,  multoque  audire 
mavult:  ,tanto  melior''  quam  Jelicior'.^) 

Ep.  mor.  V  1  (42)  4  Multorum  crudelitas  et  ambitio  et  luxuria, 
ut  paria  pessimis  audeat,  fortunae  favore  deficitur.  eadem  velle  cog- 
nosces:  da  posse,  quantum  volunt.  Non  plane  neglegendum  esse, 
ut  fieri  solet,  corruptum  sane  subaudis,  quod  in  melioribus 
codicibus  uno  consensu  vocabulis  velle  et  cognosces  interponitur, 
optimo  iure  pressit  Madvigius''),  idem  non  dubie  erravit  in  emen- 
dando,  cum  deleto  cognosces  pro  subaudis  scripsit  scire  vis?  Argu- 
mentatus  autem  est  illud  imperativum  de  experimento  capiendo  et 
de  condicione  rei  alicuius  consequendae  apud  Senecam  aut  prae- 
poni  subiecto  fuluro  de  evenlu,  aut  subici  verbo  vis  interrogative 
posito;  praeposilo  futuro  cognosces  subici  debuisse  si  dederis.  Quam 
rationem  cassam  esse  cum  per  se  adseverare  licet  tum  elucet  ex 
loco  gemino  earundem  Ep.  mor.  XV  3  (95)  23  innumerabiles  esse 
morbos  non  miraberis:  coquos  tiumera,  mutato  et  ipso  per  Madvi- 
giuni*),  id  quod  praeter  necessitafem  factum  esse  iam  intöllexit 
Windhausius,*)  Ita  res  se  habet:  subaudis  si  omnino  absit,  in- 
commodi  nihil  in  orationis  contextu  inesse  censeas;  contra,  unde 
ortum  sit,  si  quaerimus,  ut  quaerendum  est,  eo,  puto,  adducimur, 
ut  pauUo  pleuioris  orationis  vestigia   agnoscamus,   cuius  orationis 


1)  Gfr.  Chatelainii  collalio,  Revue  de  philol.  I  p.  142. 

2)  Auditur  nullo  negotio  hie  quoque  se.  Gfr.  Ep.  mor.  XIX  5  (114)  25 
quarum  vsum  sibi  ivgerendo  abstulit.  Parem  explicationem  habet  De  bene  f. 
V  11,  l  Qui  gratiam  refert  sibi ^  prodest,  et  De  tranqu.  an.  5,  4  non  est 
enim  servare  se  obruere^  neque  ad  Gertzii  niemet  adplicare  queo  rationes, 
qui  altero  loco  sibi  ex  Mureti  Haasiique,  altero  se  ex  ipsius  Gemzöiique 
adiecit  coniecturis. 

3)  Gum  Murelo  (tanlo}  felicior  inutiliter  Haasius. 

4)  1.  s.  11  p.  476  sq. 

5)  Ibid.  p.  499. 

6)  1.  s.  p.  15  adn.  7. 
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forniam  hanc  olim  fuisse  suspicari  licet  eadem  velle  abnnde,  si  vis, 
cognosces:  da  posse,  quantum  volunt,  Cfr.  Vell.  Pat.  II  116,  3  abunde 
agnosci  .  .  potest,  Senecae  autem  velut  De  ben.  IV  1,  3.  Ep.  mor. 
XVII  2  (102)  20;  et»  ne  forte  praesens  offensioni  sit,  Ep.  mor.  XIV 
4(92)2.  XIX  4  (113)  6. 

Ep.  mor.  VII  6  (68)  3  Nunc  ad  illud  revertor,  quod  suadere 
tibi  coeperam,  ut  otium  tuum  ignotum  sit.  Non  est,  quod  inscribas  tibi 
philosophiam.  atque  etiam  aliud  proposito  tuo  nomen  inpone:  vale- 
tudinem  et  inbecillitatem  (si  vis)  voca  et  desidiam.  gloriari  otio  iners 
ambitio  est.  Ita  Haasius.  Pro  atque  etiam,  quae  codicum  fere  omni- 
um  videlur  esse  explicationem  ne  ipsa  quidem  habens  scriptura, 
aut  qui  etiam  praebet  optimus  sane,  sed  in  quo  singulares  haud 
raro  occurant  corruptelae,  codex  Parisinus  p*).  Inde  profectus 
interpolatorum  quorundam  codicum  leclione,  quae  est  philosophiam 
atque  otium,  iure  spreta  Rossbachius^)  philosophiam  aut  quietem 
Senecam  scripsisse  suspicatus  est.  At  parum  commode  aut  quietem 
additur,  praesertim  cum  Stoicus  Stoicum  admoneat.  Fac  reputes 
Senecam  hie  hortando  urgere  admodum  Lucilium  amicum  et  aliud 
ei  atque  aliud  commendare  nomen  proposito  suo  indendum:  iam 
concedes,  quoniam  öumeris  suis  absolutum  videtur  non  est,  quod 
inscribas  tibi  philosophiam,  apte  restitulum  iri  {etiam")  atque  etiam 
aliud  proposito  tuo  nomen  inpone.  Nam  quod  aut  qui  pro  atque  codex  p 
habet,  proclivis  is  est  error,  simillimus  eius,  quo  Ep.  mor.  II  5  (17) 
5  pro  atqui  in  eodem  codice^)  aut  qui  scriptum  est,  si  quidem 
etiam  atqui  et  atque  saepenumero  inter  se  commutantur,  sicut  Ep. 
mor.  V  1  (42)  1  in  hoc  ipso  codice  p,  Ep.  mor.  IX  5  (76)  25.  X  1 
(77)  13.  16.  XII  1  (83)  2  in  codice  Parisino  P  atque  est  pro  atqui.*) 
Medium  autem  quodammodo  locum  tenet  codex  M  (Metensis  300), 
in  quo  atqui  exstare  scribit  Rossbachius.*)  Dicendi  genus  idem 
De  ben.  III  14,  2  Etiam  atque  etiam,  cui  des,  considera.  Porro 
haud  negiegendum,  ut  neglectum  est  plerumque,  quod  post  in- 
becillem  (corruptum  videlicet  ex  inbecillitatem)  in  codice  p  additur 
eius.    Si  vis  effecit  Haasius;  scribendumne  mentis?  Ep.  mor.  V  10 


1)  Cfr.  Revue  de  philol.  I  p.  138. 

2)  I.  s.  p.  155. 

3)  Cfr.  Revue  de  philol.  I  p.  119. 

4)  Cfr.  ibid.  p.  126.  144.  146. 

5)  1.  s.  p.  155. 
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(50)  9  inbecillae  mentis  atque  aegrae.  Leclioni  denique  codicis  p 
voca  aliorum  vocato  cur  praeferatur,  nihil  fuerit. 

Ep.  mor.  XIV  2  (90)  9  Mihi  crede,  felix  illud  saeculum  ante 
aQxii^eyt.Tova(;  fuit:  isla  nata  sunt  iam  nascente  luxuria,  in  qua- 
dratum  tigna  decidere  et  serra  per  desigtiata  currente  certa  manu 
trabem  scindere,  eqs.  Codex  Bambergensis  hie  habet ')  antea 
PKIAHKTOC  fuit  .  antetectores  .  ista,  et  supra  Graecum  verbum 
APXITEKTOC.  Quo  consideralo  primum,  quoDiam  io  Latinis 
Tocabulis  a  Graeca  stirpe  oriundis  saepe  Graecae  litterae  occurrunt''), 
niagis  adsenserim  eis,  qui  architectos,  quam  qui  agxni^tovag  vel 
architectonas  edidere.  Deinde  vero  ante  tectores,  quod  pro  ditlo- 
graphia  habere  videnlur  editores,  nequaquam  abiecerim.  Imme 
scribendum  coutenderim  ante  architectos  fuit,  ante  tectores.  Etenim 
delicatiorum  temporum  architectis  amplificandi  quodammodo  gratia 
Seneca  eos  adiuugil,  quorum  praecipuum  est  in  exornandis  illo- 
rum  temporum  domibus  officium,  ut  praeter  severiorem  legem, 
ila  ex  ipsius,  quem  iam  leligimus^),  more. 

Ep.  mor.  XIV  4  (92)  2  Si  de  hoc  inter  nos  convenit,  sequitur, 
ut  de  illo  quoque  conveniat,  in  hoc  uno  positam  esse  beatam  vitam, 
ut  in  nobis  ratio  perfecta  Sit.  haec  enim  sola  non  submittit  ani- 
mum,  stat  contra  fortunam :  in  quolibet  rerum  habitu  se  virtus  servat. 
id  autem  unum  bonum  est,  quod  numquam  defringitur.  Fallax  est 
librorum  auctoritate  carentium  interpolatio  se  virtus  servat,  quam 
spernere  omnino  oportuerat,  nata  illa  quidem  ex  ipso  servitus 
servat  praeslabiüoris  memoriae.  Teuendum  autem  terlium  aliquid 
praedicari  de  ,ratione  perfecta*  —  se  rectam  servat  scripsit  Gro- 
novius,  se  interritam  servat  Kochius''),  licentius  grassalus  est  io- 
.didem  profectus  Windhausius*),  secnros  denique  ex  deterioribus 
codicibus  adsumpsere  Schweighaeuserus  et  Buechelerus  editores  — , 
videaturque  aptum  continuandis  seutentiis  haec  enim  sola  non  sub- 
mittit animum  et  stat  contra  fortunam  hoc  in  quolibet  rerum  habitu 
suum  ius  servat  vel  se  sui  iuris  servat.  Quorum  alterum  externa 
specie  pauUo  magis  forsitan  niteat,  in  adsimilandis  vicinis  vocabulis, 


1)  Cfr.  Buecheieri  adnolatio  critica. 

2)  Sic  De  dem.  I  15,  1  TPIXOnem  cod.  Nazarianus. 

3)  Cfr.  supra  p.  290. 

4)  N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  CXI  p.  722. 

5)  Qui  1.  s.  p.  8  adn.  7   servitus  tamquain   dittographia  ortam  delevit, 
pro  stat  posuit  sed. 
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ut  saepe,  posita  erroris  origine,  possuotque  comparari  De  const. 
sap.  11,  3.  De  ira  I  8,  1.  Ad  Marc.  1,7.  De  brev.  vit.  10,  2. 
Ep.  nior.  VII  3  (65)  22  {anmus  ad  se  omne  ins  ducet).  XIX  7 
(116)  3;  altero  accepto  redintegralur  locutio  Senecae  perquam 
fainiliaris,  quod  ul  probetur,  sufficient  exempla  haec  De  ira  11  12,  3. 
De  ben.  111  20,  1.  Nat.  qu.  VU  12,  2.  Ep.  mor.  1  11,  7.  XIII  3  (88) 
27.  XV  2  (94)  74  {tunc  laudant  otium  lene  et  sui  iuris).  XVI  4 
(99)  15,  quibus  exemplis  addo  simile  Ep.  mor.  XX  3  (120)  11 
(.  .  illa  beata  vita  .  .  arhitrii  sui  tota).  Celeroquin  toti  buic  loco 
cum  fructu  comparabilur  Ep.  mor.  XX  7  (124)  11  sq.  Quemad- 
modnm  omnis  natura  honum  suum  nisi  consummata  non  profert, 
ita  hominis  honum  non  est  in  homitie,  tiisi  cum  Uli  ratio  perfecta 
est.  Quod  autem  hoc  bomim?  dicam:  liber  animus,  erectus,  alia 
subiciens  sibi,  se  nulli. 

Ep.  mor.  XVlll  2  (105)  3  Spem  inproborum  vitabis,  si  nihil 
habueris,  quod  cupiditatem  alienam  et  inprobam  inritet,  si  nihil 
insigne  possederis.  concupiscuntur  enim  etiam  pars  in  notarum  simt 
sie  raro  invidiam  effugies,  si  te  non  ingesseris  oculis  eqs.  Graviter 
corrupta  haec  est  memoria  codicum  praeslantissimorum'),  cuius 
ope,  reiectis,  sicut  decet,  ioterpolationibus  in  deterioiibus  obviis, 
implicatam  orationem  acute  expedire  coepit  primus  Madvigius.'*) 
Optime  is  perspexit  uovam  sententiam  respoudentem  superioribus 
illis  Spem  inproborum  vitabis,  eqs.  incipere  ab  iiis  Invidiam  effu- 
gies, eqs.  At  vero  quod  idem  scripsit  concupiscuntur  enim  etiam 
parva,  si  notabilia  sunt,  si  rara^),  equidem  omni  ex  parte  adsen- 
tiri  nequeo.  Aliquanto  lenior  sanitatisque  eadem  efficientior  praesto 
est  medela :  scribatur  concupiscuntur  enim  etiam  par(va),  si  in  nota 
(raro^rum  sunt,  si  carorum.  Agnoscendum  sine  dubio  notae  voca- 
bulum,  quod  coostal  in  deliciis  babuisse  Senecam :  cfr.  De  const. 
sap.  3,  3.  10,  2.  De  ben.  111,3.  IH  9,  1.  De  dem.  II  2,  2.   Nat. 


1)  De  Bambergensi  cfr.  Windhausius  1.  s,  p.  28,  cuius  coUationem  inter- 
roganti  mihi  confirmavit  v.  cl.  Buechelerus,  simul  adiciens  idem  ex  Argento- 
ratensi  sese  enotasse. 

2)  Adv.  crit.  II  p.  505. 

3)  Concupiscuntur  enim  etiam  parva,  si  rara,  si  ignota  sunt.  In- 
vidiam eqs.  admodum  violenler  Windhausius  1. 1.  p.  28  adn.  4,  neque  proba- 
bilius  c.  e.  e.  parva,  si  notanlur  sicut  signata.  Invidiam  eqs.  (coli.  Ep, 
mor.  VII  6  (68)  4)  Mueckius  Obs.  crit.  gramm.  in  L.  Ann.  Sen.  scr.  philos. 
(Marb.  1890)  p.  40. 
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qu.  I  16,2.  II  2,4.  21,  4.  IV  3,  1.  Ep.  mor.  U  3  (15)3.  III  3 
(24)  23.  V  1  (42)  1.  V  12  (52)  3.  XIX  1  (110)  1.  Med.  906.  Neque 
offendetur  loquendi  illo  genere  quisquam  memor,  quomodo  esse  in 
aliquo  numero  dixeriut  cum  alii  tum  ipse  Seneca  Ep.  mor.  IX  4 
(75)8.  XIX  8  (117)  9. 

Ep.  mor.  XVIll  5  (108)  12  hunc  illorum  adfectum  cum  videris, 
urge,  hoc  preme,  hoc  onera  relictis  ambiguitatibus  et  syllogismis  et 
cavillationibus  et  ceteris  acuminis  inriti  ludicris.  Vix  polest  noii 
offendere  in  hac  orationis  forma  nude  positum  urge.  NuUam  habe- 
re! offensionem  vel  (ho(^  urge,  hoc  preme,  hoc  onera,  vel,  quae  est 
fere  deleriorum  quorundam  codicum  memoria,  urge  hoc,  preme  hoc, 
(hocy  onera,  vel  simile  aliquid*);  at  reclius  geminabimus  antece- 
denlem  litteram,  ut  adhortationis  hoc  preme,  hoc  onera  naocisca- 
mur  vestibulum  surge,  quali  modo  ipse  locutus  est  Seneca  Ep. 
mor.  IV  2  (31)  4  tanto  melior!  surge  et  inspira^)  et  clivum  istum 
uno,  si  potes,  spiritu  exsupera,  et  Herc.  für,  1274  sq. 
surge  et  adversa  impetu 
Perfringe  solito. 

Pariter  identidem  in  codicibus  erratum  est:  cfr.  Herc.  Oet. 
1029.  1392. 

Ep.  mor.  XX  4  (121)  20  et  tardum  est  et  varium,  quod  usus 
docet ;  quicquid  natura  tradit,  et  aequale  omnibus  est  et  statim.  Falli 
eos,  qui  pro  statim  alia  substiluant,  probe  intellexit  Hermesius^); 
atlamen  post  statim  inseri  quod  iubet  fit,  falsum  est  et  hoc.  Chias- 
nium,  qui  vocatur,  multo  limatiorem  praebent  libri,  neque  est,  quod 
offendamur  aut  adverbio  ipso,  cum  Seneca  habeal  Ad  Marc.  21,  6 

1)  Longius  discedit  ab  omni  probabilitate  id,  quod  scripsit  Kochius  1.  s. 
p.  725,  .  .  hunc  preme,  hunc  onera. 

2)  Aegre  crediderim  merito  hoc  vocabulum  in  suspicionem  vocasse 
Hauplium  (1.  L.  Berol.  s.  aest.  1866  p.  10  sq.  =  Opusc.  H  p.  322  sq.),  qui 
scripsit  audacius  resecans,  Iransponens  surge  et  spiritu  clivum  istum  uno, 
si  potes,  exsupera.  Quin  immo  videlur  conservanda  admonitionis  iuculenta 
pars  ea  ,  ut  iubeatur  ad  honesta  nitens,  quemadmodum  fieri  tali  in  re,  quo 
certius  succedat,  praeparationis  gratia  solet,  antequam  ad  exsuperandum  cli- 
vum ingrediatur,  semel  bisve  spiritum  ductum  respirare.  Nihil  autem  est, 
cur  non  ita  inlerpretemur,  recordantes  animo,  cuius  significationis  saepenumero 
sint  incedere,  inclamare,  simiiia  (fac  memineris  tot  inchoativorum),  atque 
etiam  Gelliani  illius  rationem  habentes  Noct.  Att.  i  11,  13  qui  fistula  brevi 
tensim  graviusculu7n  sonum  inspiraret,  eqs. 

3)  Krit.  Beitr.  z.  d.  Briefen  d.  Philos.  L.  Ann.  Sen.  (Pr.  Moers.  1889) 
p.  13  sq. 
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frustra  vota  ac  studia  sunt^),  aut  adverbio  pariter  cum  adieclivo 
posito,  si  quidem  coagmeiilare  eliam  licuil  Piatoni  Protag.  35 
p.  352  D  KaXiug  ye  .  .  ov  kiyiov  7i.al  dXrjd^fj,  scripsitque  PÜDius 
Nat.  bist.  X  2,  4  primus  atque  diligentissime  togatonmi,  ipse  autem 
Seneca  De  ben.  IV  39,  2  beneficium  et  totum  perit  et  statim. 

Ep.  mor.  XX  4  (121)  22  Non  vides,  quanta  sit  subtilitas 
apibus  ad  fingenda  domicilial  quanta  dividui  laboris  obeundiqtie 
concordial  eqs.  Ex  hac  scriptura  sane  quam  depravata  ad  libidinem 
quod  effeclum  erat  quanta  dividui  laboris  obeundi  concordia?  spreto 
quanta  dividendi^)  laboris  obeundique  concordia?  scripserat  Haasius : 
absolverimus  emendationem ,  si  scripserimus  divi{dendi  divi)dui 
(vel,  si  hoc  magis  placuerit^),  divid(undi  divid)ui)  laboris  obeundique 
concordia.  Similia  suppetunt  multa,  in  quibus  haec:  Ep.  mor.  — 
ut  intra  has  nos  contineamus,  —  XU  3  (85)  27  timidis  timenda; 
XIII  3  (88)  7  naufragus  navigem;  XIV  1  (89)  1  magna  magnorum 
ignorantia;  XIV  3  (91)  20  ne  infameris  ab  infamibus;  XV  2  (94) 
25  notitia  verum  notissimarum;  ibid.  52  qui  contra  populi  prae- 
cepta  praecipiat;  ibid.  61  qui  ante  se  agant  agmina;  XVIII  4  (107) 
7  quo  [sc.  animo]  fortiter  fortuita  patiamur.*) 

Ep.  mor.  XX  6  (123)  12  Hae  voces  non  aliter  fugiendae  sunt 
quam  illae,  quas  Ulixes  nisi  adligatus  praetervehi  noluit :  idem  possunt: 
abducunt  a  patria,  a  parentibus,  ab  amicis,  a  virtutibus  et  inter 
spem  vitam  misera  nisi  turpis  inludunt.  Hoc  optimi  Codices  prae- 
bent') ;  unde  latius  serpentem  deteriorum  interpolationem  asper- 
natis  emendatio  ducenda,  ad  quam  in  eis,  quae  iam  excogitata  sunt, 
—  nam  ne  Haasio  quidem  et  inter  spem  (et)  vitam  miseram  situ 
turpi  inludunt  edenti  aut  Madvigio*)  et  inter  spem  (et)  vitam  mise- 
ras  et  turpis  illudunt  aut  Kochio')  et  inter  spem  (et)  metum  misere 
aestuantis  inludunt   proponentibus  adsentiare  —   auxilii  nihil  est. 


1)  Alia  coUegerunt  mulla  Rauschningius  De  latiuit.  L.  Ann.  Sen.  philos. 
(Regim.  1876)  p.  67  et  Hoppius  D.  Spr.  d.  Philos.  Sed.  II  {Pr.  Lauhan.  1877) 
p.  15. 

2)  Dividundi  Windhausius  1.  s.  p.  40  adn.  5. 

3)  Haud  facile  eiusmodi  formas  in  Seneca  invenire;  habet  tarnen  De  ben. 
VII  9,  4  ferundo. 

4)  Cfr.  etiam  Rauschningius  1.  1.  p.  26. 

5)  Cfr.  de  Bambergensi  Windhausius  1.  1.  p.  33;  confirmavit,  etiam  de 
Argentoratensi,  hie  quoque  mihi  v.  cl.  Buechelerus. 

6)  Adv.  II  p.  515. 

7)  l.  s.  p.  727. 
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Sirenum  vocibus  qui  deleniri  se  paliebantur,  dum  beoe  sperant, 
summam  sibi  miseriam  conflabant;  simile  aliquid  eis,  qui  malis 
vocibus,  quales  in  praecedentibus  fusius  effinxerat,  capi  se  pateren- 
lur,  denuntians  ita  conclusisse  putandus  est  Seneca  et  tnter  spem 
vitam  miseram  sibi  parituris  inludunt.  Cfr.  De  consl.  sap.  19,  4 
ilU  [sc.  sapienti]  parta  victoria  est.  Ep.  mor.  XIX  4  (113)  32 
mala  opinio  bene  parta.  Vell.  Pat.  II  120,  4  ferro  sibi  ad  suos 
peperere  reditum.  Tac.  Ann.  IV  35  Nam  contra  punitis  ingeniis 
gliscit  auctoritas;  neque  aliud  externi  reges,  aut  qui  eadem  saevitia 
usi  sunt,  nisi  dedecus  sibi  atque  Ulis  gloriam  peperere. 

Ep,  mor.  XX  7  (124)  5  versans  in  demonstrando  sensus  boni 
malique  iudices  esse  non  posse  Seneca  secundum  Haasium  ratio- 
cinalur  ila  Quid,  si^)  quis  vellet  non  oculis,  sed  tactu  minuta  dis- 
cernere?  subtilior  adhuc  [adhoc?]^)  acies  nulla  quam  oculorum  et 
intentior  ^daret  bonum  malumque  dinoscere.  Iure  Haasium  daret 
ut  mendosum  notasse,  sed  notandum  fuisse  non  minus  nulla  ratus 
hoc  modo  scribi  debere  censuit  Madvigius^)  Subtilior  adhuc  acies 
multo  quam  oculorum  et  intentior  [si  quae  esset]  reformidaret  bonum 
malumque  dinoscere.  Saltem  hanc  sententiam  esse.  Atque  hoc 
quidem,  ut  adparebit,  verissime.  Nam  quod  Rossbachius'')  accepto 
ab  eo  multo  altero  loco  debet  ut  scriberetur,  suasit,  vel  a  sen- 
tentiae  summa  aliquo  modo  deflexisse  videatur,  dum  codice  Bam- 
bergensi,  in  quo  per  errorem*)  scriptum  deret  erat,  antequam  cor- 
rigendo  daret  fieret,  inducitur.  Atqui  recte  fere  interea  ipsa  verba 
tradita  ila  iam  interpretatum  fuisse  video  Windhausium'):  ,nulla 
acies,  quam  vis  subtilior  et  intentior  esset  quam  oculorum  acies, 
facullatem  daret  bonum  malumque  dinoscendi'.    Tarnen  haud  inutile 


1)  Recte  deteriores  quidam ;  quod  si  Bambergensis  cod. 

2)  Adhuc  cod.  Guelferbytanus  Gud.  10,  adhoc  secundum  Windhausium 
1.  1.  p.  44  Bambergensis;  cfr.  infra  p.  308  adn.  3. 

3)  L.  1.  II  p.  516. 

4)  L.  1.  p.  161. 

5)  Satis  frequens  hie  est  error;  velut  Ep.  mor.  XIV  1  (89)  23  ipse  Bam- 
bergensis (cfr.  Windhausius  1,  1.  p.  3)  habet  sedendam  p.  m.,  sec.  sedandam, 
idem  (cfr.  Windhausius  i.  1.  p.  30)  ibid.  XVIII  4  (107)  10  ceceronis  suprascr.  i, 
XVm  5  (108)4  redebit,  corr.  redibit,  \^  meserittis ,  corr.  miseritus,  prorsus 
vero  similiter  ibid.  I  1,  4  cod.  Parisinus  p  (cfr.  Revue  de  philol.  1  p.  115) 
pro  quare  p.  m.  quere,  et  III  8  (29)  7  pro  rubere  sine  corr.  rebere  (cfr,  ibid. 
p.  123). 

6)  L.  1.  p.  44  adn.  1. 

Hermes  XXVIII.  20 
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puto  e  regione  ponere  meam  hanc  interpretalionem :  ,ne  uUa 
quidem  acies,  eliam*)  subtilior  si  quae  esset  quam  oculorum  et 
intentior,  facultatem  praeberet  bonum  malumque  dinosceudi'.  Enim- 
vero  subest  re  vera  aliquid  insoliti,  intellegiturque,  qui  factum  sit, 
ut  offendereDtur  viri  docti.  Subtilior  adhuc  .  .  nulla  aeque  expli- 
catur  excusaturve  atque  pro  ne  .  .  quidem  dictum  etiam  non  Apo- 
col.  5,3  Tum  Hercules  primo  adspectu  sane  perturhatus  est,  ut  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit^),  vel  quoque  non  in  huius  ipsius 
epistulae  §  8  o&  hoc  in  infante  quoque  non  est  [sc.  bonum] ,  vel 
et  .  .  non  De  ben.  II  21,  6  et  a  Persico  non  accepi.^)  Potest 
etiam  conferri  velut  De  Iranqu.  an.  1,6  ubilihet  non  defuturus  [sc. 
cibus],  Dare  cum  infinitivo  hoc  modo  iungitur  praeterea  De  dem. 
1  8,  3;  Nat.  qu.  V  8,  3;  Ep.  mor.  XX  7  (124)  20.") 

IV. 

Ad  Carmina  Senecae  transeuntes  videamus  primum  de  eo, 
quod  ad  Crispum  amicum  missum  sextum  Epigramma  apud 
Haasium®)  numeratur,  exstalque  non  indicato  auctoris  nomine  in 
codice  Leidensi  Vossiano  Q.  86.  lusto  id  iure  Senecae  adscribi 
videlur"):  et  licet  argumenta  iam  prolata  duobus  augere  nonuihil 
ponderis  habentibus.     Namque  versui  tertio 

Crispe,  potens  numquam,  nisi  cum  prodesse  volebas''), 

1)  Adhuc  comparativi  gradus  amplificantis  exerupla  Annaeana  alia  praebenl 
Rauschningius  1.  s.  p.  49,  Hoppius  1.  s.  p.  11. 

2)  Cfr.  B.  Schmidtius  TV.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol.  XCIII  p,  554;  Nipper- 
deius  ad  Tac.  Ann.  III  54.  —  Rh.  Sen.  Gontr.  X  1  (30)7  qui'nihü  umquam 
putaret  sibi  timendum,  etiam  reo. 

3)  Cfr.  Opitzius  De  latinit.  Sen.  (Pr.  Naumb.  1871)  p.  30  sq.,  Rausch- 
ningius 1.  s.  p.  48.  Geterum  cfr.  quae  de  non  (vel  haud)  ipse  pro  ne  ipse 
quidem  in  Senecae  iragoediis  hie  illic  posito  adnotavit  Leo  De  Sen.  trag. 
Obs.  crit.  (==  Trag.  vol.  1)  p.  216  adn.  11. 

4)  Cfr.  Opitzius  1.  s.  p.  28. 

5)  Senecae  Opera  I  p.  262  =  Anth.  lat.  ed.  Burmannus  III  152,  ed. 
Meyerus  135,  ed.  Riesius  I  405,  Poef.  lat.  min.  ed.  Baehrensius  IV  15. 

6)  Adscripserunt  post  Pithoeum  aliosque  Rossbachius  Disquis.  de  Sen. 
filii  scriptis  crit.  (Vrat.  1882)  p.  11  sq.  (cfr.  p.  2  sq.),  qui  contra  Riesa  dubi- 
tationes  hanc  sententiam  expiicatius  confirmavit,  et  Baehrensius. 

7)  Attingunt  quodammodo  naturam  horum  verborum  De  dem.  I  5,  4 
potestate  sua  in  melius  placidiusque  uti,  et  ibid.  19,  9  in  melius  potens. 
Cfr.  etiam  Ad  Polyb.  3,  2  ISemo  potentiam  eius  iniuria  sensit,  eqs.,  id  quod 
attulit  Ruhnkenius  ad  Vell.  Pat.  II  130,  5  cuius  [sc.  Liviae]  jyotentiam  nemo 
sensit  nisi  aut  levatione  periculi  aiit  accessione  dignitatis. 
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compar  est  Herc.  Oet.  639 

Tantum  ut  noceat,  cupit  esse  potens, 
cui  similitudini  nescio  an  etiam  ii  aliquid  tributuri  sint,  qui  hanc 
fabulam  lotam  non   ab  ipso  Seneca,   sed   ab   imitatore   eius  atque 
compilatore  conditam  esse  sibi  persuaserint.  —  Quod  porro  versu 
sexlo  Crispus  Passienus  ita  celebratur 

et  nunc  afßicto  sola  qtiies  animo, 
plane  gemella  sunt,  quae  leguntur  Troad.  960  sq. 
sola  nunc  haec  est  super 
Votum,  comes,  levamen  afßictae,  quies, 
ubi  rectius,  opinor,  sicut  olim  factum  est,  virgula  ponetur  ante  voca- 
bulum  afflictae.  —  Quibus  Annaeanae    originis   indiciis  monstra- 
lis  duo  ex  sex  buius  carminis  distichis  adcuratius  tractemus.    Atque 

V.  7  sq. 

Crispe,  fides  dulcis,  placidique  acerrima  virtus, 

Cuius  Cecropio  pectora  melle  madent, 
magnas  moleslias  editoribus  creavit  illud  placidique y  pro  quo  sub- 
stituerunt  la/n^we  Burmannus*),  Suadaeque  Schraderus,  placideque 
Duebnerus*),  placidusque  Riesius.  Intactum  reliquit  Haasius.  Et  potest 
defendi:  Seneca  postquam  Crispum  fidissimum  sibi  adpellavit,  per 
particulam  -que  eam  laudem  adiungit,  ut  acrem  slrenuumque  illum 
virum  placido  sibi  adesse  prompto  animo  solitum  fuisse  gratus  me^ 
morque  praedicet,  idque  similiter  atque  initio  poematis  ,suarum 
virium '  nomine  eum  nuncupaverat.  Relinquitur  maior  difficultas, 
quid  iudicandum  sit  de  disticho  ultimo.  Post  decem  versus 
continuos,  quibus  amicum  quater  repetito  eius  nomine  Seneca  ad- 
loquitur,  codex  Vossianus  haec  exhibet 

An  tu  cui  iaceo  saxis  telluris  adhaerens. 
Mens  tecum  est,  nulla  quae  cohibetur  humo. 
Quae  quomodo  corrigenda  sint,  magnam  dubitalionem  habet:  nam 
quod  initio  scripserunt  Eji  hie  qui  Pithoeus,  At  mea,  qui  Lipsius, 
Cyrneae  en  Oudendorpius,  An  tua,  qui,  posito  mecum  pro  tecum 
in  ultimo  versu,  Haasius,  Antiquis  Riesius,  An  tum,  cum  Ross- 
bachius'),  /«cw^fae  Baehrensius,  horum  certe  nihil  placet.  Conie- 
ceris  Senecam  exilii  gravem  miseriam  Corsicaeque  tristem  asperi- 
latem  indigne  ferentem  simulque  ardenlis  desiderii  plenum  in  amici 


1)  Probavit  Rossbachius  1.  s.  p.  13  adn.  2. 

2)  In  textu  posuit  Baehrensius. 

3)  1.  s.  p.  13  adn.  3. 

20' 
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memoria   alque  recordatione   versanlem   ad   hunc  modum    Carmen 

terminasse: 

A!  nauci  iaceo  saxis  telluris  adhaerens, 

Mens  tecum  est,  nulla  quae  cohibetur  humo. 
Clausulam  mullum  dilatam,   diu    exspectalam  quam   consentaneum 
sit  a  tali  exclamatione  incipere  nimisque  nudo  telluris  quam  com- 
mode  accedat  nauci  iliud  storaachosum*),  elucet. 

Etiam  ex  Tragoediis'')  nonnullarum  quaeslionum  argumenta 
agedum  repetamus.  Atque  ad  grammalicum  genus  pertinet  hoc. 
Satis  constal,  id  quod  nuper  demum  animadversum  est,  Senecam 
non  in  oratione  solum,  verum  etiam  in  poemalis  saepius,  maxime 
cum  e  regione  ponatur  illo,  pro  huc  Uli  forma  hoc.^)  Tragoediarum 
autem  locis  iam  adlatis  hisce  Agam.  143,  Thyest.  710.  1014,  ubi 
codicis  Elrusci  aucloritati  parere  oportet,  arliungendum ,  quod  legi- 
tur  Herc.  für.  1221  sq. 

Dira  furiarum  loca 
Et  inferorum  carcer  et  sonti  plaga 
Decreta  tnrbae  —  si  quod  exilium  latet 
UUerius  Ereho,  Cerbero  ignotum  et  mihi: 
Hoc  me  abde,  tellns,  eqs. 


1)  Cfr.  Ep.  mor.  XX  6  (123)  11  assis  ne  feceris. 

2)  Proficiscimur  hie  ab  editione  Leonis  (Berol.  1879). 

3)  Res  a  C.  F.  W.  Muellero  N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol  XCIII  p.  497  sq.  iam 
dispecta  est  ante  Gertzium  Adn.  er.  ad  libros  De  benef.  et  De  cleni.  p.  232. 
Postea  dedita  opera  in  eam  inquisiverunt  Klatnmerus  Animadv.  Annaeau. 
gramm.  (Bonn.  1878)  p.  44  sq.  et  Rossbachius  De  Sen.  phil-.  libr.  rec.  et 
emend.  p.  113  sq.  Atque  reperta  sunt  in  pedestribus  Senecae  scriptis  omnino 
exempla  haec:  De  ira  III  21,  3.  Ad  Marc.  11,2.  De  tranqu.  an.  9,6.  De  ben, 
V  6,  5.  Nat.  qu.  II  11,  2.  V  1,  1.  VI  14,  4.  Ep.  mor.  VII  4  (66)  25.  XII  2 
(84)  2.  Commemorandum  porro  duco  etiam  formae  adlioc  vestigia  satis  certa 
apud  Senecam  reperiri,  id  quod  mirum  iam  non  videbitur,  praesertim  cum 
inter  exempla  modo  iudicata  hoc  usque  occurrat  Ep.  mor.  Vli  4  (66)  25.  Et 
est  praestantissimae  memoriae  subtilior  adhoc  acies  nulla  eqs.  Ep.  mor. 
XX  7  (124)  5  (cfr.  supra  p.  305);  accedit  De  ira  I  6,  2,  quo  loco  praeter  ne- 
cessitatem  deseritur  Ambrosiani  codicis  scriptnra  si  ne  adhoc  {adhuc  dete- 
riores,  adhoc  vulgo,  hoc  Madvigius  Adv.  crit.  II  p.  387,  probatuni  a  Kochio 
et  Gertzio)  quidem  respondet,  interdicit  [sc.  medicus]  cibis  et  abstinentia 
corpus  easonerat,  in  qua  agnoscere  possis  hoc  ipsum  adhoc  impersonaliter 
accepto  respondet  (,wenn  auch  jetzt  noch  die  Wirkung  ausbleibt'),  quemad- 
modum  succedit,  expedit,  convenit,  alia  in  usu  sunt.  Atque  etiam  patris 
Senecae  Contr.  114  (12)  3  quod  adhoc  nihil  deprecaius  sum  tutari  licebit 
contra  editores  et  C.  F.  W.  Muellerum  1.  s. 
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Invitus  autem  rectam  lectionem  tenuisse  Leo  videlur;  qui  nisi  ab- 
lativum  pronominis  demonstrativi  dare  voluisset,  hoc  quoque  loco, 
sicut  illis,  spreto  Etrusco  hnc  sumpsissel  ex  interpolata  recensione. 
Huius  tarnen  auctorem  re  vera  adsecutum  esse  sententiae  vim  et 
ex  tota  eius  specie  efficilur  et  comprobalur  cum  simillimo  loco 
Thyest.  1006  sq.,  ubi  idem  etiam  adverbium  exstare  v.  1014  modo 
dictum  est,  tum  Ep.  mor.  XI  3  (82)  4  quocumque  te  abdideris,  eqs. 
Eodemque  forsitan  rettuleris  Thyest.  993  sq. 

spissior  densis  coit 
Caligo  tenebris  noxque  se  in  noctem  abdidit, 
ubi  valde  dubium  videtur,  quam  recte  Leo  ediderit,  Gronovium 
secutus,  —  non  seculus  erat  in  textu  Richterus  — ,  addidit :  nam 
illa  hyperbole  ut  audacior,  ita  exemplis  minime  destituta,  velut  ad 
simile  certe  redit,  quod  Florus  habet  I  11  (16)  8  wf  hodie  Samnium  in 
ipso  Samnio  requiratur ,  neque  obstat,  ipse  Seneca  quod  posuit 
Agam.  472  sq. 

Nee  una  nox  est:  densa  tenebras  obruit 
Caligo,  eqs. 
Idem  vocabulum  cum  acumine  bis  ponitur  etiam  De  prov.  6,  5 
non  egere  felicitate  felicitas  vestra  est^);  De  tranqu.  an,  5,  3  [de 
Söcrate]  qui  tuio  insultaverat  agmini  tyrannorum,  eius  libertatem 
libertas  non  tulit^);  Ep.  mor.  XIV  2  (90)  35  cuius  [sc.  philoso- 
phiaej  hoc  pretium  est  non  posse  pretio  capi;  neque  descivit  Seneca 
a  more  suo  in  tragoediis,  e  quibus  petita  duo  insigniora  perpendas 
Thyest.  470 

Immane  regnum  est  posse  sine  regno  pati, 
et  Agam.  799 

A.  Victor  timere  quid  potest?  C.  Quod  non  timet. 
Alteram  quandam  quaeslionem  et  ipsam  grammalicam  novari 
necesse  est.  Adferuntur  ex  codice  Etrusco  lectiones  posterga 
Med.  303  et  Oed.  1055^)  et  poste  Phaedr.  937,  quorum  loco 
editur  secundum  recensionem  interpolatam  post  terga  et  post  te. 
At   vero   ter   agnosci   debeat    praepositionis    forma    pos.     De   qua 


1)  Cfr.  Ep.  mor.  XVI  3  (98)  1  Numquam  credideris  felicem  quemquam 
ex  felicitate  suspensum;  ibid.  XX  7  (124)  24  infelicissimos  esse  fclices. 

2)  Similiter   in   eodem  Socrate   De  ben.  V6,7   cuius  libertatem  civitas 
libera  ferre  non  potuit. 

3)  Contra  nihil  discrepantiae  adnotatur  ad  Herc.  für.  584. 
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identidem  a  viris  doctis  actum  est*),  colleclusque  est  hie  illic  haud 
exiguus  numerus  exemplorum  tarn  compositorum  vocabulorum  initio 
stantis  quam  ipsius  pe  se  usurpatae,  atque  id  tum  ex  variis  auc- 
loribus''),  poelis  maxime,  tum  ex  diversissimorum  temporum  in- 
scriptionibus^),  quibus  Annaeana  supra  proposita  adnumeranda 
esse  eö  maiorem  habet  veri  similitudinem,  quo  exploratius  esf) 
ante  t  maxime  lilteram  saepenumero  illam  cerni.  Ceterum  valde 
dignum  est  memoratu  ne  in  solutae  quidem  orationis  scriptis  Annae- 
anis  huius  formae  vestigia  prorsus  abesse.  Namque  Ep.  mor. 
III  5  (26)  1  et  VII  1  (63)  15  pos  me,  Ep.  mor.  V  10  (50)  1  pos 
multos  exhibet  codex  Parisinus  p^),  cuius  aucloritali  obtempe- 
ratum  iri  sperare  iam  licet,  atque  etiam  De  ira  II  32,  2  pos 
tantam  petulantiam  ex  fide  Ambrosiani  sero  demum  hoc  loco  immu- 
tati  scripseris.  Iam  vero  aliis  locis  fortasse  haud  ita  paucis  usi- 
tatiore  post  hoc  pos  oblitteratum  esse  tuo  iure  suspiceris. 

Restat,  ut  disseramus  de  verbis  Hercuhs  a  nunlio  relalis  Herc. 
Oel.  1648  sq.  Quorum  initium  lotum  adscribeudum: 
.  .  ,accipe  haec'  inquit ,  ,sate 
Poeante,  dona  et  munus  Älcidae  cape. 


1)  Gfr.  Lachmannus  In  Lucr.  comment.  p.  274  (cf.  118);  Ritschelius 
Rh.  Mus.  N.  F.  VII  p.  566  sq.  =  Opusc.  II  p.  541  sq. ,  et  Rh.  Mus.  IS.  F. 
XIV  p.  410  sq.  =  Opusc.  IV  p.  418;  Ribbeckius  N.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol. 
LXXVII  p.  187,  repelituni  apud  Ritschelium  Opusc.  II  p.  772  sq. ;  Loewius 
N.  Jahrbuch,  f.  cl.  Philol.  CXI  p.  537  sq.;  Stolzius  in  /.  Muelleri  Handb.  d. 
cl.  Alt.-fTsch.  IF  p.  316;  Neuius  Formenl.  d.  lat.  Spr.  IF  p.  825. 

2)  Moneo  in  Seneca  Rhetore  quattuor  locis  huc  facientibus  ab  recentissimi 
ediloris  H.  1.  Muelleri  iudicio  discedendum  videri.  Etenim  et  Suas.  I  15  in 
carniine  et  in  oratione  Gontr.  II  1  (9)  7.  IX  2  (25)  10.  X  1  (30)  4  utique  ser- 
vanda codicum  vel  duo  vel  trium  optimorum  lectio  pos  terga,  sicut  serva- 
verat,  praeeunle  aliqua  ex  parte  Hauptio  (Hermes  III  p.  209  =  Opusc.  III 
p.  412),  Kiesslingius.  Porro  suadeo,  ut  etiam  Velleio  Paterculo  reddalur 
pos  tergum  II  1,  5  et  pos  se  II  123,  1  ex  apographi  Amerbachiani  fide. 

3)  Pleniorem  seriem  exemplorum  secundum  sequentium  vocabulorum  initia 
digestorum  subicere  placet:  exstat  igilur  pos  ante  a  Eph.  epigr.  IV  p.  98 
(305  Addit.  ad  CIL.  lil);  ante  c  CIL.  VI  1585  a.  XII  11498.  f2179  (pus).  2407. 
Rossi  Inscr.  ehr.  108.  214;  ante  d  CIL.  IX  1010;  ante  i  CIL.  IV  2058;  ante 
m  CIL.  VI  14672.  X  649.  761.  XII  682  am.  XIV  2080.  Or.-H.  7087;  ante  o 
CIL.  III  917;  ante  *  CIL.  IX  1681.  (X  101);  ante  t  CIL.  I  1454.  III  privil. 
vet.  XLix.  LI.  LH.  UV  (p.  891  sq.).  V  4056.  XIV  1467. 

4)  Cfr.  Loewius  1.  s. 

5)  Cfr.  Revue  de  philol.  I  p.  122.  134.  130. 
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Has  hydra  sensit,  his  tacent  Stymphalides 

Et  quidquid  aliud  eminus  vici  malum. 

^Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 

Mittes  in  hostem;  sive  de  media  voles 

Anferre  volucres  nube,  descendent  aves 

Et  certa  praedae  tela  de  caelo  fluent, 

Nee  fallet  umquam  dexteram  hie  areus  tuam: 

Librare  tela  didicit  et  certam  dare 

Fugam  sagittis,  ipsa  non  fallunt  iter 

Emissa  nervo  tela';  eqs. 
Versus  1652  recensio  A  hanc  exhibet  formam  licenter  ialerpolatam 

Victure  felix.  has  enim  numquam  irritas, 
qua  missa  quod  ab  Etrusci  codicis  memoria  proficisci  licet,  perbene 
habet.  Veri  haud  exiguam  partem  sensisse  censendus  est  Leo,  dum 
adnotat  sententiam  videri  per  sive  incohalam  fuisse,  exempli  gratia 
sive  eris  in  acie.  Re  vera  post  1651  defectum*)  unius  versus,  ob 
similem  videlicet  exilum  in  codicum  nostrorum  archetypo  omissi, 
statuendum  arbitror,  quo  explelo  versum  1652,  sicut  in  Etrusco 
perscriptus  est,  servandi  copia  detur.  Puto  aulem  admodum  proba- 
biliter  sententiam  refici  posse  hoc  modo : 

{Tu  sive  in  acie  stabis,  eminus  manu} 
Victrice  felix,  iuvenis,  has  numquam  irritas 

Mittes  in  hostem;  eqs. 
Cfr.  Herc.  für.  895  victrice  dextra,  Nonuulla  fere  spondere  queas; 
eminus  ne  suppleatur,  quod  si  scriptum  fuit,  iacturae  causa  etiam 
clarius  adparet,  minime  obstat  versus  antecedens.')  Omnis  autem 
ita  emendandi  ratio  vel  iude  commendatur,  quod  duorum  aequi 
tamquam  iuris  membrorum  aequabilitatem  eam  efficit,  ut  eundem 
versuum  numerum  utrumque  occupet. 


1)  Et  Video  de  defectu  aliquo  modo  etiam  cogitasse  Birtium  Rh.  Mus. 
N.  F.  XXXIV  p.  549,  ubi  devenit  ad  scribendum  v.  1653,  id  quod  comme- 
moratur  apud  Leonem,  si  vel  e  accepta  initio  versus  antecedenlis  scriptura, 
ut  mitii  quidem  videtur,  nihili  victure. 

2)  Cfr.  quae  collegere  Leo  De  Sen.  trag.  obs.  crit.  p.  57;  Birtius  1.  s. 
p.  535.  537  sq. 

Berolini.  AEMILIUS  THOMAS. 


DIE  KORINTHISCHEN  PRYTANEN. 

Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  V^  395  sagt:  , lieber  Korinlh  ge- 
bot das  Haus  des  Aletes.  .  .  Dem  Aietes  soileo  Ixioo ,  Agelas  und 
Prymnis,  immer  der  älteste  Sohn,  auf  dem  Throne  von  Korinth 
gefolgt  sein.  Nach  dem  Prymnis  regierte  Bakchis,  der  so  berühmt 
wurde,  dass  seine  Abkommen  nach  ihm  Bakchiaden  hiessen.  Mit 
dieser  Wendung  verdeckt  die  Tradition  offenbar  die  Thronbesteigung 
eines  neuen  Hauses'),  das  dann  auch  seinerseits  vom  Herakles 
stammen  wollte  und  sollte.  Dem  Bakchis  folgte  Eudemos,  dem 
Eudemos  Aristomedes.  Dem  unmündigen  Sohne  des  Aristomedes, 
dem  Telestes,  entriss  sein  Oheim,  des  Aristomedes  Bruder  Agemon, 
die  Regierung  und  vererbte  dieselbe  auf  seinen  Sohn  Alexandros. 
Telestes  tödtete  den  Alexandros  und  behauptete,  wie  wir  oben 
annehmen  durften,  mit  Hülfe  Pheidons  von  Argos  unter  dessen 
Schutz  und  in  Abhängigkeit  von  dem  mächtigen  Herrscher  den 
Thron,  bis  er  nach  12 -jähriger  Herrschaft  von  seinen  Verwandten, 
den  Arieus  und  Perantas  (Nachkommen  des  Agemon  und  Alexandros) 
erschlagen  wurde.  Der  wilde  Zwist  der  altern  und  Jüngern  Linie 
der  Nachkommen  des  Eudemos  um  den  Thron,  deren  eine  sich  an 
Argos  angelehnt,  die  andere  die  Abhängigkeit  von  Argos  bekämpft 
haben  wird,  die  sich  mit  Mordthaten  bekämpften,  gab  wohl  den 
Edelleuten  Korinths  Anlass  und  Kraft,  denselben  zu  enden,  durch 
Aenderung  der  Verfassung  zu  enden,  der  Rünigsherrschaft,  nach- 
dem sie  8  Generationen  hindurch  bestanden,  im  Jahre  745  ein 
Ende  zu  machen.  .  .  Ein  jährlich  von  der  Gesammtheit  des  Herren- 
standes aus  dem  Geschlechtsverbande  des  Königshauses  neu  zu 
wählender  Vorsteher  (Prytanis)  hatte  fortan  die  Regierung  zu 
führen '. 


1)  Dann  müssten  auch  in  Sparta  mit  den  Ägiden  und  Eurypontiden  neue 
Geschlechter  zur  Herrschaft  gelangt  sein.  In  Wahrheit  kannte  man,  wie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird ,  als  älteste  korinthische  Könige  zunächst  nur  Aletes 
Ixion,  Bakchis,  drei  Glieder,  die  dem  Aristodemos,  Eurysthenes  und  Agis  in 
Sparta  entsprechen. 


I 
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Diese  Darstellung  beruht  im  Wesentlichen  auf  Diod.  VII  Frgm.  9 
b.  Euseb.  Chron.  I  219—222  ed.  Schoene  (Synk.  p.  336—339). 
Dazu  kommen  die  Namen  Arieus  und  Perantas  aus  Paus.  II  4,  4. 
Dass  dieselben  Nachkommen  des  Agemon  und  Alexandros  waren, 
und  letzterer  Sohn  des  Agemon  war,  ist  eine  blosse  Vermulhung 
Dunckers,  der  andererseits  die  Angabe  ausgelassen  hat,  dass  Agemon 
Vormund  des  Telestes  war. 

Im  Grossen  und  Ganzen,  namentlich  was  die  Einsetzung  der 
einjährigen  Prytanen  und  das  Jahr  der  Verfassungsänderung  (747 
oder  745)  betrifft,  wird  diese  Ueberlieferung  allgemein  für  ge- 
schichtlich gehalten  und  demgemäss  behandelt.  Vgl.  Grote,  Gesch. 
Griechenl.  P  553;  E.  Curtius,  Gr.  Gesch.  P  258;  Holm,  Gesch. 
Griechenl.  I  344;  G.  Gilbert,  Gr.  Staatsalterth.  II  88.  Die  Com- 
binirung  mit  Pheidon  von  Argos  findet  man  u.  A.  bei  Unger, 
Philol.  XXVIH  (1869)  414,  dessen  Verknüpfung  der  Verfassungs- 
änderung mit  der  Begründung  der  Colonien  Kerkyra  und  Syrakus 
Wilisch,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  (1876)  585  ff.  angefochten  hat. 
Pheidon  wäre  nach  Wilisch  nicht  Gönner  des  Usurpators,  sondern 
Stütze  der  Legitimisten  gewesen.  In  seinen  ,  Beiträgen  zur  Innern 
Geschichte  Rorinths'  (Zittau  1887  Progr.)  S.  6  betont  dann  Wilisch, 
dass  nach  den  Quellen  nicht  die  Adeligen  überhaupt,  sondern  die 
Bakchiaden  die  Urheber  der  Umwälzung  vom  Jahre  747  waren. 
Ebenso  betrachtet  Haacke,  Geschichte  Korinths  bis  zum  Sturze  der 
Bakchiaden  (Hirschberg  1871  Progr.)  8  ff.  die  Thronwirren  und  die 
Einsetzung  der  Prytanen  als  historisch.  Gutschmid,  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  Bd.  83  (1861)  23  ff.  hält  das  Jahr  747  für  den  Zeitpunkt, 
an  dem  die  gleichzeitigen  Beamtenlisten  in  Korinthos  begannen, 
die  hier,  wie  anderwärts,  an  eine  Verfassungsänderung,  den  Ueber- 
gang  des  Rönigthums  in  die  Oligarchie,  angeknüpft  hätten. 

Die  älteste  Nachricht  über  die  Bakchiaden  liegt  bei  Hdt.  V  92 
vor:  Tjv  öXiyagxtV >  ^^'^  ovxoi  Baxxiaöai.  xalBOfxevoi  evef.iov 
TTjv  nöXiv  und  heiratheteu  nur  unter  sich.  In  dem  darauf  folgenden 
Orakel  heissen  die  Bakchiaden  «»'(^(»eg  (xovvagxoi.  Nehmen  wir 
dann  zunächst  Diodoros.  Nach  dessen  Bericht  wurde  der  ,11.  König 
nach  Aletes,  Telestes  (ein  Name,  der  sehr  durchsichtig  isl)  von 
Verwandten  ermordet',  sein  Nachfolger  Autoraenes  herrschte  ein 
Jahr,  die  von  Herakles  abstammenden  Bakchiaden,  die  mehr  als 
200  an  der  Zahl  waren ,  erlangten  aber  die  Herrschaft  und  standen 
gemeinsam  der  Stadt  vor,    sie  wählten   aus   ihrer  Mitte  alljährlich 
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einen  Prytanis,  ,og  ttjv  tov  ßaailecüg  elxs  xä^iv''.  Prytanen 
gab  es  90  Jahre  hindurch  bis  zur  Tyrannis  des  Kypselos.  Nach 
Paus.  II  4,  4  war  Telestes,  nach  Africanus  (Excerpt.  lat.  barb.  439 
b.  Euseb.  ed.  Schoene  I  Append.  219)  Automenes  der  letzte  König. 
Wie  der  Name  andeutet,  stand  ursprünglich  Telestes  am  Ende  der 
Königsliste. 

Diodoros  giebt  an,  dass  447  Jahre  von  der  Herakleidenwanderung 
bis  Kypselos  verflossen.  Das  ist,  wie  feststeht,  die  Chronologie 
ApoUodors.  Derselbe  setzte  den  Regierungsantritt  des  Kypselos  in  das 
Jahr  657.  657  +  447  =  1104,  das  Jahr  der  Herakleideüepoche 
des  Eratoslhenes  und  Apollodoros.  Von  den  447  Jahren  entfallen 
90  auf  die  Prytanen,  also  357  auf  die  Könige.  Aber  die  Gesammt- 
summe  der  auf  blosser  chronologischer  Mache  beruhenden  (Brandis, 
De  temporum  Graecorum  etc.  Bonn  1857  p.  23)  Regierungsjahre 
der  einzelnen  Könige  ergiebt  nur  327  Jahre.  Vgl.  Diodor  bei 
Synk.  p.  338.  Unzweifelhaft  hat  Gutschmid  Recht,  wenn  er  bei 
Euseb.  ed.  Schoene  I  222  Anm.  1  annimmt'),  dass  bei  Diodoros 
ein  König  mit  30  Regierungsjahren  ausgefallen  ist.  Paus.  II  4,  4, 
eine  Stelle,  die  mittelbar  auf  dieselbe  Quelle,  wie  Diodor  VII  9 
zurückgeht,  zählt  nämlich  5  yeveai  Bakchiaden  nach  Bakchis  (aus- 
schliesslich), Diodoros  hat  nur  4  yeveai.  Bei  Pausanias  erscheint 
Arislodemos  als  Vater  des  Telestes,  bei  Diodoros  Aristomedes. 
Gutschmid  vermuthet  daher,  dass  Diodoros  in  Folge  der  Namens- 
ähnlichkeit den  Aristodemos  mit  30  Regierungsjahren  ausliess.  Es 
ist  dagegen  bemerkt  worden,  dass  es  sich  doch  wohl  nur  um  einen 
und  denselben  König  handelt,  indessen  es  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  die  chronologische  Combination  zwei  Könige  Aristomedes  und 
Aristodemos  voraussetzt. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  die  Angabe  des  Didymos  bei 
Schol.  Pind.  XIII  17,  dass  Aleles  nicht  Oikist  Korinths  gewesen  sei 
(als  solchen  bezeichnet  ihn  freilich  noch  Ephoros  b.  Strab.  VIII  379; 
vgl.  Pind,  Ol.  XIII  17),  sondern  König  im  30.  Jahre  /uezä  twv 
JcDQiiMV  acpL^iv.  Dieser  Ueberlieferung  folgte  u.  A.  Kastor,  denn 
Vell.  Paterc.  I  13  setzt  die  Zerstörung  Korinths  durch  Mummius 
952  Jahre  nach  der  Eroberung  durch  Aletes.  146  +  952  ergiebt 
1098.  Das  ist  das  30.  Jahr  nach  der  Herakleiden- Aera  Kastors 
=  1128/7.    Allein  dieser  Ansatz  ist  mit  der  Chronologie  ApoUodors 

1)  Vgl.  übrigens  auch  Brandis  a.  a.  0.  p.  23.  Anders  z.  B.  Geizer,  Sext. 
lul.  Africanus  I  147. 
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unvereinbar,  wie  schon  H.  Geizer,   Sext.  Jul.  Africanus  I  147  be- 
merkt hat. 

In  den  Excerpt.  lat.  barb.  43  a  bei  Euseb.  ed.  Schoene  I  219 
(Africanus),  im  Kanon  und  in  der  Series  regum  bei  Euseb.  ed. 
Schoene  I  Append.  30  haben  die  korinthischen  Könige  nur  323  Jahre. 
323  -\-  657  =  1070  führen  allerdings  auf  die  Chronologie  des 
Ephoros,  und  Unger  Philo!.  XL  (1881)  96  ff.  hat  in  der  That 
Ephoros  als  Quelle  Diodors  angenommen.  Indessen  Ephoros  kannte 
zweifellos  für  die  ältere  Zeit  noch  keine  spartanische  und  korinthische 
KOnigsliste  mit  Regierungsjahren  der  einzelnen  Könige.*) 


1)  Ephoros  rechnet  für  die  ältere  Zeit  strenge  nach  yevsai  zu  3373  Jahren. 
So  hat  er  auch  den  Lykurgos  Sxrov  ano  ÜQOxXiovs  oder  ivSexarov  a(p 
'H^axXeove  (Ephoros  b.  Slrab.  X  481;  b.  Schol.  Find.  Pyth.  I  120)  genau 
200  Jahre  nach  seiner  Herakleiden-Aera,  d.  h.  in  das  Jahr  869  gesetzt.  Nach 
Nicol.  Dam.  Frgm.  57  Müller  III  391,  wo  Ephoros  benutzt  ist,  erhielten  die 
Spartaner  ihre  Gesetze  500  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  3714-500 
=  871).  Dieselben  500  Jahre  kehren  wieder  Diod.  XV  65;  Plut.  Lyk.  29; 
Lyk.  Num.  comp.  4.  Wenn  es  Diod.  VII  Frgm.  14  heisst,  dass  die  Lakedä- 
monier  Tt]v  iiye/ioviav  Sie^vka^av  knl  ert]  nXeico  rcöv  v',  SO  beziehen  sich 
diese  400  Jahre  nicht  auf  Lykurgos,  sondern  auf  die  Eroberung  Messeniens 
im  1.  messenischen  Kriege,  wie  ein  genauer  Vergleich  der  angeführten  Stellen 
und  Isokr.  Archid.  9  zeigt,  wo  es  heisst,  dass  die  Lakedämonier  400  Jahre 
Messenien  besessen  hätten.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebniss  dadurch,  dass 
Ephoros  nach  Hieron.  zu  Euseb.  Abr.  1104  (Hdschr.  Euphorbus)  die  Blüthe 
Homers  auf  876  verlegte.  Gemeint  ist  das  Zusammentreffen  Homers  mit 
Lykurgos  (Ephoros  b.  Strab.  X  482)  auf  dessen  Reisen  vor  der  Gesetzgebung, 
das  Sosibios  in  das  8.  Jahr  des  Charilaos  verlegt.  Vgl.  Unger,  AbhdI.  d. 
bayer.  Akad.  Phil.-Hist.  Gl.  XVII  (1886)  591.  —  Unger,  Philol.  XL  (1881)  96 
und  AbhdI.  d.  bayer.  Akad.  a.  a,  0.  530  hat  freilich  nachzuweisen  versucht, 
dass  Diodoros  b.  Euseb.  ed.  Schoene  I  223  auch  die  Listen  der  spartanischen 
Könige  mit  den  Regierungszahlen  aus  Ephoros  entnommen  hätte.  Die  lücken- 
haft überlieferten  Listen  hat  Gutschmid  scharfsinnig  so  wiederhergestellt,  dass 
die  Summe  der  Regierungsjahre  von  Eurysthenes  und  Prokies  an  bis  Ol.  1 
gleich  328  wird,  d.  h.  der  Chronologie  Apollodors  entspricht.  Nach  dem 
überlieferten  Texte  regieren  in  der  Liste  der  Eurystheniden  Agis  1  Jahr  und 
Echestratos  31  Jahre.  Gutschmid  vermuthet  für  Agis  Xa'  statt  a'  und  zieht 
bei  Echestratos  die  andere  Lesart  b'  statt  Sv  (also  35  Jahre)  vor.  In  der 
Liste  der  Prokliden  findet  sich  bei  Diodor  eine  Lücke,  die  Gutschmid  mit 
Hülfe  der  Angabe  von  Cic.  de  div.  II  43,  dass  Prokies  1  Jahr  weniger 
als  Eurysthenes  regierte,  folgendermassen  ergänzt:  Prokies  (annis  41,  Sous 
ann.  34,  Eurypon)  ann.  51  u.  s.  w.  Unger  hält  bei  der  Liste  der  Eurystheniden 
an  den  überlieferten  Zahlen  fest,  und  nimmt  bei  derjenigen  der  Prokliden 
Gutschmids  Ergänzung  nur  theilweise  an,  indem  er  Soos  streicht.  Die  Summe 
der  Regierungsjahre  von   Eurysthenes  bei  Ol.  1   ergiebt   darnach   allerdings 
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Die  Uebereiostimmung  mit  seiner  Aera  ist  daher  eine  zufällige. 
Sie  konnte  leicht  eintreten,  weil  sich  seine  Aera  um  rund  ein  Ge- 
schlecht von  der  des  Eratosthenes  und  Apollodoros  entfernte.  Es 
handelt  sich  in  Wahrheit  um  eine  Reduction  der  Zahl  nach  der 
Aera  des  Africanus.  Nach  Hieron.  Abr.  1238  (vgl.  Eus.  Vers. 
Arm.  1240;  Synkell.  p.  350,  5)  hörten  die  korinthischen  Könige 
ein  Jahr  vor  Ol.  1  auf,  d.  h.  die  Chronologen  brauchten  mit  Beginn 
der  Olympiadenzählung  nicht  weiter  die  Liste.  777  -f-  323  =  1100. 
Das  ist  die  Chronologie  des  Africanus.  Denn  nach  ihm  wurde 
Aletes  im  2.  Jahre  des  Eurysthenes  König.  Excerpt.  lat.  barb.  42  b. 
Das  1.  Jahr  des  Eurysthenes  fiel  aber  nach  der  Aera  des  Africanus 
in  das  Jahr  1101.  Wer  mit  Apollodoros  Aletes  in  das  1.  Jahr 
des  Eurysthenes  setzte  und  die  korinthischen  Könige  Ol.  1  aufhören 
Hess  (Euseb.  Vers.  Arm.  1240),  erhielt  bei  Festhaltung  der  Aera  des 
Africanus  eine  Summe  von  325  Jahren.  (Synkell.)  Africanus  gab  den 
korinthischen  Königen  insgesammt  350  Jahre  (Synkell.  p.  350,  5), 
um  das  Ende  des  Königthums  mit  der  Begründung  Roms  im 
Jahre  752/1  zusammenzubringen.  751  +  350=  1 101.  Vgl.  Trieber, 
Bist,  und  Phil.  Aufs.  f.  Curtius,  Berlin  1884,  S.  74  ff. 


294  Jahre,  die  auf  die  Heraiileiden-Epoche  des  Ephoros  führen  (294—776 
=  1070/69).  Das  ist  allerdings  bestechend,  aber  nicht  richtig.  Denn  1)  kann 
Ephoros  dem  Agis,  der  nach  ihm  der  eigentliche  Begründer  des  lakonisch- 
dorischen  Staates  war  und  eine  umfassende  Wirksamkeit  ausübte  (Ephoros 
b.  Strab.  VIU  365)  unmöglich  nur  ein  einziges  Regierungsjahr  gegeben  haben. 
2)  konnte  Soos  bei  Ephoros  nicht  fehlen,  da  Lykurgos  nach  ihm  i'xros  and 
ÜQoxXeovs  war.  (Ephoros  bei  Strab.  X  481  und  Schol.  Find.  Pyth.  I  120; 
vgl.  auch  die  %leiarot,  wozu  zweifellos  Ephoros  gehörte,  bei  Plut.  Lyk.  1. 
In  dem  Referat  aus  Ephoros  b.  Strab,  Vlll  366  steht  zwar  Ev^vncövros  xov 
ÜQoxXdove,  doch  muss  hier  eine  Flüchtigkeil  vorliegen  und  Soos  ausgelassen 
sein,  üleich  darauf  kommt  ebenfalls  eine  Flüchtigkeit  vor,  indem  König 
Pausanias  ein  Eurypontide  genannt  wird.)  3)  fehlt  in  der  Liste  Diodors 
Polydektes,  was  Apollodorisch  (Erw.  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXXVI  531),  aber 
nicht  Ephoreisch  ist  (Ephoros  b.  Strab.  X  481—482).  Endlich  giebt  Diodor 
in  der  Einleitung  zu  den  Listen  die  Grundzüge  der  Chronologie  unter  aus- 
drücklicher Berufung  auf  Apollodoros  und  er  hatte  um  so  weniger  eine 
Veranlassung  bei  der  folgenden  Aufzählung  der  Könige  zu  einer  anderen 
Chronologie  überzugehen,  also  gerade  Apollodoros  die  Zeit  anb  xäv  iv  yia- 
yeSaifiovt  ßaaiXsvaavrcuv  berechnete.  (Diod.  I  5;  Plut.  Lyk.  1.)  Gegen  den 
Apollodorischen  Ursprung  der  Listen  Diodors  spricht  auch  keineswegs  Clem. 
Strom.  I  388  P.,  denn  der  anscheinende  Widerspruch  lässt  sich  durch  ver- 
schiedene Erklärungen  beseitigen. 


i 
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Nun  liegen  bei  Diodor  entschiedcD  einander  widersprechende 
Ueberlieferungen  vor.  Diodoros  sagt:  /nerä  öh  rry»»  tovtov  (Aletes) 
TsksvTi^v  6  TTQeaßvrazog  dsl  xwv  Iv.yövwv  k ßaall  ev  ae  ^ixQi 
rf^g  KvipiXov  Tvgavriöog ,  r^rig  ti'^g  y.ad-ööov  twv  'HgaKkeidoJv 
vgtbqbI  eteoc  447.  Der  Zusatz,  welcher  die  Datirung  enthält,  ist 
Apollodorisch,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  nothwendig,  dass  auch 
das  Vorhergehende  aus  ApoUodoros  stammt.  Es  gab  jedenfalls  eine 
Ueberlieferung,  der  zu  Folge  es  bis  Kypselos  eine  fortlaufende 
Reihe  von  ßaoilslg  gab,  welche  die  Aeltesten  des  Geschlechts 
waren. 

Dann  sagt  aber  Diodoros  nach  der  Aufzählung  der  Könige 
mit  ihren  Regierungsjahren,  dass  seit  Automenes  die  Bakchiaden 
Y.oivfj  fxev  7iQOEiori]yieoav  ti'^g  noXicog  aitavieg,  1^  avröjv  de 
eva  xar'  iviavvbv  fjQovvvo  7CQviaviv,  og  tr^v  xov  ßaaiXiiog 
eixB  rd^iv  knl  bttj  90  f^iexQi  rf^g  KvipiXov  tvQavviöog,  v(p'  i^g 
v-axelvd^rioav.  Also  nicht  die  Geschlechtsällesten  mit  dem  Titel 
ßaodevg  regieren  bis  Kypselos,  sondern  in  den  letzten  90  Jahren 
vor  seiner  Tyrannis  wählten  die  Bakchiaden  aus  ihrer  Mitte  einen 
TtQviavig  als  Vorsteher. 

Diese  letztere  Ueberlieferung  wurde  in  der  Folge  die  herrschende. 
Sie  findet  sich  bei  Paus.  114,4,  dann  bei  Euseb.Vers.  Arm.  Abr.  1240; 
Synkell.  p,  350,  5.  Aber  die  erslere  fand  sich  bei  Ephoros,  also  in 
der  ältesten  Quelle,  die  uns  nächst  Herodotos  vorliegt.  Vgl.  Nicol. 
Damasc.  Frgm.  58  Müller  III  391:  Kypselos  üveivag  xov  xelev- 
xalov  (Baayjädtjv)  'l7i7cox.l€iörjv  k ßaa Lleva e  Svx^  avxov, 
dann  weiter:  xskog  öe  avairjaag  Exaigmov  y.xelvsi  ßaai- 
levovxa  naTQoy.Xeidr]v  xxX.  Vgl.  ferner  Strab.  VIII  378:  oi 
Bay^X^äöat  xvQavvt'ioavxsg,  nXovoioi  xai  noXXo]  xal  yivog  Xafx- 
ngoL,  öiaytoaia  ext]  axeööv  xi  xaxiaxov  xrjv  dgxrjv  xal  xo  Iju- 
nogiov  aöeojg  exagrcaiaai'xo.  xovxovg  de  KvipeXog  xaialiaag 
avxbg  exvgävvevae.  Die  Stelle  kennt  ebenfalls  eine  forllaufende 
Herrschaft  der  Bakchiaden  von  rund  200  Jahren.  Wenn  es  nicht 
ßaaiXeveiv ,  sondern  xvgavvelv  heisst,  so  bedeutet  nach  dem 
späteren  Begriffe  der  Tyrannis  xvgavvelv  nichts  anderes  als  schlecht 
ßaacXeveiv.  Vgl.  Ed.  Zeller,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1887  S.  1137  ff. 
An  dem  Ephoreischen  Ursprünge  der  Stelle  darf  um  so  weniger 
gezweifelt  werden ,  als  ein  wörtlicher  Anklang  an  die  aus  Ephoros 
stammende  Erzählung  von  der  Auswanderung  des  Archias  b.  Flut. 
Amat.  narr.  p.  772  e  durchschimmert.  Daselbst  heisst  es  von  Archias: 
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yivovg  /nev  cov  tov  rwv  'Hgay.Xeidiöv,  rcXovrq)  öe  xai  tj)  alXr] 
övvd/aei  lafirtgoTaTog  Koqiv^Iwv. 

Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  das  Haupt  der 
Oligarchie  in  der  That  ßaaiXsvg  hiess.  In  dem  mit  Korinlhos 
enge  verbundenen  Megara  führte  der  eponyme  Beamte  den  Titel 
ßaailevg.  Das  Vorkommen  desselben  Titels  in  der  megarischen 
Pflanzstadt  Kalchadon  weist  auf  dessen  hohes  Alter  in  Megara  hin. 
Auch  in  Argos  gab  es  einen  solchen  ßaaileig  (Hdt.  VII  149). 
Eine  ziemlich  alte  Ueberlieferuug  redet  auch  von  einem  ßaoiXevg 
Pollis  in  der  korinthischen  Pflanzstadt  Syrakus  (Hippys  von  Riiegion, 
Frgm.  7  Müller  II  15  =  Athen.  I  37). 

Ephoros  setzte  also  den  Beginn  der  Bakchiadenoligarchie  etwa 
200  Jahre  vor  Kypselos  an,  mithin  etwa  um  857,  d.  h.  nach  seiner 
und  des  Timaios  Chronologie  drei  Geschlechter  vor  der  Begründung 
von  Syrakus.^)  Nach  der  aus  Ephoros  stammenden  Erzählung 
über  die  Ursache  der  Answanderung  des  Archias  nach  Syrakus 
bei  Plut.  Amat.  narr.  p.  772  e  bestand  auch  bereits  zur  Zeit  des 
Archias  die  ßakchiadenherrschaft. 

Die  90  Jahre  einjähriger  Prytanen  sind  also  nachephoreiscb 
und  zweifellos  zur  Füllung  des  chronologischen  Rahmens  erfunden 


1)  Strab.  VI  267:  ^tjoI  Se  ravras  "EcpOQoe  oxQcöras  xriad'rivai  nöXeii 
'EkXrjviSas  iv  UixsXia  (Naxos  und  Megara)  xai  rfj  yeveq  fisra  t«  T^u>ixa^ 
Die  verdorbenen  Worte  xal  rfi  sind  mit  Sicherheit  aus  Ps.  Skymn.  272  her- 
zustellen, denn  daselbst  heisst  es  (nach  Ephoros):  sld"^  'ElXTjnxas  t'axsv  nö- 
AciS,  ft»s  cpaaiv,  ano  jwv  Tqcoixöiv  Ssxärf]  yeveä  (lexn  raira  xxX.  (über  die 
verschiedenen  Conjecluren  vgl.  Holm,  Gesch.  Sic.  I  381).  10- Generationen 
nach  den  Troika  würde  noch  in  das  9.  Jahrhundert  und  auf  ein  Datum  führen, 
das  sich  nirgends  findet.  Man  hat  daher  das  Sexärrj  zu  ändern  versucht,  in- 
dessen das  Versehen  liegt  wohl  in  dem  /usrä  t«  T^coixa.  Nach  dem  Mar. 
Par.  31  begründete  Archias,  Saxaros  cov  dnb  Tqfiivov ,  Syrakus  im  J.  495 
vor  Diognetos  =  758.  Diese  Chronologie  hatte  Timaios  (Diod.  XIII  59). 
Nach  Ephoros  umfasste  die  10.  yc»'£a  nach  Temenos  bei  exclusiver  Zählung 
ebenfalls  die  Jahre  769  bis  736.  Aber  Ephoros  befolgte  die  inclusive  Zählung, 
und  nannte  Pheidon,  der  eine  yBveä  vor  Archias  lebte  (Plut.  Am.  narr, 
p.  772—773,  nach  Ephoros  vgl.  Diod.  VIII  18),  St'xaros  ano  T^fie'vov  (Strab. 
VIII  358),  folglich  war  nach  ihm  Archias  ivSixaxoe  und  gehörte  der  Generation 
von  769  bis  736  an.  Mithin  hatte  Ephoros  sicherlich  dasselbe  Gründungs- 
datum für  Syrakus  wie  Timaios,  und  Letzterer  ist  ihm  in  der  Datirung  gefolgt. 
Da  aber  nach  Ephoros  Naxos  und  Megara  vor  Syrakus  begründet  wurden,  so 
konnte  er  sie  in  die  10.  yevea  nach  der  Herakleiden -Wanderung  setzen. 
Uebrigens  ist  es  bemerkenswerth,  dass  das  Jahr  758  11  Jahre  nach  769  fällt, 
d.  h.  gerade  am  Ende  des  ersten  Drittels  dieser  yevs«  sieht. 
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worden,  da  die  10  yeveai  der  Herakleiden  und  Bakchiadenkönige 
(Paus.  II  4 ,  4)  nicht  ausreichten ,  um  die  Zeit  von  Kypselos  bis 
zur  Herakleidenwanderung  auszufüllen.  Und  doch  war  auch  schon 
diese  Liste  der  korinthischen  Könige  mit  dürftiger  Erfindungsgabe 
gewaltsam  erweitert  worden.  Sie  enthält  einen  ersten  und  zweiten 
Agelas,  eine  Verdoppelung,  die  an  Pandion  I  u.  II,  Kekrops  I  u.  II 
erinnert.  Alt  ist  in  dieser  Liste  der  König  Ixion,  denn  dieser 
Lapithe  hat  doch  gewiss  unter  den  lapithischen  Kypseliden  die 
erste  Stelle  nach  dem  ürkönige  Aletas  erhalten.  Als  Vertreter  der 
Bakchiaden  hat  ferner  Bakchis  ein  altes  Recht.  Wie  jung  die  Er- 
weiterung der  Liste  vor  Bakchis  um  einen  dritten  oder  vierten  König 
(Agelas  I  und  Prymnis)  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  noch  bei 
Ps.  Herakleides  Pontikos  (doch  wohl  nach  Aristoteles -Ephoros)  5, 
Müller  II  212,  Bakchis  als  3.  König  erscheint,  was  man  durch 
Correctur  mit  der  späteren  Ueberlieferung,  der  gemäss  Bakchis  der 
5.  König  war,  in  Einklang  zu  bringen  versucht  hat. 

Die  chronologische  Mache  vollzog  sich  deutlich  in  folgender 
Weise.  Die  5  yeveai  Bakchiaden  nach  Bakchis  regieren  nach 
Diodoros  einschliesslich  des  ausgefallenen  Königs  mit  30 -jähriger 
Regierungszeit  zusammen  173  Jahre  =  5  x  33V3  +  5  x  1  +  1, 
die  5  vorhergehenden  183  Jahre  =  5  x  33V3  +  5  x  3 -f- 1. 
16  Jahre  waren  gleich  2  Oktaeteriden ,  die  in  der  Chronologie 
eine  grosse  Roile  spielen ,  denn  tjv  6  hiavrbg  zore  o>tTw  evrj. 
(Ps.  Apollod.  Bibl.  III  4,  2.)  —  173-}- 183  =356  Jahre,  dazu 
1  Jahr  des  Automenes  und  90  Prytanenjahre  =  447.  Um  den 
Ueberschuss  über  die  reguläre  Dauer  von  10  Generationen  zu 
motiviren,  liess  man  den  Telestes,  den  letzten  König,  beim  Tode 
des  Vaters  noch  Knabe  sein ,  so  dass  seine  Regierungszeit  durch 
Vormundschaft  und  Usurpation  noch  verlängert  werden  konnte. 
Sein  erster  Vormund  Agemon,  dessen  bezeichnender  Name  die 
Mache  deutlich  verräth,  regiert  gerade  16  Jahre.  Damit  fallen  die 
scharfsinnigen  Verknüpfungen  der  Vormundschaft  und  Usurpation 
mit  Pheidon  von  Argos,  und  es  werden  auch  die  Prytanen  und 
ihre  90  Regierungsjahre  aus  der  Geschichte  zu  streichen  sein. 
Kypselos  ersetzte  als  ßaoilevg  den  ßaaiXevg  der  Oligarchie. 

Wenn  man  fragt,  wie  man  gerade  auf  den  Prytanentitel  ver- 
fallen konnte,  so  hegt  von  vornherein  die  Vermuthung  nahe,  dass 
nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  in  Korinthos  der  eponyme  Beamte 
TtQVTttvig  genannt  wurde.    Diese  Vermuthung  erhält  dadurch  eine 
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Bestätigung,  dass  es  in  der  korinthischen  Pflanzstadt  Anaktorion 
einen  eponymen  Prytanis  gab  (ColHtz,  Gr.  Dialect-lnschr.  Nr.  3 180). 
Da  Kypselos  diese  Colonie  durch  einen  seiner  Söhne  begründen 
liess  und  er  doch  sicherlich  dort  keinen  eponymen  Beamten  mit 
einem  Titel  aus  der  Adelszeit  einführte,  so  gehört  das  Aufkommen 
des  Prytanislitels  in  Anaktorion  in  die  Zeit  nach  den  Kypseliden. 
Dasselbe  wird  in  Korkyra  der  Fall  sein  (CoUitz  Nr.  3199;  3206;  3210). 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


EIN  PROTOCOLL  VON  MEMPHIS 
AUS  HADRIANISCHER  ZEIT. 

Pap.  Nr.  136  der  Königlichen  Museen  zu  Berlin,  im  5.  Hefte 
pag.  152  der  grossen  Papyruspublicalion  von  Wilcken  vor  kurzem 
edirl,  ist  eins  der  leserlichsten  und  am  schönsten  geschriebenen 
Stücke  der  Sammlung.  Es  fehlt  der  linke  Rand,  mit  4  bis  6  Buch- 
staben (nach  V.  1  und  v.  3  sicher  zu  bestimmen)  in  der  unteren 
Hälfte  etwas  weniger  als  in  der  oberen,  und  von  v.  1  ist  einiges 
abgefasert.  Die  hierdurch  nothwendig  gewordenen  Ergänzungen 
gebe  ich,  mit  Ausnahme  der  letzten  Zeile,  so  wie  sie  in  Wilckens 
Edition  stehen. 

{^/4vri]y£afOP  vn[ofiv]rjfiaTiafiov.     'E^  [v7To]/j,vr]fiaTiaficör 

[ .  .  .  .  ]ov  KXavSiov  (PiXo^ivov  «^;^<^txaffTOt/   I—   iS"  Airoi(qäTOQ0\i\ 

[KalaaQ]oe   T^aiavov  !ASgiavov  SsßaaTOv  <Pafievcbd'  xr,   iv  Mififi 

(2.  H  )  Tov  olvSqos  (sie) 
[.  xoXXi^]ftaros.     Tanovxcos  St'  ixSixov  Uaaioivos  tiqoS  0avofi,yda 
5    [xai  .  .  ]^e'a. 

BeQvetxiavov  ^jjrogoe  einövroe  „üe&ia  nannov  ttjs 
,[avvT]y]o^ov/usvT]S ^  naxiga  8e  tcüv  avriSixcav  exftvxa  nqeaßvxa- 
,[rov  vi]6v  ofivcövvfiov  (^\c)  eavrcp  top  TiareQa  ravTTjs  rsrek£VTi]xevat, 
,[xaTa  Se]  rove  vöjuovs  ttjS  rd-v  vnaq'/fivxutv  Si/j-oi^iae  avriXa/ußavo- 
,  Ifievor]  ixsifov  eis  xtjv  avvriyoQOvfiävrjv  ayrjXixa  o[va[av  awisra- 
10  ,[xsvai]  xaiayQafai  vnaQxövrcov,  anod'aviv\xo\i  Si  xo[v]s  avciSixovi 
,{tov&  d'eiov]e  T^g  naiSoe  ivasaixsvai (sie)  £avT[o]vs  r^  in[iT]£07Tfi  x«[t]  näv- 
jItcop  avr]iXafißav[o/i]svovs  fiTJre  Xöyove  rsToixd'ai  firire  yQacprjv 
,[rcöv  xaTa\).ei<pd'evra)v  xaraxsxco^ixspat  fii^rs  rgotpae  t»;   dni- 
,[TQ07t£vd']eiaT]  xexo^T]yt]xeva4.\ 

Jiop[vai]o[v]  xai  "^AQTioxQaricovot  Qrjx{6Q(Ov) 
15    {a7toxQii\pafievcot>  ,6vr]Xäxrjv  Sr,/u6aio[v  o]vtu  top  t^s  avrtSixov 


5  nv]9'da  Mommsen,  Ilsd'ia  Wilcken:  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
zwei  Brüder  den  gleichen  Namen  führten?  10  Wilcken  xaxa  yqaipas.  Allein 
xaxayQafCLS  bestall  gl  Mommsen  durch  folgende  Bemerkung:  xaTay^äfsip  ist 
technisch  für  7nancipare,  perscribere  ,  wie  die  vortrefflichen  sogenannten 
Philoxenischen  Glossen  p.  127.  148  Goetz  zeigen.  Der  Vater  hat  sein  Ver- 
mögen bei  Lebzeiten  auf  die  Tochter  übertragen,  was  auch  der  Zusammen- 
hang  fordert.  11  xove,  das  Wilcken  zweifelnd  bringt,  ist  wohl  entbehrlich. 
13  97  in  XeKpd'dpxoip  corrig.  14  0  in  xsxoQTjyrjXt'vai  corrig.  aus  co. 
Uermes  XXVIIl.  21 
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,[7tareort]  /uexeo^a  (sie)  nokka  xaTaX[eko]ioTsvai,  Si'  a  rote  avvrjyoQOVfievovS 

,[ ]d'at  Tcöv  TtQay/iäroiv  avxtlafißävead'ai,  ^»;^c^ßs  (sie)  oiv  vno- 

,[arav  ?]Tes  sie  xovxov  xov  Xöyov  n^iovv,  ei  ßovXeTai  rj  avxiStxoe 
,[xaxsx]Etv  xä  naxQCJ^a  na^aSox^v  yevsad'at  xcöv  Sanarcüv  av- 
20  »[Täv', 

Siajßeßaiovfievov  xov  Ilaaiwvoi  ,/it)  yeyovivai  xov  naxiqa 
\xrfi  sx]8ixov/uevT}S  6vT}kdxr]v^, 

KkavSioe  ^Pikö^evos  vsoxöqos  (sie) 
{xov  ftsy]äkov  2aQÖjttSoe,  yevo/usvos  snaqype  aneiqrie  TtQcöxt]« 
[Ja/iaa]xrjrcöv  xüjv  iv  x<p  Movaeito  aixovfievcov  axskcöv  (sie) 
[te^ei]s  xal  ä();(t5t;ca(7T7/'s*    ,/0  xov  vofiov  ax^axtjyde  i^exäai  (sie) 
25  „[nsQi  xo]vxov,  xav  (pavcoai  oi  tisqI  xov  fpavofiyia  xaxä  xavxrjv 
^^{xrjv  ai]Tiav  avxsikrjfißsvoi  xcöv  naxQcöcov  xrje  ExxaXoi'aTjS, 
„[dnoxn]xaaxad'fjvnn  avxrj  Ttoirjaei  xa  TtQoarjxovzn.     ^^vsyvcov.'^ 

Der  Papyrus  giebt  von  einem  Protocoll  vom  24.  März  135, 
aus  den  Acten  des  Claudius  Philoxenus,  eine  Abschrift,  (dvTlygacpov^) 
vno(xvri(.iarLO(.iov^)  v.  1.  Den  Inhalt  der  Verhandlung  bilden  die 
Parteivorträge  und  ein  Beweisinterlocut  in  Sachen  einer  verheiratheteu 
Nichte  gegen  ihre  Oehme  und  gewesenen  Vormünder  wegen  der  An- 
sprüche aus  der  Vormundschaft. 

Dabei  ist  die  Form  gewählt,  dass  die  Vorträge  der  Parteien 
participial  eingeführt,  und  selbst  in  indirecter  Rede  überliefert, 
stilistisch  den  Vordersalz  bilden  zu  dem  allein  in  directer  Rede 
gegebenen    Spruch    des    Richters.      Dies    erscheint   auch   in   dem 


17  aiQsXa\d'at'i  Mommsen  ^vayxäa&ai.  [17/18  vnoxeXiaavxee'l  G.  K.] 
19  So  Wilcken;  ich  würde  ans'xlsiv  vorziehen;  vgl.  z.  B.  Pap.  Nr.  101 
11  V.  33  (pag.  121).  23  ff.  Die  Titel  des  Philoxenos  werdenj  wie  Mommsen 
bemerkt,  durch  den  Papyros  Nr.  73  sicher  gestellt.  Die  genannte  Cohorte 
(Zeugniss  Eph.  ep.  5,  124,  wo  aber  zwei  später  gefundene  Diplome  fehlen) 
stand  in  den  J,  90 — 134  und  sicher  noch  lange  nachher  in  Obergermanien, 
wurde  also  zur  Zeit  des  Prozesses  nicht  mehr  von  Philoxenos  eommandirt. 
26/27  Wileken  xf,e  ixKakovarje  iurj'i  av]iiaxa&rivat.  avxfi,  noir,aei  xa  n^os^- 
xovxa.  Allein  xa  ist  wahrscheinlicher  als  zi,  und  die  Lesung  aixfj  statt 
avxf]  wird  unten  vertheidigt  werden. 

1)  ävxiyQafov  ist  ebenso  häufig  =  Exemplar  wie  avxiyQäfiiv  =  re- 
scribere.  Letzteres  z  B.  Pap.  Nr.  19  19^  vtio  avxov  'vriy^atpeXad  juoi  int- 
oxoXtj  und  II   1 1   n^be  rjv  avxeyQCKpri. 

2)  vTiofivrjfiaziafioi  Acten ,  vnofivtjfiaxi^sad'ai  zu  den  Acten  nehmen, 
namentlich  von  Schriftstücken.  Pap.  Erzherzog  Rainer  1492  (ed.  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  Bd.  12,  S.  284  fr.)  v.  39  ixslsvlaa  xrjvSs  x]r,v 
TtQOfOuav  tnofivTjuaxiad'rfVai.  Pap.  Mus.  Ber.  Nr.  19  I  9  xsXeiaae  a/ufoxe^ae 
(Anfrage  und  Rescript)  dvayvcoad'rjvai  xole  xa  vnofivfifiaat  dvaX[r]fi](pd^rjvai. 
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Pap.  1492  Erzherzog  Rainer'),  v.  6.  15.  21.  25,  dort  findet  sich 
auch  (v.  20)  die  Ellipse  wieder,  die  uns  hier  v.  24  entgegentritt: 
der  Spruch  des  Richters  wird  eingeleitet  nur  durch  Aufzählung 
seiner  Titel,  nicht  durch  ein  Wort  wie:  heschlossen  und  verkündet. 
Bei  dieser  Form  tritt  das  Decret  mehr  in  den  Vordergrund,  die 
Vorträge  sind  nur  Einleitung  und  Begründung  dafür,  allenfalls 
dem    Qnod  —  verba  fecerunt  der  SenalsheschlUsse  zu  vergleichen. 

In  formaler  Hinsicht  ist  das  Protocoll  dadurch  auffallend,  dass 
(las  petihim  der  Kläger  fehlt  und  aus  dem  Einwand  der  Beklagten 
zu  ergänzen  ist.  Es  ist  das  übliche,  dass  die  Klage  in  ein  Begehren 
ausläuft:  dvTinoiela&ai  twv  V7cd  xov  vlov  ■KaiaXeicpi^evttov 
(Pap.  Erzh.  Rain.  v.  14.  15);  a^tol  .  .  .  (ir^  acpehABod-at  .  .  .  elg 
a/loTQiav  (Pap.  Mus.  Ber.  Nr.  15  v.  14).^) 

Gerade  d^iovv ,  ,pelere,  erbitten',  ist  hierfür  das  technische 
Wort,  wie  es  sich  auch  in  der  Klagbeanlwortung  (v.  18)  wiederfindet. 
Es  leitet  das  Gesuch  ein  sowohl  in  Gerichtsvorträgen  als  in  ad- 
ministrativen Eingaben  (z.  B.  Pap.  Nr.  98,  v.  18,  S.  118:  Beschwerde, 
die  eine  Wittwe  über  den  Vormund  ihrer  Kinder  an  den  Hekatont- 
archen  richtet:  eniölöwf^i  koll  ct^iü  Idv  aoi  öo^tj  xeXevoai). 
Anders  Pap.  Nr.  18  I  v.  21  (S.  30  rj^lov  rcgoacpvyslv.).  —  Ebenso 
ist  öiaßeßaiovadai  häufig  der  Ausdruck  für  die  replicirende  Auf- 
rechterhaltung eines  früheren  Vorbringens.  Vgl.  Pap.  Erzherz. 
Rainer  v.  29:  hier  hat  Aphrodisios  behauptet,  der  Gegner  stamme 
aus  yd(.ioi  aygaqjoi,  dies  wird  bestritten,  und  nun  heisst  es: 
tov  de  ^A(pQo6eLoiov  öiaßeßaiwaaiitevov  s^  dygacptov  avTOV 
ycc/Atov  yeyevvfiOi^ai;  während  Pap. Nr.  19  I  v.  17  (allerdings  in  einem 
auszugsweisen  Bericht)  öießeßaicüaavto  der  Klagbeantwortung  zu- 
zuweisen scheint,  immerhin  also  doch  einer  Gegenbehauptung.  — 
Sehen  wir  uns  nun  den  Rechtsfall  an. 


1)  Herausgegel)en  v.  Mommsen  a.  a.  0. 

2)  Es  ist  nicht  zu  billigen,  wenn  Wilclten  in  diesem  Papyrus  so  inter- 
pungirt:  JiaSsXtpoe  ^tJtco^  slnev  ,Kexekevarai  .  .  .  ort  .  .  .  xoofioyQafifiarevi 
inriQeä^ei  zt^  avvrjyo^ovfisvw ,  dveScoxev  uvrvv  .  .  . '  li4^iol  avayeiyvcuaxcov 
T«  xexeXevafxsi  a  firj  ntpäkxead'ai,  ano  ttjs  iSiae  eis  aXkoxQiav.  Vielmehr  ist 
dies  alles  Rede  des  Rhetors,  die  Anführungsstriche  sind  hinter  aXXoroiav  zu 
setzen  und  das  Subject  zu  a^iol  ,der  Mandant'.  Denn  nicht  der  Redner  be- 
antragt, nicht  abgezogen  zu  werden,  sondern,  der  , Mandant'  beantragt  es, 
und  folglich  spricht  auch  in  der  dritten  Person  der  Rhelor.  —  Würde  bei  uns 
vom  Anwalt  gesagt  werden:  er  beantrage,  in  Freiheit  gesetzt  zu  werden? 

21* 
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1.  Gaug  des  Verfahrens. 

Klagevorlrag.  Tled^eiig,  Grossvater  der  Klägerin  und  Vater 
tier  beiden  Beklagten,  hatte  ausser  zwei  anderen  Söhnen  einen 
ältesten  vlbg  b(xojvvi.iog,  eben  den  Vater  der  Klägerin:  l)  Bei 
des  Grossvaters  Tode  habe  jener  älteste  den  Gesetzen  gemäss 
(==  als  heres  legitimus)  zwei  Theile  des  Vermögens  an  sich  ge- 
nommen und  2)  der  damals  minderjährigen  Klägerin  das  ihm  ge- 
hörende Gut  verschrieben.  3)  Nach  seinem  Tode  hätten  die  Be- 
klagten, Oehme  des  Rindes,  sich  der  Vormundschaft  bemächtigt 
und  das  Gut  an  sich  genommen,  jedoch:  a)  weder  Rechnung  ge- 
legt, b)  noch  Inventar  aufgemacht,  c)  noch  Alimente  prästirt. 

Klagbeantwortung:  Der  Vater  der  Klägerin  sei  ön'entlicher 
Eseltreiber*)  gewesen,  und  habe  vieles  ,in  der  Schwebe'  hinter- 
lassen ,  wodurch  die  Beklagten  geuöthigt  wurden ,  sich  der  Ge- 
schäfte^) anzunehmen.  Da  sie  nun  Schaden^)  erlitten,  so  befür- 
worteten sie:  Wenn  Klägerin  das  Valergut  heraushaben  will,  so 
solle  sie  die  Auslagen  ersetzen. 

Replik:  Der  Vater  der  Klägerin  sei  nicht  Eseltreiber  gewesen. 

Sentenz:  Der  beikommende  Strateg  wird  prüfen,  und  eventuell 
restituiren '')  lassen. 

Die  Thatfrage. 

Der  Klagevortrag  wird  von  den  Beklagten  in  keiner  Weise  be- 
stritten; ihre  Einwendung  geht  nur  dahin,  dass  sie  der  Klägerin 
eine  Gegenrechnung  machen;  das  Fundament  derselben  wird  in 
der  Replik  bestritten. 

1)  Momirisen  bemerkt  hierzu :  ,Der  o»'?;A«fr;s  5'i;^öfftos  muss  eine  Stellung 
gewesen  sein,  die  den  Inhaber  dem  Fiscus  verantwortlich  macht  und  also  das 
Eintreten  in  den  Nachlass  eines  solchen  gefährlich.  Denn  wäre  dies  nicht  der 
Fall,  so  hätte  die  Erwiederung,  dass  der  Verstorbene  diese  Stellung  nicht  inne 
gehabt  habe,  keinen  Sinn;  sie  kann  doch  nur  besagen  (was  der  Protocollant, 
der  kein  Meister  war,  nicht  aufgenommen  hat),  dass  die  Vormünder  also  keine 
Ursache  gehabt  hätten,  die  verlegten  Bussen  zu  zahlen.  Auch  das  Beweis- 
interlocul  Z.  25,  26  kann  ich  nur  dahin  verstehen,  dass  der  Richter  in  Memphis 
durch  die  Ortsbehörde  festgestellt  haben  will,  ob  der  Verstorbene  Eseltreiber 
für  den  Fiscus  gewesen  sei  oder  nicht.    Der  Accenl  liegt  auf  dem  ex  hac  causa'-. 

2)  TTQnyfxara  kann  ebensowohl  res  wie  negolia  sein. 

3)  Die  Basiliken  sagen  für  muUa  TiQÖarijuov  (2,  2,  126,  1),  für  impensae 
Sandvai  (2,  2,  76),  für  damnum  ^rjfiia  (2,  2,  68,  1). 

4)  dnoxaü-iaTävai  für  restüuerc  technisch,  z.  B,  S.  C.  de  Asclepiade  {Inscr. 
gr.  Sic.  et  Ital.  951)  v.  14:  eis  aneqaiov  anocaraarad'ij.  —  Vgl.  Bas.  2,  2,  78. 
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Die  Tlialfrage  isl  also  hier,  ob  der  jilügere  üed^evg  als  öffent- 
licher Eseltreiber  schwebende  Rechnungen  hinterlassen  hat,  für 
welche  die  Beklagten  Auslagen  hatten.  Angenommen,  dies  sei  wahr, 
so  müssle  der  Betrag  des  zu  Restituirenden  kleiner  sein. 

Die  Rechtsfragen. 

Diese  sind  so  einlach,  dass  zum  Vergleich  die  römischen  Regeln 
herbeigezogen  werden  können:  ^ 

Römisch  und  dem  ordo  indiciorum  gemäss  gesprochen  ist  die 
von  der  Klägerin  angestrengte  Klage  die  actio  tutelae,  oder  auch 
rationibus  distrahendis ,  da  es  den  üblen  Eindruck  macht,  als  liege 
dem  dvTÜa/ußdveo-d^aL  ein  doloses  Verhalten  der  Beklagten  zu 
Grunde;  vgl.  L.  2  pr.  D.  27,  3:  Actione  de  rationibus  distrahendis 
nemo  tenetur  nisi  qui  in  tntela  gerenda  rem  ex  bonis  pupilli  abs- 
tulerit.  Beide  Klagen  giebl  das  römische  Recht  finita  tutela: 
L.  1  §  ult.  D.  27,  3:  Haec  actio  [seil,  rationibus  distrahendis]  tunc 
competit,  cum,  et  tutelae  actio  est,  hoc  est  finita  demum  tutela. 
Dies  stimmt  zu  der  Thalsache,  dass  die  Klägerin  jetzt  Ehefrau, 
also  wohl  mündig  ist.  An  eine  Geschlechtstutel  zu  denken  hindert 
das  auf  eine  Allersvormundschaft  hinweisende  Wort  dcpfili^  = 
minor. ^) 

Es  handelt  sich  hier  um  id  quod  venit  in  actionem^  um  die 
Ansprüche,  die  mit  der  Klage  verfolgt  werden  sollen.  Klägerin 
bringt  folgendes  vor:  Die  beklagten  Oehme  haben  sich  der  Vor- 
mundschaft unterwunden  und  die  herkömmlichen  Pflichten  zu  er- 
füllen versäumt:  a)  Rechnung  zu  legen  {rationes  conficere  L.  1  §  3 
D.  27,  3,  distrahere,  reddere  ==  köyovg  Tccaaea&ai  vgl.  rationes 
reposcere  c.  2  pr.  C.  5,  53);  dies  kann  für  sich  allein  noch  keinen 
Anspruch  begründen  als  nur  den  auf  nachträgliche  Rechnungs- 
legung, und  eben  hierauf  scheint  sich  die  Klagbeanlwortung  zu 
beziehen. 

ß)  Ein  Inventar  zu  errichten.  Es  besteht  nach  römischem 
Recht  das  Präjudiz  gegen  den  Tutor,  der  bei  der  Rechnungslegung 
ein  Inventar  nicht  beibringt^),  dass  der  Mündel  nach  Aufhebung  der 


1)  Es  ist  ebenso  techniscli,   wie   ävrjßos   für  impubes,  vgl.  z.  B.  L.  2 
pr.  §  4.  5  S.  26,  6  und  Viereck  in  dieser  Zeitsciir.  XXVil  523. 

2)  c.  4   pr.  C.  h.  t.  (5,  53):    tutor   enim  inventariuin  celei'aqiie  instru- 
vienta  si  non  proferet ,  in  lilem  iusiurandum  adversus  se  polest  admitlere. 
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Vormundschaft  durch  seinen  Eid  die  Grösse  seines  Vermögens  fest- 
sleilen  kann:  iusiurandum  in  litem,  Würderungseid.  Dieses  Institut 
ist  zwar  im  classischen  Recht  auf  viele  Klagen  ausgedehnt,  z.  B.  auch 
auf  die  Eigenthumsklage,  scheint  aber  gerade  von  der  Vormund- 
schaftsklage seinen  Ursprung  herzuleiten:  dafür  spricht  nichl  hlos 
der  Umstand,  dass  der  Codex  eine  Rubrik  de  in  litem  iurando  bei 
der  Vormundschaft  hat*),  sondern  auch  die  Ueberlegung,  dass  es 
natürlich  erscheint,  in  dieser  Weise  den  Betrag  einer  Gruppe  von 
Sachen  abzuschätzen,  gezwungen  aber,  den  Werlh  einer  einzelnen 
Sache,  und  sei  es  auch  den  subjectiven. 

y)  die  Mündel  zu  aiimentiren:  Ueber  das  Mass  der  den  Mündeln 
von  den  Vormündern  zu  leistenden  Alimente  haben  die  Römer 
ausführliche  Erörterungen  (D.  27,  3  ubi  pnpillus  educari  vel  morari 
debeat  et  de  alimentis  ei  praestandis);  die  Sache,  um  die  es  sich 
hier  bandelt,  ersieht  man  am  besten  aus  c.  1  C.  5,  50:  pupilhis, 
si  ei  alimenta  a  tutore  sno  non  praestantur,  praesidein  provinciae 
adeal,  qni  ne  in  alimentornm  praestalione  mora  fiat ,  partibm  snis 
fungetnr. 

Man  raüsste  nun  auch  einen  Antrag  erwarten,  wie  ihn  die 
Gegenpartei  an  ihre  Klagbeantwortung  mit  d^iovv  knüpft,  und  er 
hülle  nach  dem  eben  Ausgeführten  etwa  dahin  gehen  können : 
Beklagte  zu  verurlheilen,  der  Klägerin  den  durch  den  Eid  fest- 
zustellenden Beirag  der  väterlichen  Erbschaft  zu  ersetzen,  während 
die  letzte  Anführung,  mangelnde  Alimenlirung  bei  reffend  ,  wohl 
blos  die  Unfreundlichkeit  dieser  Vormünder  coloriren  soll.  Allein 
es  folgt  gleich  die  Klagbeantwortung.  Die  beiden  gegnerischen 
Anwälte  (je  einer  für  jeden  Oheim?)  führen  aus,  dass  Beklagte 
gezwungen  waren,  sich  der  Angelegenheiten  des  Verstorbenen 
anzunehmen,  da  er  öffentlicher  Eseltreiber  gewesen  sei,  und  vieles 
in  der  Schwebe  zurückgelassen  habe.  Sie  hätten  deswegen  !^T]fiiag 
für  ihn  erlegen  müssen.  Römisch  ausgedrückt:  sie  haben  impensae 
necessariae  ausgelegt,  und  machen  den  Anspruch  auf  Ersatz  im 
Wege  der  Retenlion  geltend.  Dass  nun ,  die  Thatsache  der  Ver- 
wendung als  wahr  angenommen,  der  Ersatzanspruch  begründet  ist, 
unterliegt  keinem  Zweifel ,  und  ist,  wie  in  der  Billigkeit,  so  auch 


1)  Die  Digesten  ordnen  diesen  Eid  den  anderen  Eiden  an;  aber  der  alte 
Codex  ist  die  frühere  Arbeit,  und  seine  Rubriken  stehen  dem  classischen 
Rechte  näher. 
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in  zahlreichen  Aussprüchen  der  Römer  begründet;  z.  B.  L.  3  §  8 
1).  27,4:  deducnntur  enim  in  tutelae  iudicium  sumptus,  quoscumque 
fecerit  in  rem  pupilli ,  sie  tarnen,  si  ex  bona  fide  fecit.  Hat  der 
Vormund  für  den  Mündel  oder  die  Erbschaft  Strafe  zahlen  müssen, 
oder  angemessene  Opfer  gebracht,  um  das  Ganze  zu  retten,  so 
ist  das  nicht  seine,  sondern  des  Mündels  Auslage,  und  er  stellt 
sie  in  Rechnung.  Zufällig  sind  wir  über  die  Art  der  (.letecoga, 
die  Tiefet g  hinterlassen  haben  mag,  unterrichtet  durch  einen 
interessanten  Papyrus,  Nr.  15,  H  S.  26,  der  von  Wilcken  ins  Jahr  193 
verlegt  wird.  Hier  schreibt  den  Strategen  der  Heptanomie  und  des 
Arsinoitischen  Gaus  ein  Oberbeamter  des  Sprengeis  schärfere  Be- 
aufsichtigung der  Eseltreiber  vor:  denn,  meint  er,  es  sind  so  wenig, 
die  ihr  Amt  ehrlich  versehen,  dass  die  Einfuhr  stockt. 

2.    Die  Parteien  und  ihre  Familie nbeziehungen. 
Von  der  Klägerin  behaupteter  Stammbaum: 

Ile^eig  (todt) 


Ile xf- st g  {lodl)    0avo/iiyevg^)    .  .  ■i^evg 
I  (Beklagter)     (Mitverklagter) 

Ilaaiiov^ Tanovtwg 

(üeselzl.  Vertreter      (Klägerin) 
u.  Ehemann  d.  Klägerin) 

Pasion  tritt  auf  als  «x^ococ;,  gesetzlicher  Vertreter  seiner  Frau, 
und  für  ihn  redet  als  Fürsprecher  ein  Rhetor,  wie,  dem  Anschein 
nach,  auch  jeder  der  Beklagten  einen  solchen  Fürsprecher  hat. 

Es  ist  nach  der  klägerischen  Geschichlserzählung  beim  Tode 
des  Mannes  [xara]  xovg  vö(.iovg  der  angebliche  älteste  Sohn  in 
den  Besitz  von  2/3  der  Erbscbafl  gekommen.  Diese  Anführung 
lässt  nicht  wohl  die  Auslegung  zu,  dass  der  Grossvater  teslaraen- 
tariscli  den  Stammhalter  bevorzugt  habe,  denn  sonst  wäre  eine 
Erwähnung  der  dia^rjKi]  unerlässlich,  sondern  muss  dahin  ver- 
standen werden,  dass  der  älteste  Sohn  ein  bevorzugtes  Intestaterb- 
recht genoss.  In  der  Thal  scheint  diese  Ordnung,  die  für  bäuer- 
liche Verhältnisse  auch  leicht  erklärlich  ist,  in  dem  Gau,  aus  dem 
die  meisten  Urkunden  stammen,  geherrscht  zu  haben;  wenigstens 


1)    Ein    0avo/ttyeve  rov  Ilsd'tfos  loi  Ued'dcos  kommt  auch  Pap.  Nr.  83 
pag.  97  vor;  vielleicht  ist  dies  unser  Beklagter. 
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findet  in  einem  Testament  des  ^TozofJTig  "§Iqov  (Pap,  Nr.  86  v.  5  ff. 
p.  101  ed.  Viereck)  ohne  weiteres  die  nämliche  Theilung  unter  zwei 
Kinder  statt:  v.  5  avvx<^QÖi  /uerä  rr]v  iavrov  reXevTrjV  Tolg 
yeyoYoat  a[vT](p  s'k  rr^g  avvovarjg  avtov  yvvaiKog  Qaorjxog  rfjg 
^araßovTog  rixvoig  "Qgov  /.al  TlaßoiTi  Tolg  dvoi  [a](pi'j[li]^L, 
Tip  ixlv  "Qqov  owxojqI  o  bfj.ol.oywv  /ueTcc  rrjv  eavvov  rekevr^v 
öLfxvQov  /.legog  wv  iav  /.aXeixpj]  (sie)  vrcagxövrwv  /ai  oIko- 
Ttidtüv  (xr/.)  ....  T(p  avtip  "Qgov  a[v]vxwQi  b  bf.ioloyiüv  fAera 
rr]v  iavTOv  TelevTrjv  dlfxvgov  (.Ugog  wv  eödvioe  r)  ftgoyeyga^i- 
(xivT)  avxov  [y]vvri  Qaorjg  sv  rolg  xrjg  avvßiwaewg  XQOvoig 
IQqov  2aTaßovrog  ägyvgiov  ögaxfxüiv  öioxt^lo)^  nevvayio[oi]wv 
knl  vnalkayi'g  xhijgov  dgovgwv  oyiTw 

y.ul  TtD  Jlaßovti  6  avTog  6  ofjoloywv  avvxwgl  f.it[iä] 
Ti^v  kaviov  TekevTrjV  xb  loi7c6v  xgLrov  (.legog  wv  käv  xata- 
XeixjjTq  V7iagxbvtwv  (xtX.). 

Das  heisst  doch  wohl:  Der  Testator  setzt  zum  Erben  für  all 
sein  Gut  ein  zu  zwei  Dritteln  den  älteren,  zu  dem  restirenden 
Drittel  den  jüngeren  Sohn.  Ueberdies  ist  bei  dem  älteren  — 
nicht  bei  dem  jüngeren  —  bemerkt,  dass  er  diesen  Theil  auch 
haben  solle  an  einer  Forderung,  die  ich  so  versiehe:  die  Gattin 
des  Testators  hat  sie  durch  Darlehen  erworben  während  des  Zu- 
sammenlebens {ev  Tolg  rf^g  ovvßiwoswg  XQovoig),  merkwürdiger- 
weise verfügt  über  dies  Recht  der  Frau  der  Ehemann.  Die  Forderung 
ist  aber  gerichtet  gegen  "Qgov  ^axaßovrog ;  da  der  zweite  Name 
auch  der  Vatersname  der  Frau  ist,  der  erstere  der  des  jüngeren 
Sohnes')  und  die  Forderung  entstand  beim  Austausch  gegen  ein 
Stück  Ackerland''),  so  ist  die  Vermuthung  nicht  fernliegend, 
dass  es  sich  um  eine  Erbauseinandersetzung  der  Frau  mit  ihrem 
Bruder  handelt,  der  die  ganze  väterliche  Hufe  übernommen  hat, 
und  dem  der  Kaufpreis  für  den  Antheil  der  Schwester  von  dieser 
creditirt   ist.     Allein   Mommsen   wendet    ein:    ,dass   der  Ehemann 


1)  Freilich  kehren  die  Namen  ausserordentlich  häufig  wieder. 

2)  Ansprechender  wäre  der  Gedanke  an  eine  Verpfändung  der  zwei 
cLQovgac,  wie  sie  in  der  interessanten  Urkunde  Pap.  Nr.  101  pag.  120  vorliegt. 
Da  wird  ein  Stück  Land  in  avTixQr,aiS  gegeben  für  eine  Forderung;  adfines 
fundo  dixit  fehlt  nicht,  und  es  wird  das  Recht  zum  luere  dem  Entleiher 
von  eingeheimster  Ernte  ausdrücklich  abgesprochen.  Die  Urkunde  endet  mit 
der  Quittung  über  den  Rückempfang.  —  Allein  vnallayi]  für  ivexvQov  oder 
vjio&TiXTj  weiss  ich  nicht  zu  belegen. 
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ohne  Weiteres  über  eine  während  des  Ehestandes  der  Frau  er- 
wachsene Forderung  verfügen  kann ,  scheint  mir  kaum  möglich. 
Es  ist  auch  denkbar,  dass  der  Frau,  die  ein  Darlehn  machen 
wollte,  der  Mann  das  Geld  dazu  vorschoss  und  also  die  Forderung 
au  die  Frau  ihm  zusteht'.  Es  ist  dies  ein  Nomen,  das  vom  Testator 
ebenfalls  verlheilt  wird.  —  Die  Verlheilung  von  2  :  1  wird  in  der 
Inhaltsangabe,  die  nach  Art  der  scriptnra  exterior  bei  den  triptycha 
die  Urkunde  schliesst,  nochmals  wiederholt,  nicht  so  die  Bestimmung 
über  das  Nomen  (v.  33  sq.). 

Jedenfalls  zeigt  das  Testament,  dass  diese  an  das  Majorat 
anklingende  Distribution  nichts  ungewöhnliches  war. 

Beim  Tode  des  Bruders  hätten  nun  die  Beklagten  sich  der 
Vormundschaft  bemächtigt.  Dass  ein  Erblasser,  der  unmündige 
Kinder  hat,  ihnen  im  Testament  einen  Vormund  einsetzt,  ist,  wie 
im  römischen  Recht,  so  auch  in  der  ägyptischen  Praxis  der  vor- 
nehmste Delationsgrund  gewesen.  Das  schon  erwähnte  Testament 
des  ^TOTofJTig  "£2qov  trifft,  nachdem  die  Erbschaft  unter  die 
Söhne  vertheilt  und  der  Frau  das  herkömmliche  Witthum  in  Ge- 
stalt von  monatlichen  Alimenten  (v.  15  sq.)  und  einer  jährlichen 
Rente  (v.  17  sq.)  für  die  Dauer  des  Wittwenslaudes  (eq)^  ov  XQ<^- 
vov  äyaf4[6g  eajriv  v.  15)  zugesprochen  ist,  nur  noch  diese  für- 
sorghche  Bestimmung:  6  aviog  6  o/noXoyuiv  -Kad^iaxTqTai  ^erä 
TTjv  kavTov  Telsvrriv  xolg  dq)r]ki^i  avzov  zixvoig  "^qov  xal 
üaßovTi  kulTQ07cov  xai  €7tizQ07C€vovtat,  avtwv  /iiexQi  iccv  iv 
T/;  vöfxi^  r^kcxeiq  y£vo[vTai,]  [usque  ad  hgüimam  aetatern\ ,  xbv 
yvi]aiov  avrov  (pikov  Uaßovg  ^araßovtog  xov  '^g7fayd^ov. 
Ist  es  dem  Vater  allezeit  unbenommen ,  sich  einen  Freund  zum 
Vormund  seiner  Kinder  zu  erlesen,  so  tritt  dagegen ,  wenn  er  nichts 
bestimmt  hat,  der  nächste  Vatersblutsfreund  als  Vormund  ein,  wie 
ja  auch  der  nächste  Verwandte  erbt,  wenn  ein  Testament  überhaupt 
nicht  da  ist.  So  finden  wir  in  der  Beschwerde  einer  Wiltwe  über 
den  Vormund  ihrer  Kinder  (Pap.  6824  v.  9,  p.  118):  6  yevöfiEvog 
/xov  xai  [f.ieT]qklax(t)g  dvi]Q  '^xrjVig  2aiaßovrog  med  [Tfjg  a]i;r/]g 
xwjUJjg  exeXevtiqaEv  hcl  y.XrjQovöiiioig  xolg  yeyovoai  s^  k/iov  xal 
avTov  xcKVOig  (8  Namen)  dq)rjXi^i'  hcLxgoriog  öe  avxwv  6  xaxd 
Tiaxiga  avxwv  ^elog  'Aßovg.  Also  der  Ohm  von  Vatersseite,  der 
patruus  tritt  an  die  Stelle  des  pater.  So  ist  es  auch  in  unserem  Fall; 
und  obwohl  Ivaeoixevai  kein  liebenswürdiger  Ausdruck  ist,  kann 
Bernicianus  aus   der   blossen    Ergreifung  der  Tutel  den  Beklagten 
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nicht  wohl  einen  Vorwurf  haben  machen  wollen  ,  noch  auch  daraus, 
dass  sie  alles  in  die  Hand  genommen  haben;  diesen  vielmehr  nur 
aus  der  Art  der  Führung  der  Vormundschaft.  Heber  diese  ist  vorhin 
(S.  326)  bei  der  Erörterung  der  Streitfragen  gesprochen  worden : 
hier  soll  als  Gegensatz  die  Verwaltung  eines  nach  ägyptischer  An- 
schauung ordentlich  verwaltenden  Vormundes  vorgeführt  werden.  Im 
Testament  des  SroTorjztg  v.  20  heisst  es,  nach  der  Bestallung  des 
Vormundes,  von  diesem:  x<^QVyij<Jt^)  ös  6  eTcirgonog  rolg  a(prjki^i 
T^Y.voLg  "^Qov  -/.al  IJaßovTi  Ttjv  xad^^xovaav  TQoq)r]v  xa/  xb 
slaiov  y.ai  tov  ifxaTLOfidv  y.al  %a  a\kXa\,  oaa  xaS^rjXSi,  xov 
JlaßovTog  (der  Vormund)  öiöovvtog  rolg  aq)i]li^i,  6n[6]Te  kav 
SV  Tfj  v6ft(p  rjXmelijc  yivovTat  %[.]v  negi  navitov  Xöycov  t[.]ig^) 
negl  artäaiqg  TTLaxeiog  ovarjg  negi  T[d]v  Ilaßovv  (Vormund). 

Also  der  Vormund  hat  den  Kindern  die  gebührende  (competens) 
Nahrung  zukommen  zu  lassen,  sowie  Oel  und  Kleidung  und  das 
übrige,  was  sich  gebührt:  eine  Verpflichtung,  gegen  die  sich  die 
Vormünder  in  unserem  Fall  ebenso  vergangen  haben,  wie  gegen 
die  folgende ,  nach  Abschluss  der  Vormundschaft  den  Mündeln 
Rechnung  zu  legen. ^)  —  Der  Schluss  der  Haupturkunde  in  dem 
Testament  v.  23  sq.:  kq)'  ov  de  XQf^'^^r  y-xX.,  der  arg  verstümmelt 
ist,  giebt  doch  wohl  nicht,  wie  Viereck  zweifelnd  vorschlägt,  der 
Wittwe,  sondern  wohl  eher  dem  Vormund  das  Recht  zu  verkaufen 
und  zu  verpfänden.  Wenigstens  lässt  der  schon  erwähnte  Pap.  98 
p.  118  darauf  schliessen:  (v.  9)  xa  ök  y.axaleicpd^ivxa  engüi^i],  wv 
7)  ovvayofj.€vr]  xi/iirj  Iv  agyvgiq)  e[ine]ivev  naga  x(p  avxqi  em- 
xgÖTtco  €^0)  [f.tixg]ov  agtaßwv  acped^eLOCJv  eig  xag-  avayy.aiag 
xgoqiog  xotg  [a]q7]Xi^i ,  aTtoy.eif.iivwT  ev  [y.]€XXrj  ovoj]  ev  xe 
xov  avdgög  f.iov  xai  xov  htixgÖTCOv  oiy.i^  knl  acpgayLöwv  e/iiov 
xe  xal  xov  enixgöjtov. 

Also  das  hinterlassene  Gut  ist  verkauft,  und  der  Erlös  in 
Geld  blieb  bei  dem  Vormund ,  der  das  ganze  Vermögen  verwaltet 
und  während  der  Dauer  der  Vormundschaft  nur  Alimente  giebt; 
für  diese  sind  einige  Schefiel  Weizen  bestimmt,  die  in  einer  Vor- 
rathskammer  lagern  im  (gemeinsamen?)  Hause  des  Vaters  und  des 
Vormundes,    unter   dem    Siegel   der   Mutter   und    des  Vormundes. 


1)  TQOfäe  .  ,  xexo^Tjyrjxsvai  auch  unser  Pap.  v.   14. 

2)  *  vor  s  ist  einigeimassen  zu  erkennen.  —  Viereck  t[.].s. 

3)  Der  Sclilusssalz  SiSorrtoe  xt?.,  ist  inlialtlich  ebenso  klar  wie  stilistisch 
dunkel,  sicher  ist  nur  Mommsens  Verbesserung  tov  ttsqI  nävxtov  Xöyor. 
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Hier  ist  die  Mutter  bei  der  Siegelung  mitbetheiligt,  offenbar  weil  sie 
die  Rinder  mit  den  vom  Vormund  gespendeten  {rgocpal)  unterhält, 
und  darum  mitverantwortlich  ist,  und  im  weiteren  wendet  sie  sich 
auch  an  den  Vormund  mit  dem  Anheimstellen ,  den  nicht  verwend- 
baren Weizen  zu  verkaufen  oder  auszuleihen'),  damit  nicht  das 
Ueberflüssige  verdirbt:  aber  eine  Berechtigung  der  Wittwe  zur 
Verwaltung  des  Vermögensstockes  ist  weder  erweislich  noch  wahr- 
scheinlich. 

3.    Der  Richter  und  sein  Spruch. 

Die  Titulatur  des  in  Memphis^)  Gericht  haltenden  Beamten  wird 
vollständig  vor  seinem  Entscheid  gegeben;  zunächst  ist  er  Expräfecl 
der  Damascenercohorte ,  die  diesmal  nicht  Flavia  genannt  wird. 
Das  Wort  yevöi^evog  ==  weiland,  gewesen,  ist  von  Mommsen  bei  Ge- 
legenheit des  Pap.  Nr.  19  111.  H  12  (p.  30.  31)  erörtert  worden; 
es  wird  auch  ohne  Beziehung  zum  Amte  gebraucht;  Pap.  6824  v.  4 
(p.  118):  0  ysvö/^isvög  f.iov  xal  yieT]r]XXaxcog  dvi]Q  schreibt  die 
Wittwe.  Hier  tritt  durch  den  Gegensatz  gegen  ,  verschieden  *  die 
Bedeutung  , gewesen*  noch  mehr  hervor.  Dass  von  den  Ober- 
behörden auch  Militärs  zur  Rechtsprechung  verwendet  wurden, 
zeigt  Mommsen  bei  Erörterung  des  öfter  erwähnten  Papyrus^); 
diesem  Richter  aber  giebt  nicht  eine  Einzeldelegation  Competenz, 
sondern  er  wird  als  der  zuständige  vorausgesetzt.  Dem  entspricht 
es  denn,  dass  er  am  Schluss  die  Sache  zur  Entscheidung  weiter 
nach  unten  abgiebt,  an  den  GtQaxrjybq  rov  vofxov.  Er  spricht 
als  a(>;(t(5t>taffrf;'g ,  wird  auch  im  Anfang  (v.  2)  nur  als  solcher 
bezeichnet  und  ihm  in  seiner  Eigenschaft  als  aQXLdmaaTrig 
der  Protocoilband  zugesprochen.  Es  scheint  also,  dass  hier  eine 
Specialcompelenz  vorliegt,  die  ihn  zum  Richter  über  diese  Be- 
klagten qualificirl.  Hiernach  wäre  zu  vermulhen,  dass  die  be- 
sondere Stellung  der  Parteien  den  aQXiöiv!.ctGrrig  qualificirte,  und 
damit  muss  das  ky-y-alElv  (Z.  30)  in  Beziehung  stehen.  1-üY.aXelv 
ist   den    Basiliken    gleich    appellare,    wofür    Dio    und    die    älteren 


1)  Ein  Fall  des  Gelreidedarlehens. 

2)  ,Den  dQ)ciSixaaTr;s  bezeichnet  Strabon  p.  797  als  alexandrinischen 
Magistrat;  wenn  er  hier  in  Memphis,  der  zweiten  Stadt  Aegyptens  (Strabon 
p.  807)  einen  Spruch  thut,  so  ist  die  Frage  wohl  berechtigt,  ob  dies  nicht 
ein  von  jenem  verschiedener  Beamten  gewesen  ist'.     Mommsen. 

3)  a.  a.  0.  S.  293. 
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Griechen  Icptivai  setzen.  Klagen  isl  Byz-alelv ,  vgl.  Pap.  Nr.  15 
V.  5.6  p.  25:  Idv  aoi  öoy.fj,  Tidksaov  xbv  xiig  NeiXov  TtoXeiog 
xwfioyQa/^ilnaiia ,  i^  6  rjinsieQog*)  ky^aXei,  aber  hier  kann  man 
nicht  an  Appellation  denken,  sondern  nur  an  Evocation,  das  heisst 
an  Uebertragung  des  Processes,  von  dem  gewöhnlichen  durch  den 
Personalstand  gegebenen  Gericht  an  ein  anderes,  wegen  besonderer 
sachlicher  Zuständigkeil.  —  Ausserdem  ist  Klavdwg  0ik6^evog 
noch  veoKOQog  [roü  fxeyajlov  ^aganiöog.  Der  Titel  ziov  Iv  ico 
(.lovaeiii)  oitouf-ieviov  dceXwv  [dQxitQB\vg  xai  dQxtÖLy.aairig  kehrt 
ähnlich  in  Verbindung  mit  einer  Coiiortenpräfectur  wieder.  GIG.  4724: 
2e.  Bovog  2ovä/itg  e/caQX^g  orreiQrjlg]  .  .  .  /.eysiovog  .  .  .  vecu- 
Aogog  To[i  liieyäkov]  ^agärciöog ,  t{(x}v  Iv  iuovoeu[)]  aeitov^ivwv 
di[eXwv\  5914:  veiuKogov  xov  i.iey6.\Xov  ^aQaTti8]og  tlüI  tiov  Iv 
Tip  ^ovoei(p  {iieLTOv](.iivo)v  drelwv  (piXoGÖcpiov  [dg^iiege^a  tov 
av(j.uavTog  ^vaiov  [did  ß]iov  zrA,.*) 

Der  Spruch  des  Richters  giebt  den  Beweis  dem  Strategen  an- 
heim :  es  findet  also  wieder  eine  Verweisung  statt.  Ohne  eine  solche 
geht  es  in  keinem  der  drei  bis  jetzt  in  der  Museumpublication 
edirlen  Papyri,  und  auch  nicht  in  dem  Pap.  Erzherz.  Rainer  ab. 

Die  Bemerkung:  e^  dvartof.i7irjg  (des  Präfecten  von  Aegypten) 
folgt  in  letzlerem  unmittelbar  hinler  der  Notiz :  Abschrift  aus  dem 
Protocollband,  und  beginnt  (nächst  dvrlygaq^ov)  den  Pap.  Nr.  19, 
in  welchem,  da  es  sich  um  einen,  wie  es  scheint  privaten,  ycgiTv^g 
handelt,  ein  Aclenband  nicht  in  Frage  kommt.  Der  Pap.  Nr.  15, 
der  einen  Process  vor  dem  Epistrategen  lulius  Quinctianus  uns  vor- 
führt (194  p.  Chr.),  schliesst:  Koivtiavbg  shcev  ,2tgaT7]ydg 
öiah]f4ipeTai  o  rwv  e/^div  ^egcov  (=  partium  mearum)  xarald- 
firjtai,  Bfi'  kfze  dvaTvifiipiv'.  Es  handelt  sich  da  um  eine  ver- 
wallungsgerichtliche  Angelegenheit,  da  der  Dorfschreiber  einen 
ngd-ATiog  dgyvgi/.wv ,  dem  er  nicht  hold  ist,  wider  die  Erlasse 
der  Präfecten  in  die  Rolle  der  Liturgien  für  ein  anderes  Dorf  ge- 
schrieben haben  soll.  Ein  ytioiiioygaf.i/LtaT€vg  erscheint  auf  An- 
rufen nicht  (|U>}  vnaxovaavTog)  und,  nachdem  ein  anwesender 
OTgatriyög  bemerkt  hat,  dass  ein  '/.o)^oyga(.i(xaTevg  nicht  existire, 


1)  Der  später  awTjyogov/^svos  genannte  Mandant  des  redenden  Sach- 
walters. 

2)  Dass  die  Mitgliedschaft  im  Atexandrinischen  Museum  noch  nicht  auf 
Beziehungen  zur  Wissenschaft  schliessen  lässt,  darüber  vgl.  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  5,  590  Anm.  1. 
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soodern  vicariirende  Aelleste,  wird  der  klägerische  Anwalt  zum  Vor- 
trag zugelassen,  alsdann  aber  die  Sache  sogleich  dem  orgarriYÖg 
(demselben  der  eben  gesprochen  hatte?)  zur  weiteren  Verhandlung 
überlassen,  und  nur,  falls  er  etwas  besonderes  findet,  soll  er  die 
Acten  einsenden:  avansfxndv  also  hier  in  der  älteren  Bedeutung 
eines  avanöf.iTiiinov.^) 

In  unserem  Fall  weist  der  Richter  die  Sache  ebenfalls  an 
den  einheimischen  Ortsamtmann,  aber  mit  einer  Directive,  die  an 
die  Formeln  und  Rescripte  anklingt,  und  uns  die  Art  und  Weise 
eines  solchen  Auftrags  mehr  erkennen  lässt,  als  jenes  blos  formelle 
Dictum  des  Epistrategen.  ^cgarriyog  6  xov  vo/iiov  k^erdai  (vgl. 
Titius  iudex  esto)  xav  cfarcoot  .  .  dvT€ilrjiitf.ievoL  xwv  na- 
TQc^ujv  .  .  (vgl.  si  paret  .  .  bona  mvasisse)  djxo/.aTaaTa&ijvai 
avTij  7coi^aei  xd  rcQoaiJÄOvxa  {quidquid  oh  eam  rem  restitui  oportet 
restüni  efßciet).  Es  sind  die  Elemente  einer  römischen  formula 
incerta,  wenn  auch  die  Aeusserlichkeiten  verschoben  sind.^)  — 
Auch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Rescript,  diesem  Ersatz  der  Formel^), 
fehlt  nicht:  vgl.  z.  B.  Praeses  igitur  provinciae  vindictam  tibi  per- 
sonarum  condicioni  congruentem  impertiri  non  dubitabit  (c.  7  §  1 
C.  6,  6).  Si  competenti  iudici  .  .  .  probaveris,  alimenta  ei  pro 
modo  facultalum  praestari  iubebit  (c.  3  C.  5,  25).  Si  .  .  praesidi 
provinciae  probaveris  .  .  .  eam  tibi  restitui  iubebit  (c.  2  C.  5,  16) 
restitui  iubebit  (c.  3  C.  2,  36)  restitid  ef fielet  (c.  2  C.  8,  2). 

Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  von  den  beiden  Aenderungen, 
die  der  Untergang  des  ordo  iudiciorum  dem  Verfahren  bringt,  die 
bedeutendere  die  ist,  dass  die  Parteien  bei  der  Wahl  des  Richters 
nicht  mehr  mitzuwirken  haben,  der  Beamte  vielmehr  jetzt  den 
zur  Findung  berufenen  Mann  (iudex  datus)  bezeichnet;  die  Trennung 
des  Verfahrens  kann  sich  auch  beim  Extraordinarverfahren  in  an- 
nähernd gleicher  Weise  einstellen,  wie  beim  ordo  iudiciorum. 

Zu  'Av^yv(x)v  führt  Mommsen  aus:  ,  Bekanntlich  ward  nach 
römischer   Ordnung    der   Richterspruch   schriftlich    aufgesetzt  und 


1)  Mommsen  a.  a.  0. 

2)  Mommsen  (vgl.  Anmerkung  5)  hebt  hervor,  wie  imperfect  der  Spruch 
ist.  Denn  gemeint  kann  nur  sein,  dass,  wenn  der  Beweis  gelingt,  die  Aus- 
lagen zu  conslatiren  und  der  eventuelle  Ueberschuss  den  Klägern  auszufolgen 
ist.  Das  wird  aber  in  recht  liederlicher  Weise  übergangen,  resp.  dem  Strategen 
anheimgestelll. 

3)  Vgl.  Pernice,  Festgabe  für  Beseler  S.  69  ff. 
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danach  von  dem  Richter  verlesen.  Vgl.  C.  Th.  4,  17  (wo  Gothofred 
mehrere  Belege  zusammenslellt)  =  C.  lust.  7,  44.  10,  34,  3;  CIL. 
11  4125:  Rufus  decretum  ex  lihris  recitavü.  Apuleius  flor.  1,9. 
Die  Mündlichkeit  ist  ebenso  nothwendig  wie  die  Schriftlichkeit; 
C.  lust.  7,  44,  1 :  arbitri  nulla  sentetitia  est ,  quam  scriptum  edidit 
litigatoribus ,  non  ipse  recitavü.  Darum  werden  die  ürtheile  sonst 
eingeleitet  mit  dem  Worte  dicit.  Hier  ist  dafür  am  Schluss  der 
Sententia  selbst  gesetzt:  dveyvwv  =  recitavi,  was  zum  Richter- 
spruch mit  gehört.  Wir  lernen  daraus,  dass  der  Urtheilfinder 
häufig,  vielleicht  regelmassig,  um  dieses  Requisit  der  Mündlichkeit 
und  der  Schrifllichkeit  protocollarisch  zu  constatiren ,  sein  Urtheil 
mit  dem  Worte  recitavi  schloss.  Zu  vergleichen  ist  das  bekannte 
den  mündlichen  Vortrag  abschliessende  dixi\ 

Berlin.  0.  GRADENWITZ. 


zu  POSIDONIUS  UND  VARRO. 

Im  letzten  Jahrgang  dieser  Zeitschr.  S.  118  ff.  hat  H.  v.  Arnim 
ein  griechisches  Anecdoton  aus  einer  Handschrift  des  Vaticans  mit- 
getheilt,  das  formell  wie  inhaltlich  von  hohem  Interesse  ist.  Wir 
haben  das  Anfangsstück  einer  Sammlung  von  kurzen  Erzählungen 
aus  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  vor  uns,  durch  die  der 
anonyme  Verfasser  zeigen  will,  dass  die  Römer  sich  zwar  nicht 
durch  lakonische  Schlagfertigkeit  ausgezeichnet,  wohl  aber  stets 
verstanden  hätten,  im  gegebenen  Moment  das  richtige  Wort  zu 
finden.  Das  ist  in  der  Einleitung  ausgeführt,  die  durch  ein  längeres 
Dikaearchcitat  besonderen  Werth  erhält;  dann  folgen  die  einzelnen 
Beispiele. 

Während  die  bei  einem  solchen  Funde  zunächst  liegenden 
Fragen  durch  den  Scharfsinn  des  Herausgebers  nahezu  erledigt 
sind,  bleibt  natürlich  für  die  Erklärung  und  Verwerthung  des 
Einzelnen  noch  manches  zu  thun.  Dazu  soll  die  folgende  Er- 
örterung einen  kleinen  Beitrag  liefern ,  um  dann  eine  sich  dar- 
bietende Frage  weiter  zu  verfolgen. 

Zu  der  merkwürdigen  Rede  des  Kaeso  (S.  121)  hat  Arnim 
bereits  den  parallelen  Bericht  Diodors  in  den  Excerplen  des 
23.  Buchs  herangezogen.  Es  ist  in  der  That  kein  Zweifel,  dass 
Diodor  hier  dieselbe  Rede  wiedergegeben  hatte  wie  der  Anonymus. 
Wie  die  Ausführungen  des  letzteren  und  das  Diodorfragment  sich 
gegenseitig  ergänzen,  hat  Arnim  ebenfalls  dargethau.  Ferner  wurde 
von  ihm  bereits  hervorgehoben,  dass  der  Anonymus  nicht  aus 
Diodor  geschöpft  haben  kann,  sondern  dass  beide  dieselbe  Quelle 
benutzten.  Welches  diese  Quelle  war,  Hess  sich  wegen  des  Mangels 
direcler  Anhaltspunkte  zunächst  nicht  mit  Sicherheit  angeben; 
Arnim  vermulhete,  freilich  mit  aller  Reserve,  Fabius  Pictor;  zu 
einem    anderen    und    hoffentlich    festeren    Ersebniss    werden    wir 
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gelangen,  wenn  wir  einige  Parallelsleilen  zum  Inhalt  des  anonymen 
Berichtes  heranziehen. 

Raeso  geht  in  seiner  Rede  von  der  Behauptung  aus,  die  Römer 
hätten  die  an  Bewaffnungskunst  u.  s.  w.  überlegenen  Feinde  stets 
dadurch  besiegt,  dass  sie  ihnen  ihre  Vortheile  ablernten:  rifxelg  .  . 

ovTwg  7iecfvxa/u€v' tolg  noXefxovoLv  elg  %a.  i'/.eivwv 

sgya  ovy/.aTaßaivo(.itv  xocv  roig  dXXoTQioig  snizrjösvfxaai  rtt- 
Qieainev  tcuv  «x  tcoXIov  avid  i^O'urjxoTwv.  Dieser  Satz  wird 
durch  das  Beispiel  der  Etrusker,  Samniter  und  Griechen  belegt. 
Dieselben  Beispiele  finden  sich  bei  Diodor  a.  a.  0. ,  nur  dass  statt 
der  Samniter  unbestimmte  aXla  ed^vt]  auftreten. 

Nun  vergleiche  man  hiermit  Alhenaeus  273  de:  avveTwv 
yccQ  eOTiv  dvÖQCüv  sfxixeveLv  lolg  7caXaiolg  ^rjkojfiaaiv,  öi^  tov 
aTQarevöfxevoi  v.aieaTQi(povxo  tovg  äXlovg,  Xa^ßdvovxtg  afxa 
Tolg  öoQiaXojTOLg  xai  ei  ri  XQ^f^if^ov  xai  y.akdv  vurJQx^  Tcag^ 
exeivoig  eig  filjurjaiv '  07ceq  ev  Tolg  näXai  xqövoig  inoiovv  ol 
^Poj/Ltaloi.  öiacpvXdTiovxeg  ydg  äfxa  y.ai  xd  nargia  /neTfjyov 
jtaqd  Ttüv  x^i-Q^'^^^'^'^^'^  *'^  ^*  Xeiipavov  yiakijg  doy.r^oeiog 
tvQiOKOv,  rd  dxQrjOia  exelvoig  iüvtsg,  o/icog  f^r]ö^  elg  dvdii.Tr]- 
aiv  cuv  djteßaXov  eX^elv  noxe  övvrjd^töat.  Das  ist  mit  anderen 
Worten  etwa  dasselbe,  was  der  Anonymus  an  der  oben  ausge- 
schriebenen Stelle  sagt,  und  wofür  es  bei  Diodor  heisst:  fxa&r]- 
xdg  ydg  xovg  'Pwfxaiovg  del  ovxag  yivea^at  -/.QeLvTovg  zwv 
ÖLÖaayidXiov.  Ein  kleiner  Unterschied  zwischen  Athenaeus  und 
Ined.  Val.-Diodor  besteht  darin,  dass  der  erstere  sagt,  die  Römer 
sähen  den  Besiegten  ihre  Vortheile  ab  und  verhinderten  sie  da- 
durch, wieder  emporzukommen;  während  nach  den  beiden  anderen 
Berichten  die  Nachahmung  gerade  das  Mittel  zum  Siege  ist.  Doch 
dass  diese  Verschiedenheit  nicht  wesentlich  ist,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  Alhenaeus  im  Folgenden  nicht  daran  festhält.  Vielmehr  wird 
"hier  die  üebereinstimmung  mit  den  übrigen  Stellen  noch  voll- 
ständiger. Es  folgen  nämlich  auch  bei  Athenaeus  Beispiele  und 
zwar  sind  es  ganz  dieselben,  die  der  Anonymus  mit  Diodor 
übereinstimmend  aufzählt;  nur  eins,  die  yalaa  der  Iberer,  hat 
Alhenaeus  allein.  Im  Uebrigen  ist  die  Congruenz  auch  in  Einzel- 
heiten gross: 
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Athenaeus 

eXaßov  de  aal 
nagd  TvQQrjvcov 
T^v  aradiav  f.iä- 
Xr]V  cpaXayyrj- 
dbv  kniövTwv. 
(Die  xaX^al  dani- 
öeg  werden  nicht 
erwähnt.) 


xal  naget  2av- 
vLTCöv  ök  ejxad^ov 
^VQ  sov  XQ^l^i^v. 
(Pila  und  Reiterei 
nicht  erwähnt.) 


TiaQa  yovv  TCüv 
'EkXijvtüv  /nrj- 
Xaväg  xai oq- 
yava  rtoXiog- 

yirjT md    fia- 

d-Övteg   TOVTOLQ 

avTÜv     Ttegieye- 

VOVTO, 


Ined.  Vat. 

TVQQTjVol  yccQ  ri(A.lv 
hioXifÄOVv  ;faAxaflr7ri- 
öeg  -Kai  cpaXayyr]- 
döv,  ov  xaror  otcbL- 
gag  (.la^of-ievoi ,  xal 
r^fXBig  ixed^onkiad^dvTeg 
xai  Tov  BY.eivo)v  671X1- 
Gfxov  /.leraXaßovTsg 
nccQeTarxöfXBx^a  ai- 
xolg'  Y.a\  tovg  Ix  nXBi- 
axov  kd^ddag  rcöv  bv  rpä- 
Xayyi  dycuvtüv  ovTcog  d- 

yCüVltÖ/UBVOl  BVlY.(Ji}(.lBV. 


.  .  ^avvlxaig  xaT«- 
oxdvTBg  Big  noXB/nov 
xai  tolg  b/.bivcüv  d^v- 
geolgxal  voaolg  onXi- 
a&ivTBg  ln7iBVBLV  tb 
avTOvg  dvayxdaavzBg 
dXXorgioig  ortXoig  xat 
^r]Xoj/uaaiv  BÖovXcoad- 
(ABd^a  tovg  fiiya  icp^ 
savTOig  rcB^govrjy,6Tag. 


TtoXiogxBlv  .  .  .  . 
Ttagd  Tiü v'EXXrjvcJV 
fxa-9-  6  VT  €  g  dvögcjv 
tov  Bgyov  TCBTtBigafxi- 
viüv,  KaxelviüVTCöv  btil- 
arrj/Liovcüv  xai  rcavtcov 
dv&gcj7itüv  ev  noXiog- 
Y.La  dBdvvri(.iB\^a  nXiov. 


Diodor 

ro  (.UV  ydg  naXaiöv 
avTiöv    d^vgBoig    ts- 

rgayiövoig  XQ^l^^^~ 
viov    Tvggrjvol    X^^' 
y.alg  daniai  (paXay 

yof.iaxovvTBg 
xai     ngorgB\päf.iBvoi 
rbv     Of.ioiov     dvaXa- 

ßBlV    OTlXlG/LlOV   l^TTTj- 

d^r^oav. 


BTiBira  TidXiv  dXXcov 
B^vcüv  ^vgeolg  xgo)- 
IxBviüv  olg  vvv  Bxovai 
xai  TiBigalg  /naxo/iii- 
vcDv  d/LKpÖTBga  iLiif^ri' 
adf-iBvoi  nsgisyBvovTo 
Tiöv  BiatjyrjoafXBvwv 
TU  xaXd  tCäv  naga- 
deiyfidTCüv. 


Tiagd  Ob  zcov  '^EX- 
Xrjvtjv  /iiad^o  vtb  g 
noXiogy^elv  xai 
zatg  (.irixctvalg  xa- 
raßdXXBiv  rd  tbixvj 
rdg  noXsig  xmv  öiöa- 

^dvTtüv  i]vdyy.aaav 
TtoiEiv  t6  Tigoataxtö' 

f.lSVOV. 


Hermes  XXVIII. 
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Was  Kaeso  von  seinem  Standpunkt  aus  prophezeit,  die  Ueber- 
legenheit  der  römischen  Flotte  über  die  karthagische,  tritt  bei 
Athenaeus ,  der  das  Ganze  ja  nicht  in  der  Form  der  Rede  wieder- 
giebt,  als  einfaches  Factum  neben  den  übrigen  auf:  OoivUtov  le 
Tcc  vafTtxa  svqovtcüv  Tovroig  avTwv  -nEQieyivovto.^) 

Dass  die  Zusammenstellung  ebenderselben  Beispiele  nicht  auf 
Zufall  beruhen  kann,  wird  man  von  vornherein  zugeben.  Athenaeus, 
der  leider  für  diese  ganze  Auseinandersetzung  keinen  Gewährs- 
mann anführt,  muss  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  den  Parallel- 
berichten stehen.  Aus  dem  Vaticanum  kann  er  nicht  geschöpft 
haben,  selbst  wenn  dieses  älter  als  er  ist  (Arnim  S.  125  f.);  denn 
dagegen  spricht  nicht  allein  das  Plus  bei  Athenaeus,  sondern  die 
ganze  Art  seiner  Quellenbenutzung.  Andererseits  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  Athenaeus  seinen  Bericht  aus  Diodor  habe, 
den  er  nur  einmal  (541  e)  und  zwar  an  einer  verdächtigen  Stelle 
citirt  (vgl.  Raibels  Anm.  zu  dieser  Stelle).  Es  bleibt  also  keine 
andere  Möglichkeit,  als  für  Athenaeus  directe  oder  indirecte  Be- 
nutzung derselben  Quelle  zu  statuiren ,  die  für  den  Anonymus  und 
Diodor  angenommen  werden  musste  (Arnim  S.  129).  Damit  aber 
steht  fest,  dass  diese  Quelle  eine  griechische  war  und  nicht  (wie 
Arnim  vermuthet  hatte)  ,die  ursprüngliche  lateinische  Geschichts- 
erzählung'. 

Zur  Ermittelung  dieser  Quelle  giebt  nun  Athenaeus  erwünschten 
Anhalt.  Nach  der  Erwähnung  der  iberischen  Wurfspiesse  fährt  er 
fort:  xai  allci  öe  naq"  aXlwv  (.la&övxEg  ccfxeivov  k^e^eigyd- 
aavTO'  fxifirjaäfievoi  re  ytarä  nävta  trjv  ^ai^edaifioviav  noXi- 
velav  öiexrjQTqaav  avT^v  fiäXXov  r]  e-kbIvol'  vvv  de  ti]v  k'KXoyriv 
Tcov  xQTjaifKav  TtoiovfXBvoL  naga  tdjv  svavTicDv  avvanocpiQOvtai 
yiai  ra  /iiox^^QCc  ^tjXoi/AaTa.  näzQiog  fxev  yag  rjv  avtoig,  äg 
(pr]GL  Iloa eidwv log,  naQTEQla  -Aal  Xtii]  öiaira  htL  Er 
knüpft  hier  also  unmittelbar  die  schöne  Charakteristik  der  Römer 
aus  dem  Werk  des  Posidonius  an.  Bei  der  Arbeitsweise  des 
Athenaeus  ist  es  a  priori  wahrscheinlich,   dass  auch  das  anonyme 


1)  Hier  ist  eine  Discrepanz  zwischen  dem  Inedilum  und  Diodor  zu 
bemerken,  die  wohl  erst  durch  den  Excerplor  des  letzteren  hervorgerufen 
ist.  Während  der  Anonymus  die  Rede  vor  die  erste  Seeschlacht  verlegt, 
lässt  sie  das  Diodorexcerpt  nach  derselben  gehalten  sein  {vavfiaxrjaavTBS, 
fiera  Se  rovra  evXaßovfievoi  xrX).  Die  letztere  Version  ist  natürlich  un- 
zulässig. 
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Excerpt  273  d — f  demselben  Schriftsteller  entnommen  ist'),  den 
jener  gerade  in  diesen  Partien  seines  Werkes  mit  besonderer  Vor- 
liebe ausschreibt  [ov  avvsxöig  fis/uvrjaai  272  e).  Und  wenn  wir 
genauer  zusehen,  so  gehört  dieses  Stück  unlöslich  in  die  Schilderung 
des  römischen  Nationalcharakters  hinein,  der  in  Anknüpfung  an 
die  Sklavenfrage  273a  mit  den  Worten  beginnt:  ocoqjQoveg  ö* 
rjOCiv  xal  icävta  agiaroi  oi  ctQxaloi  'Pco/naioi. 

Doch  wir  brauchen  uns  zum  Glück  nicht  mit  einem  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis zu  begnügen.  Es  lässt  sich  zur  Gewissheit 
erheben ,  dass  Posidonius  der  Urheber  jener  in  verschiedenen 
Brechungen  erhaltenen  Reflexion  über  das  Nachahmungsvermögen 
der  Romer  ist. 

Es  ist  ein  glänzendes,  gar  nicht  anzuzweifelndes  Ergebnis» 
der  eindringenden  Quellenforschungen  MüUenhoffs  (Deutsche  Alter- 
thumskunde  II  177  f.  303  ff.),  dass  die  Capitel  25— 40  in  Diodors 
sogenanntem  Inselbuch  durchweg  aus  Posidonius  excerpirt  sind. 
Nun  lesen  wir  Diod.  V  40  (in  einem  Capitel,  das  mit  einem  be- 
zeichneten Posidonius-Fragment  theilweise  wörtlich  übereinstimmt): 
ofioiojg  dk  (ot  TvQQiqvol)  xat  vavriy.alg  öwafieatv  ioxvaavreg 
■/ML  noXXovg  xQÖvovg  ^alaTTOXQarijaavTeg  to  f^kv  nagä  Tr^v 
haliav  nikayog  dq)  iavTcov  STtoirjoav  Tvqqtjvixov  nqoaa- 
yoQSvd-fjvai,  xa.  öh  xatd  zag  rce^dg  dvvdfj.sig  inTto- 
vijaavreg  xt^v  xe  adlniyya  Xeyoi^ivrjv  s^evQov,  evxQrjaxoxdxrjv 
(.lev  eig  xovg  7toXef40vg^  dn'  exeivcüv  ö'  ovofiaa&slaav  Tvq- 
Qrjvrjv,  z6  X€  Ttegl  xovg  ^yovfAsvovg  axgaxtjyovg  dS,Lw(.ia  xar- 
ea/.Bvaoav,  nsQid'ivxeg  xoig  i^yovf^isvoig  gaßöovxovg  vcal  öl- 
rpQov  kXecpdvtivov  xat  7V€Qi7iÖQg)VQ0v  xijßevvav ,  ev  xe  xalg 
oixiaig  xd  rceQiaxoja  rcgög  xdg  xwv  d-eQanevövxuv  oxXoiv  xa- 
gaxdg  k^svgov  euxQrjoxiav '  cov  xd  nXelaxa  'Pcanaloi 
/j.t^rj  adfievoi  nal  rtgög  xd  xdXXiov  av  §i]aavxeg  fie- 
x^v€yxav  knl  xrjv  iölav  rtoXix eiav. 

Wenn  hier  gesagt  wird ,  die  Römer  hätten  die  meisten  der 
aufgezählten  etruskischen  Einrichtungen  übernommen  und  weiter 
ausgebildet,  so  bezieht  sich  diese  Ansicht  des  Posidonius  gewiss 
nicht  zum  Wenigsten  auf  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Ausbildung 
der    Tie^al    dvvd(.ieig,    und    dass   darunter    die    Phalangomachie 

1)  Vgl.  z.  B.  233,  wo  Posidonius  erst  d  genannt  wird,  obwohl  er  sicher 
schon  von  a  an  benutzt  ist. 
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verstanden  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Der  Anonymus 
(nebst  Diodor  XXllI  u.  Ath.)  stimmt  also  in  diesem  Punkte  genau 
mit  der  Ansicht  des  Posidonius  überein.  Mehr  aber  noch  als  diese 
Einzelheit  beweisen  die  allgemein  gehaltenen  Worte  am  Schluss: 
dtv  ra  nlslGja  —  nolireiav.  Das  ist  genau  derselbe  Gedanke, 
der  das  Thema  der  Kaesonischen  Rede  bildet.  Leider  hat  Diodor 
uns  hier  die  breitere  Ausführung  dieses  Gedankens,  die  Posidonius 
sicher  gegeben  hat,  vorenthalten.  Dafür  müssen  uns  die  oben 
behandelten  Parallelberichte  entschädigen ,  deren  Posidonischer 
Ursprung  nun  von  ganz  verschiedenen  Seiten  gewährleistet  wird. 
Zur  völligen  Bestätigung  kann  uns  ein  weiteres  Moment  dienen. 
Die  bei  Athenaeus  erhaltene  Charakteristik  der  römischen  Nation 
erinnert  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  an  die  Charakteristik  der 
Spartaner  und  der  Lykurgischen  Verfassung,  die  Polybius  in  seinem 
6.  Buche  giebt;  eine  genauere  Vergleichung  zeigt  sogar  wörtliche 
Anklänge: 


Polybius  VI  48,  3 
7]  (xlv  yccQ  TtsQi  rag  zTif- 
oeig  iaoTTjQ  xat  negi  t^v 
diuLtav  dcpeleia  xai  xot- 
vötrjg  atocpQOvag  /^lev  s/neXXe 
Tovg  zar'  idiav  ßiovg  naga- 
OKeva^eiv,  davaolaaTOv  öe  Ttjv 
xoivrjv  nagi^ead-ai  noXireiav, 
ri  de  nQog  tovg  novovg  y.al 
TtQog  Tcc  öeivä  tcov  egytüv 
aaxrjat-g  dkxlfÄOvg  xai  yev- 
valovg  dnoTelioeiv  avögag. 


Posidonius 

TtäiQiog  fxsv  yccQ  r^v  avTOlg  .  . 
Kagteg ia  y.al  kurj  diaiTa 
xal  Ttov  äkkiüv  xdiv  Ttgog  rijv 
HTTjOiv  dcpsXrig  /.al  duegi- 
egyog  xgrjaig,  evi  de  evoißeia. 
fikv  &av/j.aaTrj  negl  rb  daifw- 
vLOv.  öixaLoavvt]  öe  xal  Ttolh] 
tov  TtXrjfi/iieXelv  evXdßeia  ngbg 
Ttdvrag  dv^gwnovg  fierd  rfjg 
xard  yscogyiav  daxrjaecüg. 

(a(6q)gov€g  —  'PwfialOL  Ath. 
273  s.  oben  S.  339.) 


Nun  geht  aber  bekanntlich  bei  Polybius  diese  ganze  Aus- 
einandersetzung darauf  hinaus,  neben  der  inneren  Verwandtschaft 
der  spartanischen  und  römischen  Verfassung  die  Ueberlegenheit 
der  letzteren  über  die  erstere  zu  zeigen.  Dieses  Resultat  zieht  das 
50.  Capitel,  wo  für  die  angeführte  Behauptung  folgendes  Argument 
ex  eventu  gegeben  wird:  ^axedaiinovioi  (.uv  ydg  bgi^rjoavTsg 
BTci  To  '/,aTaY.xäa^ai  t^v  tcöv  'ElXi]va)v  fjyefxoviav  zaxeiog 
Exivdvvevaav  y.al  negl  rrjg  arpetegag  elevd^egiag'  'Poj^aloi 
de  Trjg  ^IxaXuüTwv   avxwv  ETulaßö/uevoi   övvaoTeiag  iv  6?Uycp 
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XQÖv(o  näaav  v(p'  eavrovg  (■Ttoirjaavxo  rrjv  otxov^iivr]v.  Dem 
enlsprichl  ein  Satz  aus  dem  oben  behandelten  Excerpt  des  Athenaeus 
(273  1.):  juijui]  ad/iievoi  rs  xara  rcävTa  rrjv  twv  ^ayieöai- 
fiovLMv  TioliT Biav  ö i€ri]gr]  ouv  avvr^v  (xaXXov  r]  e^slvoi. 
Und  dem  Hauptgrund  für  den  Verfall  Spartas,  den  Polybius  am 
Ende  des  48.  und  im  49.  Capitel  ausftlhrt,  der  jtleove^La  gegen- 
über den  übrigen  Griechen  steht  bei  Posidonius  (s.  o.)  entgegen 
dixaioavvr]  xai  noXXrj  tov  TtXrjfxjUEXetv  EvXäßeia  ngbg  nccvrag 
avd-Qwnovq,  die  er  als  römische  Tugenden  preist.  Wir  sehen 
also,  dass  das  Capitel  über  die  römische  fxi/nr]aig  von  der 
Charakteristik  der  Römer  gar  nicht  losgetrennt  werden  kann  und 
wir  bemerken  zugleich,  auf  wie  geschickte  Weise  Posidonius  hier 
Polybianische  Gedanken  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Er  setzte 
eben  das  Werk  seines  Vorgängers  nicht  bloss  äusserlich  fort, 
sondern  trat  auch  in  der  Auffassuiig  der  Geschichte,  besonders 
wo  der  stoische  Standpunkt  in  Betracht  kam,  in  seine  Fusstapfen. ^) 
Dass  er  übrigens  den  Polybius  in  diesem  Zusammenhang  auch 
ausdrücklich  citirte,  scheint  sich  aus  Ath.  273  a  zu  ergeben,  wo 
für  die  als  Beleg  der  römischen  ooDcpQOOvvrj  erzählte  Scipio- 
anekdote  üokvßivg  xai  noaeiöioviog  als  Gewährsmänner  ge- 
nannt sind. 

Die  Beispiele,  welche  Posidonius  für  die  Naehahmungskunst 
der  Römer  anführt,  stehen,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  weitverästelten  Litleratur  negi  svgrjfiäTiov, 
deren  Keime  sich  in  den  Schriften  der  Sophisten  finden,  die  dann 
als  Hauptzweig  der  Cullurgeschichte  von  den  Peripatetikern  eifrig 
gepflegt  und  später  von  ihnen,  wie  so  vieles  andere,  theils  an  die 
alexandrinische  Philologie,  theils  an  die  Stoiker  abgegeben  wurde. 
Die  letzteren  (d.  h.  Posidonius)  vermehrten  nicht  nur  das  aufge- 
häufte Material,  sondern  wussten  es  auch  zu  allerhand  geschichts- 
philosophisQhen ,  anthropologischen  und  kosmologischen  Specula- 
tionen  zu  verwenden;  auch  dieses  nicht  ohne  den  Vorgang  der 
Peripateliker.  In  Senecas  90.  Brief  sind  einige  Reste  der  Forschungen 
des  Posidonius  auf  diesem  Gebiet  erhalten.^)  Auch  aus  den  übrigen 
Fragmenten  des  Posidonius ,  besonders  den  historischen ,  wird  sich, 
wenn  sie  erst  einmal  wirklich  gesammelt  sind,  für  seine  Behandlung 


1)  Vgl.  Schmekei  Philosophie  der  mittleren  Stoa  S.  289  f. 

2)  Vgl.  Schmekei  S.  287  f.    Norden  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XVIII  420  ff. 
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der  evQr'iixaTa  noch  manches  ergeben.  In  welchem  Umfange  er 
die  Frage  bearbeitete,  kann  die  Liste  der  etruskischen  Erfindungen 
in  dem  oben  (S.  339)  besprochenen  Capitel  Diodors  (V  40)  zeigen. 
Auch  fehlt  nicht  der  Zusammenhang  mit  den  Erfindungscatalogen 
bei  Plinius  (VII),  Hygin  (Fab.)  und  Clemens  Alexandrinus  (Strom.).  *) 
Posidonius  stellte  fest,  dass  die  Kraft  der  Römer  nicht  im 
Erfinden,  sondern  in  der  Weiterausbildung  fremder  Erfindungen 
liege.  Schon  vor  ihm  hatte  die  Litteratur  tcbq\  evQrjf.idTa)v  diesen 
Gesichtspunkt  gellend  gemacht.  Aus  den  peripatetischen  Quellen 
ist  mir  wenig  oder  nichts  hierauf  bezügliches  bekannt;  dagegen 
scheint  Ephorus,  dessen  zwei  Bücher  negi  eigr^inaTCüv  vielleicht 
gegen  Aristoteles  gerichtet  waren  ^),  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
neben  den  slgeral  die  ^tjXcüTai  behandelt  zu  haben;  unter  den 
geringen  Fragmenten,  die  von  seiner  Behandlung  dieses  Gebiets  er- 
balten sind,  können  drei  hier  angeführt  werden.  Athenaeus  VIII  352c 
(nach  Anführung  einer  Reihe  von  Apophthegmen  des  Stratonikos) 
^rjXcüTrj  g  de  {öiä  Wilam.)  twv  svTQaTiikcüv  Xöycov  toitojv 
eyiveto  6  StgatoviKog  ^ifxwviöov  tov  noitjtov,  t"g  (prjaiv 
*'Eq)OQog  Iv  öevrigco  negl  elQiqf.ia.iLov  q)äa'/.cov  y.aL  Oikö^evov 
%bv  Kv^tjQiov  negi  rä  o(xoia  kanovöayjvai.  —  Strabo  476: 
wg  ö'  eigrjxev  "Eq)OQog,  tri'kwTrig  b  Mivwg  aQX,ciiov  rivog'Paöa- 
fiüvd^vog,  .  .  .  .  og  Ttgwiog  rrjv  v^aov  e^r]iiieg(öaai  öoxel  vo- 
fiifioig  ktX.  —  Strabo  481 :  Xeyea&ai  ö'  vnö  rivwv,  tag  ^aY.to- 
VLY.Q.  eirj  TCc  Ttokka  tüv  rofii^o/uiviov  KgrjTixwv,  t(  ö'  dkrjd-eg, 
evQTJOx^ai  fiev  vn  easivcov,  tiXQißtoxevai  de  rovg ^nagTiärag  ktA. 
(eine  lebhaft  polemische  Erörterung ,  in  der  weiterhin  auch  wieder 
die  ^rjlwral  auftauchen).  Vielleicht  führte  Ephorus  an  solchen 
und  ähnlichen  Stellen  einen  Gedanken  seines  Lehrers  Isokrates 
aus,  der  im  Panegyricus  42  d  e  sagt:  riyov/aai  ö'  ovTwg  av  fte- 
yiOTfjv  enlöooiv  Xafxßäveiv  Y,a\  rag  dXXag  rex^ag  tcal  irjv 

1)  üeber  diese  vgl.  M.  Kremmer  De  catalogis  heurematum  1890  und 
meine  Diss.  De  Peplo  Aristotelico  1891.  Eine  Gesanimtbehandlung  dieses 
Gebietes  hoffe  ich  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  geben  zu  können.  —  Für  das 
oben  behandelte  kommt  hauptsächlich  Clemens  in  Betracht;  vgl.  Strom.  I  16 
(361  f.  P.):  d'VTixfjv  i]XQißcoaav  Tovaxoi.  —  Tv^^r]vol  Ss  odlTtiyya  insvörj- 
aav.  —  5p««xt  Tovaxavoie  TiXaarixrjv  intv07]Oai  "Ix  avöv  {^)  re  —  JSavvi- 
xr]S  ovxos  rjv  —  tiqcoxov  irvQeov  xaxaaxevaaai, 

2)  Anregenden  Einfluss  des  Aristoteles  auf  Ephoros  constalirt  Usener 
Organisation  der  wissensch.  Arbeit  (Preuss.  Jahrb.  53  S.  20);  neuerdings 
Dümmler  Rh.  Mus.  42,  187,  1.    Dagegen  Kaerst  in  Bursians  Jahresber.  58,  329. 
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rcegl  Tovg  loyovg  q)iXooo(piav,  ei  rig  ^avfxd^oi  xai  Tifiqir]  fii] 
Tovg  TtQWTOvg  Twv  €Qyo)v  ctQXoiiivovg  akXa  tovg  agtad^^  exa- 
Gxov  avTCüv  e^eQya^o/iiivovg  xtA.*)  Dazu  vergleiche  man  Ephorus 
fr.  5  M.  (=  Steph.  B.  s.  v.  Boiwzia),  in  dem  er  einzelnen  Staaten 
die  besondere  Ausbildung  einzelner  Künste  und  Fertigkeiten  nach- 
rühmt. 

Geht  hier  in  der  ßeurtheilung  der  evQrifxaxa  scheinbar  ein 
Faden  von  Ephorus  zu  Posidonius  hinüber,  so  lässt  sich,  was  ich 
beiläufig  bemerke,  eine  zweite  Spur  dieser  Beziehungen  darin  er- 
blicken, dass  Posidonius  (bei  Seneca  ep.  90)  dem  Anacharsis  die 
ErGndung  der  Töpferscheibe  zuschreibt,  eine  Ansicht,  die  Ephorus 
(bei  Slrabo  303)  vertreten  hatte,  gegen  den  der  Peripatetiker 
Straton  desshalb  polemisirte  (vgl.  De  Peplo  Aristot.  p.  64).^) 

Doch,  um  wieder  auf  festen  Boden  zu  kommen,  wir  können 
einen  weiteren  und  zwar  directen  Vorgänger  des  Posidonius  in 
jener  Frage  anfuhren,  der  für  dieselbe  wichtiger  ist:  Polybius. 
Schon  er  hatte  mit  klarem  Blick  die  bezeichnende  Eigenart  des 
römischen  Geistes  erkannt,  die  sein  Forlsetzer  in  den  oben  be- 
sprochenen Ausführungen  behandelte.  Wir  sahen,  wie  Posidonius 
ihm  in  dem  Vergleich  der  spartanischen  und  römischen  Verfassung 
folgte,  und  wir  wissen  ferner,  dass  Posidonius  diesen  Vergleich 
im  Zusammenhang  mit  der  Nachahmung  der  Römer  zog.  In  dem- 
selben 6.  Buch  nun,  dem  die  hierher  gehörige  Stelle  entnommen 
ist,  sagt  Polybius  im  25.  Capitel,  die  Römer  hätten  ihre  frühere 
Cavallerieausrüstung  nach  dem  Muster  der  griechischen  abgeändert. 
Also,  wie  bei  Posidonius,  ein  militärisches  ^rjkcDfia,  das  nun  von 


1)  Es  sei  tiier  auch  auf  eine  Stelle  in  der  26.  Rede  des  Themistios  hin- 
gewiesen (der  in  dieser  und  der  folgenden  Rede  mehrere  Notizen  über  Er- 
findungen, offenbar  aus  guten  Quellen,  bringt)  S.  281  Ddf.:  .  .  .  Stä  ri  ovx 
anäaae  ras  rsxvae  aijicüvrai  xal  ei&vvovatv,  ort  ovx  ivsfteivav  ovSs 
T/yanijaav  ini  if;  n^atirj  evQeaei,  dlX'  av^ovrai  er*  xai  ie  röSe  ijtiSi- 
dSaai,  xaivov  ri  dei  TtQoavcpaivovaoi  tojs  a();^«t'ots;  (es  folgen  Beispiele). 

2)  Aus  Seneca  ergiebt  sich,  dass  Posidonius  das  gegen  diese  Ansicht 
aus  Homer  ^  600  f.  entnommene  Argument  (welches  beim  Schol.  zu  Ap. 
Rhod.  I  1276  gegen  Ephorus  vorgebracht  wird)  durch  Athetese  dieser  Verse 
beseitigte:  deinde  quia  apud  Hotnerum  invenitur  figuHrota,  malunt  videri 
versus  falsos  esse  quam  fabulam.  —  Wahrscheinlich  hatte  er  auch  die  Er- 
findung des  Blasebalgs  dem  Anacharsis  zugesprochen  (wie  Ephorus) ,  vgl, 
Seneca  §  9:  ferramenta  fabrilia  excogitata  a  sapientibus  viris  Posidonius 
iudicat. 
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§3 — 10  im  Einzelnen  ausgeführt  wird.  Dann  folgi  §  11  die 
aligemeine  Bemerkung:  (a  avviöovrsg  kfXL^riaavto  taxeiog') 
dyad^ol  yag,  ei  xcti  tiveg  etegoi,  fistalaßelv  e^rj  xat  ^rjXwaai 
tö  ßekriov  xat  'Pto/ualoi. 

Ein  Beispiel  von  Entlehnung  auf  dem  Gebiete  der  Bewaffnung 
enthält  auch  der  Suidas-Artikel  jnäxaiga,  den  schon  Casaubonus 
als  ein  Fragment  des  Polybius  wiedererkannt  hat  (Hultsrli  fr.  96): 
Ol  KeXrißrjQeg  rj]  nataaKevfj  tiöv  f-iaxccigdiv  nolv  dLaq>€QOvai 
Tüiv  akXioV  xai  yag  xivTif]ina  TtgaxTixdv  xal  Y.atacpogav  exst 
dvva^ivi]V  1^  ajuq)oiv  tolv  juegolv.  ^  y.al  ^Pto/iialoi  zag  na- 
tglovg  ano&i^evoL  fiaxalgag  ex  ziov  zar^  ^AvvLßav  (XEtelctßov 
tag  rüv  Ißrigoov.  /.al  tyjv  f.i€V  aaTaaxsvrjv  f.ietelaßov ,  avTi]v 
Ö€  rrjv  XQ^OTÖTrixa  zov  aiöt]gov  x,ai  t^v  alkr^v  eTii/uileiav 
ovöafxwg  övvavrai  fxii.iela&ai  (vgl.  Polyb.  Vi  23,  6.  7).  Vielleicht 
halte  Posidonius  auch  über  diese  Stelle  des  Polybius  gesprochen; 
bei  Diodor  V  33,  S  sagt  er  in  der  Schilderung  des  keltiberischen 
ouXiGfxög'.    ^Icpr]    ö    äf.i(piaTOfÄa   y.al    aiörjgü)   6iaq)6gtp  zexccX- 

xevfAiva  (pogovOLV Xdtov  öe  ti   nag^  avrolg  sgti  Tiegl 

ti]v  Twv  onXcüv  xai  afxvvTtjgiwv  yiaraaxsvrjV'  (sie  lassen  näm- 
lich das  Eisen  vor  der  Bearbeitung  in  der  Erde  rosten).  Freilich 
kann  bei  Polybius  wohl  kaum  diese  spccielle  Art  der  xüTaaxevt] 
gemeint  sein;  auch  fehlt  bei  Diodor  das  Wort  /^dxctiga.  Doch 
wir  wissen  nicht,  wie  viel  dieser  vom  Text  des  Posidonius  aus- 
gelassen hat.*) 

Im  üebrigen  wird  Posidonius  für  die  einzelnen  Beispiele  des 
römischen  INachahmungstalents  bei  Polybius  keine  Vorarbeiten  ge- 
funden haben. ^)  Auffallen  könnte  es,  dass  er  die  Umänderung 
der  Cavallerieausrüstung  (oben  S.  343)  nicht  erwähnt;  aber  auch 
hier  gestattet  die  Dürftigkeit  der  Fragmente  kein  vollkommen 
sicheres  Urtheil. 

Das  Interesse,  welches  Posidonius  zu  Untersuchungen  über 
Einzelheiten  der  römischen  Kriegskunst  veranlasste,  entsprang  dem 
von  Polybius  angeregten  Bedürfniss,  die  unerhörten  W'affenerfolge 


1)  Auch  die  yalaa  der  Iberer  (Ath.  273  f.  aus  Pos.)  erwähnt  Diod.  nicht, 
falls   sie   nicht  unter  den    aavvia  der  Lusitaner  (V  34,  5)  zu  verstehen  sind. 

2)  Namenilich  ist  bemerkenswerth,  dass  er  zwar  die  Bedeutung  der 
römischen  Seesiege  über  die  Karthager  sowohl  im  1.  wie  im  6.  Buche  ein- 
gehend würdigt,  aber  doch  dem  Gedanken  noch  nicht  die  Wendung  giebt, 
die  wir  bei  Posidonius  finden. 
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der  Römer  zu  erkläreo;  es  wird  aber  noch  begreiflicher,  wenn 
wir  uns  erinnern ,  dass  der  grosse  Polyhistor  auch  eine  r^x'^rj 
layiTiKi]  geschrieben  hatte,  und  dass  er  bei  den  Schilderungen  der 
verschiedenen  Völker  stets  in  erster  Linie  die  Eigenart  ihrer  Re- 
waffnung  darzustellen  pflegte.  So  berichtet  er  z.  R.  Diod.  V  39,  7 
in  der  Schilderung  der  Ligyer  von  einem  ^B&07cXiOfi6g,  bei  dem 
die  Römer  das  Muster  abgeben. 

Die  Nachahmungskunsl  der  Römer  stellte  er  aber  nicht  nur 
auf  militärischem  Gebiete  fest.  In  seiner  Schilderung  der  Elrusker 
(oben  S.  339)  zählt  er  eine  Reihe  anderer  Culturerrungenschaften 
auf,  welche  die  Römer  jenem  Volke  entlehnt  und  weitergebildet 
hätten. 

Man  vergleiche  nun  einige  andere  Stellen. 

Sallust  lässt  im  Catilina  51,  37  f.  den  Cäsar  sprechen:  maiores 
nostri,  patres  conscripti,  neque  consili  neque  audaciae  umquam  eguere; 
neque  Ulis  superbia  obstabat,  quo  minus  aliena  instituta,  si  modo 
proba  erant ,  imitarentur.  arma  atque  tela  militaria  ab  Samnitibus, 
insignia  magistratuum  ab  Tuscis  pleraque  sumpserunt.  postremo 
quod  ubique  apud  socios  aut  hostis  idoneum  videbatur,  cum  summa 
studio  domi  exsequebantur :  imitari  quam  invidere  bonis  malebant. 
Wir  haben  hier  erstens  den  allgemeinen  Gedanken ,  den  wir  kennen, 
zweitens  Reispiele  dafür  und  zwar  solche,  die  uns  in  den  aus 
Posidonius  stammenden  Rerichten  begegnet  sind.  Rezüglich  der 
Samniter  zeigt  das  Arnimsche  Inedilum  die  grösste  Aehnliclikeit; 
den  yürma  atque  tela''  entsprechen  dort  d^vgeog  und  vaaol.  Da- 
gegen was  von  den  Etruskern  angeführt  wird,  findet  sich  in  keinem 
der  drei  Parallelberichte,  wohl  aber  in  dem  Posidoniusexcerpt 
Diodor  V  40.  Wenn  Cäsar  fortfährt:  sed  eodem  illo  tempore 
Graeciae  morem  imitati  verberibus  animadvortebant  in  civis,  de  con- 
demnatis  summum  supplicium  sumebant,  also  ein  (von  seinem 
Standpunkt)  tadelnswerthes  Cr]Xo)/iia  anführt,  so  ist  aus  Alhenaeus 
(273  f.)  zu  vergleichen:  vvv  öh  tjjv  SY.XoyrjV  nov  xQf]Otfxiov  noiov- 
fxevoi  Tiaqu  xwv  kvavrltüv  avvajcocpegovrai  xai  zä  ^ox&tjqo. 
trjXtöfxaxa  (bezieht  sich  wohl  auf  den  Sclavenluxus,  vgl.  272  d  fl".),— 
Die  Vergleichung  lehrt,  dass  Sallust  —  direct  oder  indirect  — 
von  Posidonius  abhängig  ist;  ferner  aber,  dass  die  Einzelheiten 
aller  bisher  besprochenen  Stellen  combinirt  werden  müssen,  um 
die  ursprüngliche  Grundlage  mit  annähernder  Vollständigkeit  wieder- 
herzustellen. 


346  E.  WENDLING 

Schon  MüUenhoff  (Deutsche  AUerthumskunde  11  320)  hat  aus 
Strabo,  dessen  Uebereiastimmuug  mit  Diodor  er  ja  vielfach  mit 
Erfolg  als  Kriterium  Posidonischen  Ursprungs  verwendet  hat,  eine 
Parallele  zu  Diod.  V  40  angeführt  (220  C) :  liyetat  ök  xai  6 
^QiafxßfKog  x6af.cog  xai  vTiarixog  xal  arrlöig  6  twv  «ß- 
XovTtav  kx  TaQY.vvL(i)v  öbvqo  i-ietevtxd-rjvai,  ^al  gäßdot  xat 
TteXiyieig  xai  aäkniyyeg  xaJ  LBQonoilat.  xat  juavrix^  xai  f^ov- 
Qixiny  ourj  örj^oai^  ;f()w»'Ta£  'Pio^aloi,  ,was  dem  Inhalte  nach 
den  hei  Diodor  1.  2.  vorhergehenden  Sätzen  entspricht.  Dass  je- 
doch Posidonius  Strabos  Quelle  war,  ist  um  so  weniger  anzunehmen, 
weil  bei  ihm  jener  Satz  im  Zusammenhange  der  Geschichte  der 
Tarquinier  steht'.  So  bemerkt  seltsamer  Weise  iMullenhoff.  Warum 
sollte  Posidonius  nicht  an  der  Stelle,  die  Diodor  ausschrieb,  genauer 
gesagt  haben,  die  Uebertragung  etruskischer  Cultur  habe  unter 
Tarquinius  staltgefunden?  Und  was  hindert  anzunehmen,  dass 
Strabo  dieses  Excerpt  aus  Posidonius  aus  seinem  Zusammenhang 
rückte  und  zwar  an  die  Stelle,  wo  es  ihm  zu  passen  schien? 

Ich  glaube  entschieden,  dass  wir  auch  die  Strabostelle  aus 
Posidonius  ableiten  müssen.  Was  sie  an  Einzelheiten  bietet,  ist 
zunächst  nähere  Ausführung  von  ro  Ttsgl  lovg  rjyovjusvovg  orga- 
trjyovg  d^iw^ia  (=Diod.),  dann  aälniyysg  (=  Diod.),  endlich 
IsQOTioiiaL,  fiavTiTcrj,  fxovaixr].  Dieses  aber  steht  sicher  in  innerer 
Beziehung  zu  Diodor  §  2:  yQdi.if.i(x%a  de  xai  cpvaioXoyiav  xat 
i^eoXoyiav  e^enöviqaav  enl  nleov  xai  r  d  7C  e  q  l  x  tj  v 
xegawooKOTilav  fiäXiOTa  nävtcov  av&QWTtiov  i^eigydaavto. 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  Posidonius  auch  auf  diesen  Gebieten 
Abhängigkeit  der  Römer  von  den  Etruskern  behauptete,  die  hier 
freilich  nicht  bvqsxoI,  sondern  selbst  ^rjXwTai  {e^endvrjaav  erti 
rrXeov)  waren.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  durch  eine  Stelle 
des  Dionys  von  Halikarnass,  über  den  unten  noch  ausführlich  zu 
reden  sein  wird  {Ant.  Rom.  II  5):  ri^sviai  de  'Pcafxalot,  idg  €x 
zwv  dgiaregcöv  sni  rd  öe^id  doTgarcdg  aiaiovg,  etiB  Ttagd 
TvQQi]V(Jüv  dtdax^evreg,  ehe  naziguiv  yia&rjyrjaa/xe- 
Vü)V  xtA.  *) 


1)  Es  kommt  liinzu,  dass  Cicero  in  der  Schrift  de  divinatione,  die  zum 
grossen  Theil  auf  Posidonius  ns^l  (xavTixrfi  berutit,  den  etruskischen  Ursprung 
der  römisctien  Mantik,  besonders  der  Blitzkunde  an  einer  Reitie  von  Steilen 
G  3.  35.  72.  92.  93.  II  42.  50.  80.  106)  hervorhebt. 
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Wenn  die  Straboslelle  direct  auf  Posidonius  zurückgeht,  so 
liegt  für  die  vorher  angeführte  Stelle  des  Sallust  die  Möglichkeit 
indirecter  Benutzung  vor.  Dieselbe  lässt  sich  zu  einem  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  erheben  durch  den  Hinweis  auf  einen  sehr  ge- 
eigneten Vermittler,  nämlich  Varro.  Schon  R.  Scholl  hat  in  seineu 
Bemerkungen  zum  51.  Cap.  des  Catilina  (in  dieser  Zeitschr.  XI  332  fr.) 
die  Vermulhung  aufgestellt,  dass  Sallust  zu  der  oben  behandelten 
Partie  durch  die  Leetüre  der  kurz  vorher  erschienenen  ////  libri 
de  gente  populi  Romani  angeregt  worden  sei,  in  quibus  dicü 
(Varro)  quid  a  qiiaque  traxerint  gente  (Romani)  per  imitationem 
(Servius  zur  Aen.  VII  176).  Da  aus  tUeser  Notiz  sich  ergiebt, 
dass  in  dem  Varronischen  Werk  dieselbe  Tendenz  hervortrat,  die 
oben  für  Posidonius  nachgewiesen  werden  konnte,  so  ist  es  in 
der  That  kein  zu  kühner  Schluss,  dass  Varro  damit  völlig  in  die 
Spuren  des  grossen  griechischen  Gelehrten  getreten  sei. 

Unter  den  ausdrücklich  bezeichneten  Fragmenten  der  Varroni- 
schen Schrift  finden  sich  nur  geringe  Andeutungen  der  erwähnten 
Tendenz.  Zunächst  an  der  angeführten  Stelle  des  Servius:  maiores 
enim  nostri  sedentes  epulabantur,  quem  morem  a  Laconibus  habuerunt 
et  Cretensibus  (ähnliches  stand  in  De  vita  poptili  Romani  fr.  28 
Kettner).  Die  Entlehnung  von  den  Spartanern  erinnert  uns  au 
die  S.  338  citirle  Behauptung  des  Posidonius  bei  Ath.  273  f.  Ferner 
gehört  hierher  fr.  17  (Augustin  civ.  d.  XVlIi  16  f.),  wo  die  Luper- 
ealien von  den  griechischen  Lykaeen  abgeleitet  werden.') 

Wieviel  Varronisches  Material  bei  Servius  anonym  erhalten 
ist,  weiss  jeder,  der  längere  Stücke  seines  Commentars  gelesen 
und  dabei  auf  die  antiquarischen  Nachrichten  geachtet  hat.  Das 
Werk  De  gente  populi  Romani  wird  fünfmal  erwähnt,  aber  eine 
weit  grössere  Anzahl  von  Stellen  lässt  sich  für  dasselbe  durch 
Vergleichung  anderer  Notizen  und  durch  die  Beachtung  der  uns 
bekannten  Tendenz  wiedergewinnen.  Einige  für  die  uns  beschäftigen- 
den Fragen  besonders  interessante  Fälle  seien  kurz  angeführt. 

Servius  zu  Verg.  Aen.  U  761 :  Primo  autem  (asylum)  apud 
Athenienses  slatutttm  est  ab  Herculis  filiis  .  ...  hoc  asylum  etiam 


1)  Dasselbe  berichtet  Livius  I  5,  der  liier  wie  öfters  in  diesen  Anfangs- 
partien Varro  benutzt.  Ferner  Verg.  Aen.  VJIl  343  f.  mit  Scliol. ;  Dionys. 
Hai.  1  32.  Ovid  Fast.  II  423  fl.  Die  Combination  scheint  nicht  älter  zu  sein 
als  Varro. 
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Romiilus  imitatus  est^}  .  .  .  •  qtiem  lomm  deus  Lucoris,  sicut 
Piso  ait,  curare  dicilur.  Wenn  Peter  das  Ganze  als  (4.)  Fragment 
der  Annalen  des  Piso  abdruckt,  so  ist  das  nicht  richtig.  Der 
Scholiast  schöpft  die  Erwähnung  des  Piso ,  die  sich  nur  auf  den 
letzten  Satz  erstreckt,  aus  Varro;  das  ergiebt  1.  die  Beobachtung 
der  ,imitatio\  2.  die  einzige  Serviusstelle,  an  der  Piso  ausserdem 
citirt  wird,  zu  Aen.  X  76:  Varro  Pihimnum  et  Pitumnum  in- 
fantium  deos  esse  ait  .  .  .  Piso  Pilumnum  dictum  quia  peliat  mala 
infantiae.  sed  Pilumnus  item  Stercutius,  ut  quidam  dicunt,  qui 
propter  pilum  inventum  quo  fruges  confici  söhnt ,  ita  appellatus  est. 
Hier  ist  es  ganz  offenbar,  dass  das  Ganze  aus  Varro  stammt,  dem 
ja  auch  verschiedene  der  übrigen  Pisofragmente  ihre  Erhaltung 
verdanken  (fr.  1.  6.  9.  41  P.  und  gewiss  noch  einige  andere).  Die- 
selbe Varronische  Gelehrsamkeil  und  auch  die  nicht  ausgeschriebene 
Genealogie  steht  bei  Augustin  c.  d.  XVIII  15,  also  im  Gebiet  der 
Benutzung  von  De  gente  p.  R.  (fr.  22  Ketm.  Varr.  Stud.  Samter 
quaest.  Varr.  S.  8). ") 

Ein  anderer  Fall  führt  wieder  zu  einem  früheren  Punkte  unserer 
Erörterung  zurück,  Servius  zu  Aen.  VIH  638  {Curibusque  severis): 
.  .  .  Cato  autem  et  Gellius  a  Sabo  Lacedaemonio  trahere  eos  ori- 
ginem  referunt.  porro  Lacedaemonios  durissimos  fuisse  omnis  lectio 
docet.  Sabinorum  etiam  mores  populum  Romanum  secutum  idem 
Cato  dicit:  merito  igitur  'severis'  qui  et  a  duris  parentibus  orti 
sunt  et  quorum  disciplinam  victores  Romani  in  multis  secuti  sunt. 
Die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  des  Cato  und  Gellius  hat 
Samter  quaest.  Varron.  S.  60  ff.  mit  Becht  dem  Varro  zugewiesen. 
Er  hätte  auch  Dionys.  Ant.  Rom.  II  49  mit  grösserer  Entschiedenheit 
aus  Varro  ableiten  können ,  wo  ausser  dem  Cato-Citat  besonders 
Folgendes  zu  beachten  ist:  (Lacedaemoniorum)  nvag  avvoUovg 
Toig  2aßivoig  yevea^at'  xal  öiä  tovto  Tcolkd  rtuv  vofxi(.iü)v 
slvai  2aßiv(jüv  AaY.u)vivi(x,  ixäliGta  de  xo  kiioöiaiTOv  ^ai 
jcaga  nävca  la.  egya  zov  ßiov  OAkriQÖv.  Auch  ohne  die  Worte, 
mit  denen  Dionys  nach  dem  Calo-Citat  einsetzt:  eoTi  öi.  xig  xat 
allog  V71EQ  riöv  2aßivoJV  h  lazogiaig  €n;ixo)Qioig  Xeyö/.i£vog 
loyog ,  wäre  es  klar,  dass  die  vergleichende  Charakteristik  nicht 
schon  von  Cato  gegeben  war,   sondern   seine  Angabe  über  Sabus 

1)  Auch  hier  ist  wieder  Livius  (I  8,  6)  und  Vergil  (Jen.  VIII  342  nebst 
Serv.)  zu  vergleichen. 

2)  Ueber  Stercutius  Tgl.  auch  Tertull.  ad  nat.  II  9  (natürlich  aus  Varro). 
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von  einem  andern  (Varro)  benutzt  wurde,  um  den  römischen 
Charakter  zu  dem  sabinischen  und  mittelbar  zum  lakonischen 
(vgl.  Servius)  in  Beziehung  zu  setzen.  Uns  aber  muss  diese  Ver- 
gleichung  erinnern  an  die  oben  behandelten  Auseinandersetzungen 
des  Posidonius  (S.  338)  über  die  Nachahmung  lakonischer  Sitten 
durch  die  Römer.  Und  dass  auch  Posidonius  diese  Beziehung  der 
Sabiner  zu  den  Lacedämoniern  behandelte,  scheint  aus  Strabo  250 
gefolgert  werden  zu  müssen:  riveg  ös  v.aX  ^ay.covag  avvoiY.ovg 
yeviad-ai  (paal  xal  dicc  tovto  (piXihlrjvag  hnäg^ai  xrA. ;  jeden- 
falls wird  sich  keine  geeignetere  Quelle  als  er  finden  lassen  für 
das,  was  sogleich  folgt:  q)aoi  öe  vöi.iov  elvai  naga  rolg  2av- 
viraig  Kakov  ymI  ti qot qbtit fKOv  ngbg  ccQeTijv'  ov  ydg 
s^eari  (das  Folgende  ist  gleichgiltig). 

.  Jedenfalls  ist  der  Zusammenhang  nicht  zu  verkennen,  der 
zwischen  den  Ausführungen  des  Posidonius  und  Varros  Werk 
De  getite  popidi  Romani  besieht.  Wenn  dieser  hier  die  geschicht- 
liche Stellung  des  römischen  Volkes  gegenüber  den  übrigen  Völkern 
darzustellen  unternahm  und  dabei  in  erster  Linie  die  culturellen 
Zusammenhänge  aufdecken  wollte,  welche  das  jüngste  Glied  in  der 
Kette  der  Nationen  mit  den  älteren  verknüpften  und  von  denselben 
abhängig  machten,  so  ist  er  dazu  zweifellos  durch  den  griechischen 
Historiker  angeregt  worden.  Wieviel  er  demselben  auf  anderen 
Gebieten  verdankt ,  dass  er  u.  a.  die  Auffassung  der  ältesten  Gultur- 
entwickelung  von  ihm  entlehnt  hat,  ist  durch  neuere  Untersuchungen 
erwiesen.')  Auch  hier  kommt,  wie  in  den  oben  besprochenen 
Resten  des  Posidonius,  das  Gebiet  der  evgrjf^ara  in  Betracht. 
Varros  Thätigkeit  auf  dem  letzteren  lässt  sich  noch  nicht  über- 
blicken;  soviel  aber  kann  schon  jetzt  gesagt  werden,  dass  seine 
Studien  über  diesen  Zweig  des  Wissens  umfassender  waren,  als 
die  irgend  eines  Litteraten  vor  oder  nach  ihm.  Seine  ganze  Schrift- 
stellerei  ist  von  dem  Bestreben  durchdrungen,  Anfänge  und  Ur- 
sprünge der  einzelnen  Thatsachen  des  Bestehenden  zu  ergründen, 
die  Urheber  der  verschiedensten  Dinge,  sowie  die  einzelnen  Fort- 
schritte in  ihrer  Entwickelung  bestimmt  zu  lixiren ,  wobei  er  sich 
theils  auf  die  massenhaft  überlieferten  Notizen,  theils  auf  eigene 
Forschungen    und   Combinationen   stützte.     Vor    allem   steht    ihm 


1)  Vgl.  Schmekel  De  Ovidiana  Pythagoreae  doctriiiae  adumbratione 
bes.  S.  71  ff.;  ders,  Phil.  d.  miltl,  Stoa  S.  104  ff.  u.  ö.  E.  Norden  Jahrb.  f. 
Phil.  Suppi.  XIX  426  ff. 
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immer  das  Ziel  vor  Augen,  die  Enlstehung  der  römischen  Cullur 
zu  beschreiben,  und  ihre  Quelle  aufzuzeigen,  die  er  natürlich 
meistens  bei  anderen  Völkern,  vornehmlich  bei  den  Griechen  suchte. 
In  den  verschiedensten  seiner  Werke  behandelte  er  die  sich  daran 
knüpfenden  Fragen:  in  den  Antiquitates  wie  in  den  Aetia;  in 
De  gente  populi  Romani,  wie  in  De  originibm  scaenicis,  vereinzelt 
auch  in  Res  rusticae,  De  lingua  latina  und  in  den  Loghistorki.^) 
Dass  auch  in  der  Vita  populi  Romani  manches  derartige  verarbeitet 
war,  kann  allein  schon  die  Wahl  des  Titels  nach  Dikaearchs  Blog 
'EXXäöog  lehren,  einem  Werke,  das  sich  wenigstens  zum  grossen 
Theil  auf  den  peripatetischen  Schriften  TtsQi  evQr]^dtiüv  aufge- 
baut hatte. 

Beiläufig  mag  erwähnt  werden,  dass  eine  Reihe  von  Anzeichen, 
die  ich  hier  nicht  im  Einzelnen  anführen  kann,  den  Verdacht 
nahe  legen,  dass  Plinius  seinen  Calalog  von  Notizen  über  ehgri/naTa 
(VII 191  ff.)  nicht  aus  den  griechischen  Quellenschriftstellern,  sondern, 
wenigstens  zum  grossen  Theil,  aus  Varro  excerpirt  habe.*) 

Nicht  von  Posidonius  und  den  Griechen  allein  war  Varro  zur 
Behandlung  der  Erfindungen  angeregt  worden.  Cicero  im  Brutus  205 
zeigt,  dass  auch  hierin  sein  Lehrer  Aeiius  Stilo  ihm  Vorbild  war: 
fiiit  is  .  .  .  eruditissimus  et  Graecis  lilteris  et  Latinis,  antiquita- 
tisque  nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  veterum 
litterale  peritus,  quam  scientiam  Varro  noster  acceptam  ab  illo 
auctamque  per  sese,  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina,  pluribus 
et  illüstrioribus  litteris  explicavit.  Natürlich  hatte  Stilo  sowohl, 
wie  mancher  andere  römische  Antiquar  vor  Varro,  einzelne  römische 
Einrichtungen  auf  fremde  Völker,  besonders  die  Griechen,  zurück- 
geführt. Aber  erst  Varro  hat  nach  dem  Vorgang  von  Posidonius 
diesen  Gesichtspunkt  principiell  betont  und  systematisch,  wie  es 
seine  Art  war,  verwerlhet. 


1)  Vgl.  Cichorius  in  Comment.  Ribbeck.  S.  415  ff.  (ein  Aufsatz,  der  frei- 
lich im  Einzelnen  der  Berichtigung  bedarf).  —  Aus  den  Varronischen  Frag- 
menten die  Beispiele  für  Entlehnung  der  römischen  Gultur  hier  zusammen- 
zustellen halte  ich  für  überflüssig. 

2)  Dass  Varro  das  Werk  des  Kaliimacheers  Philostephanus  Tts^l  ev^tj- 
fiäxoiv  benutzte,  aus  dem  (wie  ich  zu  zeigen  hoffe)  der  grösste  Theil  dieser 
Plinianischen  Gelehrsamkeit  stammt,  scheint  mir  aus  Servius  zu  Georg.  1  19 
hervorzugehen.  —  Sehr  bedauerlich  ist  für  unsere  Untersuchung  die  im  Text 
des  Plinius  VII  201  constatirte  Lücke  (vgl.  Osann  Phiiol.  Vll  395),  die  gerade 
den  Erfinder  des  ,pilum'  betroffen  hat. 
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Die  PVage  nach  der  Entwickelung  der  römischen  Cultur  spitzte 
sich  allmählich  darauf  zu ,  ob  den  Römern  gegenüber  den  Griechen 
geistige  Originalität  zugesprochen  werden  könne  oder  nicht.  Varro 
war  auf  dem  Standpunkt  angelangt,  das  zu  verneinen,  und  sein 
Urlheil  unterschrieben  die  besten  Geister  der  Mit-  und  Nachwelt, 
in  erster  Linie  Horaz.  Freilich  fehlen  daneben  auch  nicht 
chauvinistische  Aeusserungen,  wie  die  des  Cicero  Tusc.  I  1: 
meum  semper  iudicium  fuit  omnia  nostros  aut  invenisse  per  se 
sapientius  quam  Graecos  aut  accepta  ab  Ulis  fecisse  we- 
liora,  quae  quidem  digna  statuissent,  in  quibus  elaborarent  eqs. 
(vgl.  De  orat.  I  15).  Derartige  Stellen  zeigen,  wie  lebhaft  die 
Frage  discutirt  wurde. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Rewegungen  weiter  zu  ver- 
folgen. Nur  auf  einen  litterarischen  Vertreter  der  Ansicht,  dass 
die  römische  Cultur  eine  filfxrjaig  der  griechischen  sei,  mag  um 
deswillen  noch  hingewiesen  werden ,  weil  er  direct  einerseits  an 
Polybius  und  Posidonius,  andererseits  an  Varro  anknüpft:  Dionysius 
von  Halikarnass.  Das  von  Posidonius  fortgesetzte  Geschichtswerk 
des  Polybius  wollte  er  durch  eine  Darstellung  der  ältesten  Ge- 
schichte Roms  ergänzen,  die  beträchtlich  mehr  als  den  Namen 
aus  Varros  Antiquitates  entlehnte.  In  der  Hochschätzung  der 
römischen  Nationalität  steht  er  ganz  in  den  Spuren  seiner  beiden 
griechischen  Vorgänger.  Aber  sein  historisches  Urtheil  ist  getrübt 
durch  die  Tendenz,  die  ihn  bei  der  Abfassung  des  Werkes  leitete, 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  Römer  Abkömmlinge  der  Griechen 
(15,  1)  und  dass  ihre  Einrichtungen,  die  er  bewundert,  theils  auf 
diesem  Wege  der  Abstammung,  theils  durch  fortwährende  Nach- 
ahmung seitens  der  späteren  Geschlechter  aus  den  griechischen 
Originalen  entlehnt  seien.  Dies  tritt  schon  im  1.  Buch  stark 
hervor;  besonders  aber  im  2.  beider  Schilderung  der  romulischen 
Verfassung  ist  er  ununterbrochen  bemüht,  die  thatsächlich  vielfach 
vorhandenen  Analogien  zu  griechischen ,  besonders  lakonischen 
Institutionen  als  fii(.iYi(xa'ca  hinzustellen ;  so  Tribus  und  Curien 
(Cap.  7,  3),  Plebs  (8,1  kn  Tfjg  'A^rjvaiiov  rtolaeiag  .  .  .  %6 
naQÜdeiyixa  laßwv  sc.  Romulus) ,  Clientel  (9,  2  s&og  '^EXltjviy.ov 
x«i  dgxcciov,  lo  QexraXoi  xe  /-ifXQ^  noXXov  yiQ(jüf.iBvoi  diezsXeaav 
'Kai  IdxPr^vaioi  TioT^  agxf'iSf  eni  %cc  KgelrTco  Xaßwv),  Senat 
(=  yegovaia  12,  3)  Celeres  (13,  4  öoytel  naga  ^axedacfioviiov 
(xsTevsyxaa^ai)  und  vieles  andere,  auch   ausserhalb  des  Gebiets 
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der  Verfassung.')  Sicher  ist,  dass  wir  nicht  an  allen  diesen 
Stellen,  sowie  an  denen,  die  aus  den  übrigen  Büchern  dazu  kommen, 
eigene  Combinationen  des  Dionysius  vor  uns  haben ,  sondern  dass 
er  hier  vieles  verwerthete,  was  er  in  seinen  Quellen  vorfand.  Er 
selbst  bezeugt  dies  zuweilen  ausdrücklich,  z.  B.  II  61,  2,  wo  Numa 
als  ^rjlcoTtjg  des  Minos  und  Lykurgos  erwähnt  wird.  Am  nächsten 
liegt  es  gewiss,  derartiges  auf  Varro^),  beziehungsweise  Posidonius 
zurückzuführen,  wobei  man  freilich  im  Einzelnen  vorsichtig  sein 
muss.  Bemerkenswerlh  ist  in  diesem  Zusammenhang  jedenfalls  die 
Erörterung  III  61.  62  über  die  Entlehnung  der  römischen  Königs- 
und Triumphinsignien  von  den  Etruskern ,  worüber  Posidonius 
ausführlich  gehandelt  hatte,  wie  wir  oben  sahen.  Dionysius  be- 
spricht die  Controverse,  welche  bezüglich  der  12  Licloren  geführt 
wurde;  die  einen  behaupteten ,  Tarquinius  Priscus  habe  sie  aus 
Etrurien  eingeführt,  die  anderen,  Romulus  habe  sie  schon  ge- 
habt (vgl.  II  34):  ovdhv  ös  ncoXvei  rb  [xev  evgrjfia  TvQQrjvdJv 
elvai,  XQTqaaad^aL  d'  avT(^  rrgcJoTov  ^Put^vXov  7t aq'  exelvcov 
Xaßovra,  ■KO(xio^'qvaL  ös  Tagyiwlip  avv  rolg  akXoig  'A6o(.ioig 
ßaailixoig  xai  rovg  öojdeyia  neXexeig.^) 

Zum  Schluss  muss  ich  noch  einmal  auf  das  Inedilum  Vaticanum 
zurückkommen,  von  dem  ich  ausgegangen  bin.  Dieselbe  Reflexion, 
die  hier  in  Raesos  Rede  enthalten  ist,  findet  sich  mit  denselben 
Beispielen  bei  Diodor  XXIII  in  einer  Rede,  welche  jedenfalls  mit 
der  ersteren  identisch  ist.  Nicht  in  der  Form  einer  Rede  fanden 
wir  denselben  Stoff  bei  Athenaeus,  dessen  Bericht,  wie  ich  er- 
wiesen zu  haben  glaube,  aus  Posidonius  entnommen  ist.  Nun  fragt 
es  sich,  ob  Posidonius  auch  für  den  Anonymus  und  Dioder  directe 
Vorlage  gewesen  ist.  Das  möchte  man  zunächst,  im  Hinblick  auf 
die  häufige  Benutzung  des  Posidonius  durch  letzteren  Autor,  be- 
jahen; es  erhebt  sich  dabei  jedoch  eine  Schwierigkeil.    Wir  mUssten 


1)  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Stellen  des  2.  Buchs  sind:  Gap.  14,  2. 
22,  1.  2.  3.  23,  3.  25,  2.  30,  5.  61,  2.  65,  4.  (66,  5).  70,  2.  3.  4. 

2)  A.  Kiessling  in  seiner  Dissertation  De  Dion.  Hai.  antiq.  auctoribus 
latinis  S,  42  hat  aus  den  betreffenden  Stellen  des  Dionys  auf  Benutzung  von 
Varros  Fita  populi  Romani  geschlossen,  wobei  er  die  oben  (S.  348)  an- 
geführte Serviusstelle  mit  einer  Gonjectur  Krahners  benutzte,  die  inzwischen 
mit  Recht  wieder  fallen  gelassen  wurde  (vgl.  Kettner  zu  Varro  de  vita  p.  R, 
I  fr.  28). 

3)  Vgl.  noch  folgende  Steilen:  Livius  I  8,  3.  Florus  I  1,5.  Silius  Ilal. 
VIII  483  ff.,  welche  die  Herausgeber  des  Sallust  zu  Gatil.  51.  38  anführen. 
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daDQ  annehmeD,  dass  die  Rede  des  Kaeso  schon  bei  Posidonius 
gestanden  habe,  eine  Annahme,  der  schon  der  ganze  Zusammen- 
hang der  Athenaeusstelle  widerspricht,  wo,  wie  wir  sahen,  diebe- 
treffende Erörterung  in  der  engsten  Verbindung  mit  der  Charakteristik 
der  Römer  steht.  Der  bedeutendste  Gegengrund  ist  jedoch  der, 
dass  Posidonius  die  Geschichte  von  Kaeso  nur  in  einem  Excurs 
behandelt  haben  könnte,  wo  er  schwerlich  eine  so  lange  Rede  in 
extenso  wiedergegeben  hätte.  Eine  weitere  Erwägung  bestärkt 
meinen  Verdacht.  Von  den  Griechen,  so  heisst  es,  haben  die 
Römer  die  Delagerungstechnik  gelernt  und  sie  nicht  nur  darin  über- 
troffen, sondern  sogar  durch  ihre  eigenen  Künste  besiegt.  Kann 
das  am  Anfang  des  1.  punischen  Krieges  Jemand  gesagt  haben,  als 
noch  fast  keine  Berührung  der  Römer  mit  Griechen  stattgefunden, 
jedenfalls  das  römische  Belagerungswesen  keine  Gelegenheit  gehabt 
hatte,  seine  Ueberlegenheit  über  die  griechischen  Vorbilder  zu  er- 
weisen? Ich  glaube,  einen  derartigen  Anachronismus  dürfen  wir 
dem  Posidonius,  der  doch  gewiss  die  römische  Geschichte  kannte, 
nicht  zutrauen.  Sehr  gut  aber  erklärt  sich  mir  die  Sache,  wenn 
ich  annehme,  dass  Posidonius  jenen  Satz  auf  Grund  der  späteren 
römischen  Siege  in  Griechenland  aufgestellt,  und  dass  dann  ein 
weniger  geschichtskundiger ,  als  rhetorisch  beanlagter  Autor  jene 
antiquarische  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  den  zusammengestellten 
Beispielen  kundgiebt,  dem  Kaeso  in  den  Mund  gelegt  habe.  Die 
Annahme  einer  solchen  Mittelquelle  scheint  mir  bei  der  Beliebtheit 
des  Themas  durchaus  berechtigt  zu  sein  und  die  berührte  Schwierig- 
keit am  einfachsten  zu  lösen.  Von  Diodor  kann  man  ja  immerhin 
annehmen,  dass  er  den  Stoff  auch  aus  Posidonius  kannte.*) 


1)  Die  von  Arnim  erkannte  Beziehung  der  vierten  Ciirie  des  Anonymus 
zu  Diodor  VIII  fr.  5  mag  ebenfalls  auf  jenen  Vermittler  zurückzuführen  sein. 

Strassburg.  E.  WENDUNG. 
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XXXIX.  Horatius  immane  quantum  dtscrepat  scribit  C.  1,  27,  6; 
nimium  quantum  inde  a  Terentio  (Phorm.  4,  3,  38)  saepe  multi,  ipse 
etiam  Cicero,  velul  de  fin.  4,  25,  70  differre  inter  honestum  et  turpe 
nimium  quantum ,  nescio  quid  immensum ;  oral.  2ö,  87  sales  in  di- 
cendo  nimium  quantum  valent;  mirum  quantum  quis  non?  Cuius 
generis  plurimum  quantum,  lU  Graeci  Ttlelarov  baov,  ukelaia 
öäa,  Florus  posuit  2,  13  p.  102,  18  laho.  plurimum  quantum 
favorii  partibus  dabaf,  et  bis  Minucius  Felix  Octavio  c.  23,  1 
plurimum  quantum  veritati  nocuerunt;  et  40,  1  Octavio  plurimum 
quantum  gratulor.  Hoc  idem,  nisi  fallit  opioio,  Senecae  restüuendum 
est  aut  relinquendum  potius,  qui  De  brevitate  vitae  ad  Paulinum 
c.  15,  1  de  familiaritate  cum  pbilosophis  iaeunda  agens,  postquam 
hos  in  veris  officiis  morari  dixit  qui  Zenonem,  qui  Pylhagoram 
cotidie  et  Democritum  ceterosque  .  .  volent  habere  familiarissimos, 
huQC  locum  inducit  scite  admodum  feres  ex  Ulis  quidquid  voles; 
per  illos  non  stabil  quominus  plurimum,  quantum  ceperis,  haurias. 
Sic  haec  olim  scripta  et  distincta  vulgabantur,  parum  dilucide, 
propterea  quod  verba  quantum  ceperis  quomodo  accipienda  sint 
ambiguum  est.  Quod  Muretus  persentiens  coniecturae  ope  Senecae 
succurrendum  ratus  traasposilis  verbis  quantum  plurimum  ceperis 
effecit ,  idem  fortasse  etiam  cupieris  pro  ceperis  scripserat ,  quod  in 
quibusdam  libris  Mureti  ferri  adnolalur;  et  hoc  Madvigius  Mureti 
opinalione  probata  necessario  esse  transpositioni  addendum  aftirmat 
(adv.  crit.  2,  p.  399  sq.)  ob  eam  causam  quia  quantum  ceperis 
eliamsi  capere  enarres  x^pety  ferri  non  possit  et  requiratur  quan- 
tum capias.  Ilaque  ad  Mureti  Madvigiique  mentem  häec  cum 
H.  A.  Kochius  tum  M.  C.  Gertzius  ediderunt  per  illos  non  stabit, 
quominus  quantum  plurimum  cupieris  haurias;  neque  quicquam  est 
in  ea  oratione  quod  vituperetur,  quae  satis  commode  ad  superioris 
sententiae  similitudinem  accedit;  sed  parta  est  non  nimis  proba- 
biliter  altero   ex  allero   nascente;    nara   transposita  verba   demum 
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cnpieris  flagitarunt,  neque  siniplex  emendandi  ratio  loci  integritatem 
praeslat.  Quae  cum  ila  sint,  sie  existimo  verum  esse  plurimum 
quantwn  quod  et  usus  probat  et  huic  sententiae  accommodatur 
(quid  enim  non  rede  dictum  est  in  bis  per  illos  non  stabil  quo- 
minus  plurimum  quantum  haurias)^  peccalum  autem  esse  in  ceperis, 
quod  ne  pari  iugo  cum  haurias  copuletur,  verbi  forma  dissuadet 
(debebat  enim  capias,  haurias  dici);  accedit  quod  in  Ambrosiano 
codice  non  ceperis  sed  cqperis  exaratum  est,  b.  e.  coeperis,  quem- 
admodum  buius  dialogi  8,  5  quod  legitur  ibit  qua  coepit  in  eodem 
codice  quacepit  scriptum  est.  Cui  verbo  ut  in  ilia  oratione  locus 
paretur,  cum  parlicula  addenda  est,  ibi  ubi  facillime  omitti  potuit 
posl  quantum:  per  illos  non  stabit  quominus  plurimum  quantum 
[cum]  coeperis  haurias.  Neque  inania  esse  dicas  in  ista  sententia 
verba  cum  coeperis:  quorum  vis  et  usus  ex  similibus  cognoscitur, 
velut  Ciceronis  de  legg.  1,  10,  29  si  opinionum  vanitas  non  im- 
becillitatem  animorum  torqueret  et  flecteret  quocumque  coepisset; 
Livii  10,  33,  4  impulsos  semel  terrore  eodem  agunt  quo  coeperunt; 
27,  17,  4  res  suas  imminui  ac  fore  ut  nisi  audendo  aliquid  moveret 
qua  coepissent  fluerent;  (Ovidii  Fast.  3,  477);  denique  Senecae  ipsius 
eo  quem  supra  citavi  loco  ibit  qua  coepit  aetas  nee  cursum  suum 
aut  revocabit  aut  supprimet.  Nempe  perpetuitatis  notio  in  iis  inest, 
qua  addita  sententia  rede  concluditur:  a  pbilosophis  minime  im- 
pediri,  quo  minus  sine  intermissione  cum  coeperis  plurima  ex  iis 
baurias. 

XL.  In  Minucii  Felicis  Odavio  baec  legunlur  c.  10,  1  :  Multa 
praetereo  consulto;  nam  et  haec  nimis  multa  sunt ,  quae  aut  omnia 
aut  pleraque  omnium  vera  declarat  ipsius  pravae  religionis  obscuritas. 
In  quibus  Halmius  et  qui  post  Halmium  hunc  libellum  ediderunt, 
Cornelissenus,  Dombartus,  omnium  notarunt  pro  spurio;  neque 
desideralur  omissum,  et  est  haec  non  minus  proba  oratio,  aut 
omnia  aut  pleraque,  quam  quod  Apuleius,  ut  boc  utar,  scribit 
Metam.  1,  2  velim  scire  vel  cuncta  vel  certe  plurima.  Sed  omnium 
ut  facile  abesse  potuit ,  ita  quare  additum  fueril  a  nescio  quo  ad 
integram  orationem,  non  tam  facile  perspicitur:  et  tamen  hoc  ne- 
cesse  est  inlelligatur,  ut  cum  fide  deleamus  vocem  suspectam.  Nunc 
dubitatio  baeret,  sitne  ea  vere  additicia  an  fortasse  depravata,  quae 
manum  emendatricem  exspeclet.  Et  fuerunt  qui  corrigere  mallent 
quam  eiicere,  velut  Baebrensius  edidit  quae  aut  omnia  aut  pleraque 
omnino   vera  declarat;   quod    est   commenlum   vanum,   quia    nihil 

23* 


356  1.  VAHLEN 

opus  fuil  omnino  addi  ad  vera.  Melius  Wopkensius  aut  omm'a  mit 
pleraque  omnia:  quod  praeferendum  voci  eieclae;  nemo  enim  nescit 
plerique  omnes,  pleraque  omnia  saepe  dici  (non  solum  apud  co- 
niicos)  et  qua  ea  vi  dicantur.  Sed  poterat  eliam,  ut  ipse  coniectu- 
ram  lemplem,  quoniam  saepe  genetivus  addi  ad  pleraque  solet,  ita 
scribi  qua«  aut  omnia  aut  pleraque  eorum,  sie  ul  Cicero  loquilur 
in  Topicis  21,  80  aut  in  omnibus  aut  in  plerisque  eorum,.  Et  pro- 
nomen  demonstrativum  quod  intuli  tarn  non  abhorret  ab  enuntiato 
relativo  ut  in  hac  forma  ne  potuerit  quidem  aliter  scribi.  Videmus 
multa  lemptata  esse  aut  temptari  posse  ut  fieri  solet  semel  ad- 
hibita  divinatione  quae  varia  est  et  multiplex.  Quo  magis  quae- 
rendum  est  quid  sit  de  tradita  scriptura  pleraque  omnium,  quam 
veremur  ne  qui  expellendo  aut  emendando  amoliri  festinarunt 
parum  caute  attenderint.  Atqui  mihi  diu  est  cum  ad  liaec  Minu- 
ciana  aut  omnia  aut  pleraque  omnium  similitudinis  causa  Cornelii 
Nepotis  verba  adscripsi  de  vita  Epaminondae  c.  1,  4  quare  dicemus 
primum  de  genere  eius,  deinde  quibus  disciplinis  et  a  quibus  sit 
eruditus,  tum  de  moribus  ingeniique  facullatibus  et  si  qua  alia 
memoria  digna  erunt,  postremo  de  rebus  gestis,  quae  a  plurimis 
omnium.  anteponuntur  virtutibus:  ad  quae  Nipperdeius  adnotarat 
plurimi  omnium  esse  genus  quoddam  abundans  loquendi  plane 
singulare.  Sed  ego  hanc  opinionem  imbiberam  ut  in  hac  con- 
spiratione  orationis  ex  altero  loco  aliquid  subsidii  redundare  ad 
alterum  putarem;  et  in  sinu  gaudebam  me  unum  videlicet  scire 
quo  Minucii  vocem  damnatam  a  supplicio  revocare  liceret.  At  nunc 
dum  id  ago  ut  hanc  meam  qualemcunque  opinionem  communicem 
cum  pluribus,  cum  praeter  Nipperdeii  libellum  a.  1849  editum 
quo  fere  uti  solebam  alias  harum  vitarum  editiones  factas,  Halmii, 
Fleckeiseni,  Cobeti,  ipsius  Nipperdeii  posteriores  inspicio,  omnium, 
cui  tantum  tribui,  nuUum  esse  animadverto,  eius  loco  animi  re- 
positum  et  per  tot  editiones  vulgatum  iam  firmiler  hanc  sedem 
obtinere  ut  suam:  rebus  gestis  quae  a  plurimis  animi  anteponuntur 
virtutibus.  Ergo  periit  iste  concentus  quo  confidebam  et  iam  nihil 
est  quo  se  Minucii  illud  omnium  tueatur.  Koenium  dicunt  qui 
dicunt  auctorem  coniecturae,  sed  ubi  eam  proposuerit  aut  quibus 
ralionibus  firmaverit  nemo  dicit  neque  ego  comperi.  Nisi  quod 
Halmius  conferri  iubet  quae  in  Agesilai  vita  scribit  Nepos  c.  8,  1 
hie  tantus  vir  ut  naturam  fautricem  habuerat  in  tribuendis  animi 
virtutibus,  sie  maleficam  nactus  est  in  corpore  fingendo.    Quae  dum 
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respicio,  aqua  est  aspersa;  et  ego  conliüuo  sie  mecum:  si  nihil 
aliud,  salva  res  est.  An  noD  in  aperto  est  anm?  virtutes  dici  quia 
simui  de  corpore  fingendo  verba  fiunt?  hoc  plane  eandem  in 
rationem  quam  in  Epaminonda  sequitur  cum  scribit  c.  3,  1  ad 
hanc  corporis  firmüatem  plura  etiam  animi  bona  accesserant  (cf. 
Alcib.  11,  3).  Quid  igitur  hoc  ad  nostruni  locum,  ubi  res  gestae 
cum  virtutibus  contendunlur?  El  Nepos  hoc  sibi  proposuit  non 
ut  res  geslas  h.  e.  historiam  (cf.  Pelopid.  1,  1)  enarret,  sed  ut  de 
virtutibus  agat  horum  excellentium  virorum.  Sic  in  praefatione 
scribit  1  in  eins  virtutibus  commemorari  saltasse;  3  nos  in  Graiorum 
virtutibus  exponendis  mores  eorum  secutos',  et  saepe  alibi:  Epamin. 
10,  4  huius  de  virtutibus  vitaque  satis  erit  dictum;  Pelop.  1,  l 
cuius  de  virtutibus  dubito  quemadmodum  exponam;  cf.  Thrasyb.  1,3; 
et  saepe  vitia  et  virlules  de  quibus  agendum  est  inter  se  opponuntur, 
Alcib.  1,  1;  Pausan.  1,  1;  Themist.  1,  1.  Nusquam  ille  de  animi 
virtutibus  praeterquam  illo  uno  loco  cuius  peculiaris  ratio  agno- 
scitur.  Quin  in  Agesilao  post  verba  supra  adscripta  statim  haec 
sequuntur  fadem  eins  cum  intuerenlur  contemnebant ,  qui  autem 
virtutes  noverant  non  poterant  admirari  satis.  Quocirca  dubiles 
in  Epaminonda  quam  recte  animi  ad  virtutes  addatur:  certe  nihil 
desiderabitur  in  hac  oralione  res  gestae  a  plurimis  antepomintur 
virtutibus.  Sic  redigimur  eo  ut  quaeramus,  sitne  haec  ferenda 
abundantia  a  plurimis  omnium  an  omnium  recidi  fortasse  oporteat. 
Et  hoc  quidem  reformidare  non  debebant  qui  Minucio  eam  vocem 
in  eodem  loquendi  geuere  subtrahere  non  dubitarant:  aequitati 
enim  si  quid  dandum  est,  idem  vilium  eodem  remedio  videatur 
coerceudum.  Sed  priusquam  decretum  fiat,  libel  sciscitari  numquid 
forte  isla  quam  increpant  ubertas  dicendi  ad  senteutiae  vim  ad- 
ferat:  quod  si  ita  sit,  clementius  iudicelur.  Et  meum  si  sensum 
consulo,  qui  dicunt  plurimi  omnium,  pleraque  omnium  plus 
dicere  sibi  videntur  quasi  maiorem  partem  universitalis  signi- 
ficent:  ut  cum  dicimus  non  die  meisten  quod  satis  esse  potuit 
sed  die  allermeisten.  Et  hoc  modo  aliis  adieclivis  genelivus  isle 
addi  solet.  Quis  hie  non  reminiscilur  Catulli  cuius  haec  sunt 
in  c.  49: 

Gratias  tibi  maximas  Catullus 

Agit  pessimus  omnium  poeta, 

Tanto  pessimus  omnium  poeta 

Quanto  tu  optimus  omnium  patronus. 
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Sed  ego  rae  in  vilis  Nepolis  contioeo;  qui  quod  de  Hannibale 
scribil  c.  9,  2  vidü  autem  vir  omnium  calb'dissimus  magno  se  fore 
periculo  nisi  quid  providisset  propter  avaritiam  Cretensium,  iion 
aliter  accipiendum  est;  quamquam  enim  de  regib.  3,  5  Hamilcarem 
et  Hannibalem  et  animi  magnitudine  et  calliditate  omnes  in  Africa 
natos  praestitisse  affirmat,  nunc  non  Afri  neque  Cretenses  cogi- 
tantur-  sed  exaggerationi  inservit  superlativo  genetivus  adiectus 
(der  allerverschlagenste)  ^  cui  seotentiae  oon  obest  quod  deineeps 
c.  10,  1  de  eodem  Hannibale  referlur  conservatis  suis  rebus  Poenum 
illusis  Cretensibus  omnibus  (quod  prave  mutatur)  ad  Prusiam  in 
Pontum  pervenisse.  Ilem  ut  puto  Hann.  2,  1  omnium  his  tempo- 
ribus  potentissimus  rex  Antiochus  fuit.  Porro  haec  attendenda 
sunt,  Pausan.  1 ,  2  Mardonius  .  .  in  primis  omnium  Persarum  et 
manu  fortis  et  consilii  plenus:  salis  erat  baud  dubie  in  primis 
Persarum,  sed  facile  sentilur  quid  hoc  addilo  genelivo  oralioni 
accrescat;  et  quod  in  Milt.  1,  1  scribitur  cum  .  .  unus  omnium 
maxime  floreret,  in  Cinaon.  3,  1  est  cum  unus  in  civitate  maxime 
floreret. 

Quid  ergo  negantius  hoc  quod  videmus  latius  patere  etiam  in 
plurimos  et  pleraque  cadere?  Immo  his  duobus  duorum  scriplorum 
exemplis  gemeUis  cedenduna  est,  ut  intelhgatur  neutri  eorum  quic- 
quam  adimendum  esse  sed  eodem  sensu  quo  Catullus  dixit  optimns 
omnium,  pessimus  omnium,  Nepotem  a  plurimis  omnium,  Minuciuni 
autem  scripsisse  aut  omnia  aut  pleraque  omnium. 

XLI.  In  disputatiuncula  de  Taciti  dialogo  in  honorem  Th.Momm- 
seni  scripta  Dialogi  vcrba  (juae  sunt  c.  2,  18  Aper  omni  eruditione  im- 
butus  contemnebat  potius  lilteras  quam  nesciebat,  tamquam  maiorem 
[quam]  industriae  et  laboris  gloriam  habiturus,  si  ingenium  eins 
nullis  alienarum  artium  adminiculis  inniti  videretitr  inserta  qtiam 
particula  emendabam,  qua  addita  opus  esse  putabam  ob  eam  causam 
quia  qui  non  vult  ingenium  suum  alienarum  arlium  sludiis  inniti 
videri  non  laboris  et  industriae  sed  ingenii  et  facullatis  gloriam 
exspectat  h.  e.  maiorem  quam  laboris  et  industriae  gloriam.  Genus 
loquendi,  in  quo  gloriam  apparet  bis  inlelligi,  id  quod  in  hac 
Serie  vocabulorum  tanto  facilius  erat,  non  diversum  est  ab  eo  quo 
Livius  ulitur,  cum  scribit  10,  17,  3  spe  maioris  quam  ex  agrestibus 
populationibus  praedae;  vel  44,  9,  5  sexageni  iuvenes  .  .  armali 
inducebantur :  horum  inductio  ex  parte  simulacrum  decurrentis  exerci- 
tus  erat,  ex  parte  eleqantioris  [exercitus]  quam  militaris  artis  pro- 
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piorque  gladiatorium  armorum  usum.  Etenim  expuncto  altero 
exercüm  quod  est  ex  priore  per  errorem  sed  causa  aperta  repeti- 
tum  (neque  enim  de  addendo  altero  nomine  cogitandum  erat)  sen- 
tentia  plana  est:  hoc  dicit,  inductio  erat  eleganlioris  arlis  quam 
militaris  (arlis).  Neque  inutiliter  haec  quoque  conferentur,  quam- 
quam  habent  simpliciorem  verborum  positum,  9,  34,  5  hoc  est 
nomen  mullo  quam  Tarquiniorum  infestius  vestrae  libertati.  Sed 
nunc  in  simili  causa  eadem  particula  post  comparativum  adiecta 
Caesaris  verba  emendare  conabor  quae  legunlur  Bell.  Gall.  6,  22 
magistratns  ac  principes  in  annos  singulos  gentibm  cognationibusque 
hominum  .  .  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attribuunt  atque 
anno  post  alio  transire  cogunt.  Eins  rei  multas  afferunt  causas: 
ne  assidua  consuetndine  capti  Studium  belli  gerendi  agricultura 
commutent ;  ne  latos  fines  parare  studeant  potentioresque  humiliores 
possessionibus  expellant;  ne  accuratius  [quam]  ad  frigora  atque 
aestus  vitandos  aedificent;  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditas  etc. 
Vulgo  enim  legitur  ne  accuratius  ad  frigora  atque  aestiis  vitandos 
aedificent ,  sentenlia,  quantum  intelligo,  mira  nee  satis  ad  hanc  rem 
quam  agunt  Germani  accommodala.  Qui  mihi  hoc  secuti  videnlur: 
quotannis  sedes  mutare  iubenl,  praeter  cetera ,  ne  accwra/ms  quam 
ad  frigora  atque  aestus  vitandos  aedificent,  h.  e.  ne  sibi  parent 
domicilia  luxu  et  arte  instructa  ad  possessionem  diuturnam  sed 
idonea  tantum  quae  necessitati  serviant,  sive  ut  Plato  ait  evvccg 
Toiavrag  o'i'ag  /etiwwvo'g  t«  ozeyeiv  xal  d^igovg  laavag  eivai. 

Scr.  m.  Aprili  a.  MDCCCXCIll.  1.  VAHLEN. 


VERGILSTUDIEN. 


I. 


Die  Nekyia;  ihre  Composition  und  Quellen. 
Servius  bemerkt  in  der  Einleitung  seines  Commentars  zum 
6.  Buche  der  Aeneis:  totus  quidem  Vergilim  scientia  plenus  est,  in 
qua  hie  liber  possidet  principatum ;  ...  et  dicuntur  aliqua  simpliciter, 
multa  de  historia,  multa  per  altam  scientiam  philosophorum ,  theo- 
logorum,  Äegyptiorum ,  adeo  ut  pleriqtie  de  his  singulis  huius  lihri 
integras  scripserint  pragmatias.  Freilich ,  was  Servius  zur  Erklärung 
der  dunkeln  Stellen  vorbringt,  nützt  uns  herzlich  vpenig,  es  sind 
offenbar  meist  die  Ansichten  der  theologi,  wie  er  sie  nennt,  d.  h. 
er  muss  den  Commentar  eines  Neuplatonikers  in  Händen  gehabt 
haben,  der  sich  in  seinen  Ansichten  sehr  nahe  mit  Macrobius  be- 
rührte und  in  die  Verse  des  Dichters  seine  mystisch-philosophischen 
Anschauungen  hineininterpretirte,  die  nach  seiner  Meinung  natür- 
lich identisch  waren  mit  den  alten  orphisch-pyfhagoreischen  Lehren.') 
Je  abstruser  also ,  desto  besser.  Nicht  viel  weiter  helfen  die  neueren 
Erklärer.  Es  ist  ein  hartes,  aber  gerechtes  UrtheiP),  dass  für  die 
Erklärung  des  Dichters  seit  Heyne,  wenn  man  ein  paar  hervor- 
ragende Ausnahmen  macht,  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen  ist 
trotz  der  unendlichen  Masse  von  Gelegenheitsschriften  speciell  über 
die  Aeneis.')     Die  Thatsache  der  Nichtvollendung  der  Aeneis  wird 


1)  Ueber  diesen  von  einem  lateinisch  schreibenden  Neuplatoniker  (man 
denkt  an  Marias  Victorinus  oder  seinesgleichen)  verfassten  Commentar  (wohl 
nicht  zum  ganzen  Vergil,  sondern  bloss  dem  6.  Buch  mit  gelegentlicher 
Heranziehung  von  Parallelstellen  aus  den  anderen  Büchern)  könnte  ich  zu 
meinen  früheren  Ausführungen  (Fleckeis.  Jhb.  Suppl.  1891,  390  f.)  jetzt 
manches  hinzufügen.  Doch  übergehe  ich  dies  hier,  weil  es  uns,  wie  be- 
merkt, für  das  Yerständniss  doch  nichts  nützt. 

2)  Aehnlich  hat  sich  neuerdings  Bethe  geäussert  (Rh.  M.  47,  574),  und 
früher  Vahlen  im  Prooemium  Sommer  1888  p.  l  u,  6. 

3)  Ich  habe  versucht,  im  Folgenden  die  erklärenden  Ausgaben  vollständig 
heranzuziehen,  sowie  die  in  Programmen  und  Zeitschriften  verstreute  Litteratur 
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als  ein  allerdings  bequemes  Ruhekissen  überall  da  benutzt,  wo  man 
sich  doch  zunächst  fragen  sollte,  ob  nicht  bei  genauer  Interpretation 
alles  in  Ordnung  ist;  aber  auch  darüber  hinaus  operirt  man  selbst 
in  solchen  Partien,  die  sonst  alle  Spuren  des  definitiven  Abschlusses 
zeigen,  mit  einem  der  allerverkehrtesten  HUlfsmittel,  wenn  man 
glaubt,  dem  Dichter  auch  nur  die  geringste  Nachlässigkeit  zutrauen 
zu  dürfen.  Die  Dichter  der  Augusteischen  Zeit  vertragen  es,  dass 
man  jedes  ihrer  Worte  auf  die  Goldwage  legt:  nichts  ist  hier  un- 
berechnet, von  der  Gesammtcomposition  angefangen  bis  auf  Wort- 
wahl und  Wortstellung  hinunter:  darin  und  in  der  Strenge  der 
Metrik  zeigten  sie  ihre  von  den  Alexandrinern  erlernte  ars.  Ich 
muss  es  daher  auch  von  diestm  allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachtet für  verfehlt  halten,  wenn  Belhe  (Vergilstudien  II  im  Rh.  M. 
47,  574  ff.)  die  Composition  der  Vergilischen  Eklogen  bemängelt, 
die  mir  vielmehr  vollendete  alexandrinische  Kunsiproducte  zu  sein 
scheinen,  würdig,  dem  Varius  vorgelegt  zu  werden:  denn  durch 
sie  zeigte  Virgil,  dass  auch  die  Musa  rustica  urbane  reden  könne, 
wie  Horaz  sat.  I  10,  44  fein  andeutet  (vgl.  Ribbeck  Agroikos  p.  53). 
Wenn  doch  einiges  Befremdliche  übrig  bleibt,  so  erklärt  sich  das  aus 
der  Dichtungsgattung  als  solcher,  die  sofort  eine  gewisse  Unbestimmt- 
heit annimmt,  wenn  sie,  wozu  schon  Theokrit  das  Beispiel  gab, 
das  rein  bukolische  Element  mit  Zeitanspielungen  versetzt.  Doch 
dies  nur  nebenbei:  es  kam  mir  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  es 
unrichtig  ist,  wie  bei  den  anderen  Augusteischen  Dichtern  so  auch 
bei  Vergil  in  den  nachweislich  abgeschlossenen  Gedichten  und  den 
vollendeten  Partien  der  Aeneis  von  ,  Ungenauigkeiten'  zu  reden. 
Umgekehrt  muss  vielmehr  behauptet  werden,  dass  überall  da,  wo 
sich  in  der  Aeneis  selbst  nach  allseitiger  Interpretation  Ungenauig- 
keiten finden  (wohl  das  schönste  Beispiel  in  Belhes  Vergilstudien  I), 
der  Dichter  diese  später  beseitigt  haben  würde.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen  gehen  wir  zu  der  Betrachtung  der  Nekyia  im 
6.  Buch  über. 


möglichst  zu  benutzen.  Wer  aber  weiss,  wie  unverantwortlich  gerade  bei 
der  Erklärung  dieses  Dichters  gesündigt  wird,  der  wird  mir  nicht  verdenken, 
dass  ich  nicht  jede  leichtsinnig  hingeworfene  Bemerkung  zu  widerlegen  Lust 
gehabt  habe.  Meist  kommt  es  auf  eine  blosse  Inhaltsangabe  des  6.  Buches 
heraus,  so  z.  B.  bei  Ploner  Vergils  Darstellung  der  Unterwelt  und  ihrer  Be- 
wohner, Progr.  Cilli  1874,  Lechthaler  Die  Darstellung  der  Unterwelt  bei 
Homer  und  Vergil,  Progr.  Meran  1887  u.  s.  w. 
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Der  Gang  der  Vergilischen  Darstellung  ist  in  Kurzem  folgender. 
Vorausgeschickt  ist  ein  kurzes  Prooemium  (264 — 267),  in  welchem 
der  Dichter  mit  feierlichem  Pathos  zu  den  Göttern  der  Unterwelt 
betet,  sie  möchten  ihm  erlauben,  das,  was  er  gehört  habe,  aus- 
zusprechen und  die  in  den  tiefen  Finsternissen  der  Erde  vergrabenen 
Dinge  darzulegen.  Vor  der  Halle  des  Orcus  haben  ihr  Lager 
aufgeschlagen  die  Trauer,  die  rächende  Sorge,  Krankheit,  Aller, 
Furcht,  Hunger,  Mangel,  Tod,  Mühsal,  Schlaf,  Sinnenlust,  die 
Furien  des  Kriegs  und  die  Zwietracht.  In  der  Mitte  streckt  eine 
gewaltige  uralte  Ulme  ihre  Zweige  aus,  unter  deren  Blattern  die 
falschen  Träume  nisten.  An  den  Thoren  stehen  die  Missgestalten 
der  Centauren,  der  Scylla,  des  Briareus,  der  Gorgonen,  der  Har- 
pyien  und  der  anderen  Ungeheuer  der  Sage.  Von  hier  führt  der 
Weg  zum  Acheron;  um  letzleren  drängen  sich  die  Schalten  der 
Unbeerdigten ,  an  Zahl  so  unendlich  wie  die  Blätter,  die  in  den 
Wäldern  bei  der  ersten  Kälte  des  Herbstes  fallen ,  oder  wie  die 
Zugvögel,  wenn  sie  sich  sammeln,  um  in  sonnige  Lande  zu  ziehen. 
Sie  alle  wollen  in  den  Nachen  des  Charon  steigen ,  aber  erst  nach 
100  Jahren  wird  ihnen  die  Fahrt  ins  Jenseits  gewährt.  Aeneas 
und  die  Sibylle  fahren  hinüber,  nachdem  jener  die  auf  Geheiss 
der  Sibylle  von  einem  heiligen  Baum  gepflückte  goldne  virga  vor- 
gezeigt hat,  der  Cerberus  wird  durch  einen  hingeworfenen  Kuchen 
beschwichtigt.  Am  Ufer  hören  sie  zuerst  die  wimmernden  Stimmen 
der  Säuglinge ,  die  unlheilhaftig  des  süssen  Lebens  der  finstere  Tag 
von  der  Mutterbrust  gerissen;  dann  treffen  sie  die  durch  falschen 
Richterspruch  Verurtheillen,  deren  Unschuld  Minos  aber  zuvor  prüft, 
dann  die  Selbstmörder,  die  jetzt  gern  oben  Mühe  und  Armuth 
ertragen  würden.  In  der  Nähe  dehnt  sich  nach  allen  Seilen  das 
Trauergefilde  aus,  dessen  Myrlenwälder  und  einsame  Triften  die 
Unglücklichen  birgt,  die  sich  im  Leben  in  arger  Liebe  verzehrt 
haben  und  noch  jetzt  im  Tode  des  Liebeskummers  nicht  vergessen, 
Phaedra,  Prokris,  Eriphyle  und  viele  andere  Frauen  der  Heroenzeit, 
auch  Dido  weilt  unter  ihnen  und  Sychaeus.  Am  Ende  der  Fluren 
treffen  sie  die  berühmten  Helden  der  Vorzeit  und  des  trojanischen 
Krieges.  Hier  theilt  sich  der  Weg:  rechts  führt  er  zu  den  Mauern 
des  Dis  und  zum  Elysium,  links  zum  Tartarus,  der  durch  eine 
dreifache  Maueir  und  den  Flammenstrom  des  Phlegelhon  gegen  jede 
Gewalt  auch  der  Himmelsbewohner  geschützt  ist;  Tisiphone  hält 
Wache  an  der  stählernen    Pforte;   als  diese  aufspringt,    sehen  sie 
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in  die  gähnende  Tiefe  hinab :  dort  erblicken  sie  die  grossen  Sünder, 
die  gefrevelt  haben  gegen  die  Götter  des  Himmels:  die  Titanen, 
die  Aloaden,  Salmoneus,  Tityos,  Tantalos,  Theseus.  Auch  die  Ver- 
brecher an  den  Satzungen  der  Menschen  werden  dort  gefoltert. 
Aber  Aeneas  und  die  Sibylle  betreten  nicht  den  Sitz  der  Ver- 
fluchten, sie  schlagen  den  Weg  nach  rechts  ein,  der  sie  durch  ein 
in  die  Cyklopenmauer  gebrochenes  Thor  zum  Sitz  der  Seligen 
führt.  Hier  unterhalten  sich  die  Glücklichen  auf  lieblichen  Auen 
im  Purpurlicht  des  Aethers  mit  Spiel,  Ringkampf,  Saitenklang  und 
Gesang:  Orpheus,  die  troischen  Urahnen  des  Aeneas,  die  Schaar, 
die  fürs  Vaterland  kämpfend  fiel,  die  reinen  Priester,  die  frommen 
Sänger,  die  Erfinder  der  Künste,  die  Wohlthäter  der  Menschen, 
sie  alle  treiben  hier  in  heiterer  Sorglosigkeit  das,  was  ihnen  im 
Leben  lieb  war.  Hier  trifft  Aeneas  auch  seinen  Vater  Anchises, 
dann  sieht  er  in  einem  abgelegenen  Hain,  an  dessen  waldbesetztem 
Rande  der  Lethestrom  vorbeifliesst,  unzählige  Schaaren  der  Schatten 
umherflattern.  Auf  seine  Frage,  wer  diese  seien,  antwortet  ihm 
Anchises:  ,es  sind  die  Seelen,  denen  es  beschieden  ist,  in  andere 
Körper  zurückzukehren  und  die  hier  nun  im  Lethestrom  lange 
Vergessenheit  trinken.  Denn  ein  Geist  durchdringt  das  All  in  jedem 
seiner  Theile;  er  ist  feuriger  Natur  und  himmlischen  Ursprungs, 
doch  seine  Reinheit  wird  getrübt  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  und  selbst  nach  dem  Tode  verlieren  sich  die  befleckenden 
Spuren  nicht  ganz:  daher  büssen  die  Seelen  in  der  Unterwelt  die 
alte  Schuld,  um  gereinigt  zu  werden:  ein  Theil  wird,  in  der  Luft 
schwebend,  den  Winden  ausgesetzt,  anderen  wird  der  Frevel  im 
Wasserstrudel  ausgewaschen  oder  im  Feuer  ausgebrannt,  bis  end- 
lich, wenn  sich  der  Kreis  der  Zeit  vollendet  hat  und  1000  Jahre 
dahingerollt  sind,  die  Flecken  getilgt  sind  und  der  reine  Feuer- 
geist zurückgeblieben  ist.  Wenige  nur  bleiben  im  Elysium,  die 
anderen  ruft  der  Gott  zum  Lethestrom,  damit  sie,  Vergessenheit 
trinkend,  wieder  Lust  bekommen,  in  Körper  zurückzukehren'. 
Hierauf  zeigt  ihm  Anchises  die  lange  Reihe  seiner  Nachkommen 
bis  auf  Caesar  Augustus  und  Marcellus,  und  entlässl  ihn  durch 
das  elfenbeinerne  Thor  des  Schlafes  auf  die  Oberwelt. 

So  sehr  die  Vortrefflichkeit  der  Schilderung  des  Einzelnen  von 
jeher  gepriesen  worden  ist,  so  unbefriedigt  war  man  von  der  Ge- 
sammtcomposition ,  in  welcher  man  die  unvereinbarsten  Wider- 
sprüche glaubte  entdecken  zu  sollen.     Besonders   haben   auf  diese 
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Schwierigkeit  hingewiesen  Coninglon  in  seiner  Ausgabe')  (3.  Aufl. 
London  1876) ,  vol.  II  423  ff.  477  und  Dossier  le  sixieme  livre  de 
l'Eneide  (in  La  religion  romaine  d' Auguste  aux  Antonins  3.  Aufl. 
Paris  1884)  p.  263  ff.  Die  Ansicht  dieser  beiden  Gelehrten,  die 
im  Wesentlichen  den  Standpunkt  charakterisirt,  den  man  gewöhn- 
lich in  dieser  Frage  einnimmt,  ist  in  Kürze  folgender.  Es  giebt 
bei  Vergil  in  Wirküchkeit  zwei  Schilderungen  der  Unterwelt;  in 
der  einen  derselben  wird  das  Leben  der  Seelen  im  Hades  mit  den 
aus  der  populären  Anschauung  genommenen  Farben  gezeichnet, 
in  der  zweiten  ist  die  philosophische  Ansicht  zu  Grunde  gelegt; 
jene  kennt  ein  Elysium  und  einen  Tartarus,  und  nach  ihr  führen 
die  Seelen  in  der  Unterwelt  ein  Dasein,  welches  in  Freud  und 
Leid  eine  blosse  Fortsetzung  des  Lebens  auf  der  Oberwelt  ist. 
Ganz  anders  ist  es  in  der  zweiten  Schilderung:  nach  dieser  sollen 
alle  Seelen  nach  ihrem  Tode  einer  Läuterung  unterzogen  werden, 
um  dann  wiederum  an  die  Oberwelt  zurückzukehren;  von  einem 
besonderen  Schicksal  gewisser  Seelenclassen  ist  hier  keine  Rede. 
Also  fallen  beide  Theile  völlig  auseinander.  Hätte  Vergil  die  letzte 
Hand  an  sein  Werk  legen  können,  so  würde  er  einen  Ausgleich 
vollzogen  haben;  aber  es  sei  sehr  zweifelhaft,  ob  es  ihm  gelungen 
sein  würde,  die  Verbindung  herzustellen.  ,Ia  conlradiction  etait 
au  fond  meme  des  choses:  ou  po^waü  la  dissimuler,  mais  non  la 
detruire''.^)  Wie  kommt  es  nun,  dass  der  Dichter  sich  in  diese 
angeblichen  Widersprüche  verwickelt?  Boissier  giebt  darauf  eine 
Antwort,  die,  wenn  sie  richtig  wäre,  dem  6.  Buch  eine  grosse 
culturhislorische  Bedeutung  geben  würde:  er  meint  nämlich,  wir 
hätten  es  mit  einer  vom  Dichter  beabsichtigten  Verschmelzung  des 
alten  Volksglaubens  und  der  philosophisch  aufgeklärten  Ueberzeugung 
der  Gebildeteil  zu  thun;  das  würde  also  an  die  in  ihrer  Art  hoch- 
bedeutenden Bestrebungen  der  Stoiker  auf  griechischem  und  römi- 
schem Boden  erinnern,  aber  diese  Annahme  entbehrt  jedes  äusseren 


1)  Nach  Heyne  die  beste,  die  ich  kenne. 

2)  Ebenso  kommt  Sabbadini  studi  eritici  sulla  Eneide  (1884)  p.  79  ff., 
wie  es  scheint,  unabhängig  von  Boissier  zu  dem  Resultat:  l'inferno  vergi- 
tiano  si  divide  in  due:  Vuno  della  tradizione  popolare,  l'allro  della  spe- 
eulazione  filosofica.  Vinferno  della  tradizione  e  il  regno  delle  ombre,  e  il 
tennine  della  loro  esisteriza  e  nulla  piü  .  .  .  .,  L'inferno  della  speculasione 
filosofica,  ideato  da  Fergilio,  altera  sostanzialmente ,  capovolge  il  concetto 
dl  quell' etistenza. 
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Grundes,  um  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  gar  nicht  zu 
reden.  *)  Denn  welche  Stellung  nimmt  dieses  Buch  im  Gesammt- 
plan  der  Aeneis  ein?  Man  hat  gesagt,  Vergil  habe  in  Nachahmung 
Homers  die  Nekyia  eingefügt,  um  den  Aeneas  Ober  seine  weiteren 
Schicksale  belehren  zu  lassen,  wie  Odysseus  von  Teiresias  seine 
bevorstehenden  Gefahren  und  sein  künftiges  Loos  erfährt  (Ribbeck, 
Gesch.  d.  röm.  Poesie  H  66,  doch  vgl.  98  f.);  dem  aber  wider- 
spricht sowohl  die  nebensächliche  Erwähnung  gerade  dieser  Um- 
stände in  nur  3  Versen  (890—892): 

exim  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 
Laurentisque  docet  poptdos  urbemque  Latini 
et  quo  quemque  modo  fngiatque  feratque  laborem^), 
als  auch  vor  allem  der  im  5.  Buche   berichtete  Befehl  des  seinem 
Sohn  im  Schlaf  erscheinenden  Anchises:  er  soll  in  Begleitung  der 
Sibylle  in  die  Unterwelt  steigen: 

tum  genns  omne  tunm  et  quae  dentur  moenia  dt'sces  (v.  737). 
Hier  sagt  es  der  Dichter  deutlich:  die  Prophezeiung  der  Zukunft 
ist  ihm  die  Hauptsache,  hier  konnte  er  in  einem  grossartigen  Bilde 
die  lange  Reihe  der  Nachkommen  des  Aeneas  vorführen ,  welche 
endet  und  gipfelt  in  Caesar  Augustus  und  seinem  Geschlecht. 
Deshalb  hat  er  dem  Augustus  auch  gerade  dies  Buch  vorgelesen: 
diese  Conceptiou  muss  gleich  von  Anfang  an  im  Geist  des  Dichters 
gelegen  haben,  es  ist  unrichtig,  wenn  man  glaubt,  dass  die  auf 
Augustus  bezüglichen  Verse  erst  anlässlich  der  Recitation  einge- 
schoben seien  (Noack  in  d.  Ztschr.  27,  424). 

Eine  nähere  Prüfung  ergiebt  nun  aber,  dass  der  grosse  Wider- 
spruch, den  man,  wie  bemerkt,  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
dieses  Buches  zu   linden   glaubt,  in  Wahrheit   gar   nicht   besteht. 


1)  Denn  wer  war  in  den  Kreisen,  für  die  Vergil  dichtete,  um  mit  Seneca 
(ep.  24,  18)  zu  reden,  tarn  puer,  ut  Cerberum  timeret  et  tenebras? 

2)  Ja  noch  mehr:  diese  3  Verse  sollten  in  einer  vom  Dichter  selbst 
beabsichtigten  Neubearbeitung  des  6.  Buches  überhaupt  fehlen.  Das  schliesse 
ich  aus  einer  Stelle  des  nach  dem  6.  Buch  geschriebenen  3.  Buches.  Dort 
erzählt  nämlich  Aeneas,  Helenus  habe  ihm  befohlen,  die  Sibylle  aufzusuchen 
und  sie  um  Prophezeiung  der  Zukunft  zu  bitten  (v.  458  ff.)  illa  tibi  Italiae 
populos  venturaque  bella  \  et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque 
laborem  \  expediet  cursusque  dabil  venerata  secundos.  Also  was  in  dem 
uns  vorliegenden  Entwurf  des  0.  Buches  Anchises  Ihut,  war  in  der  beabsich- 
tigten Neubearbeitung  der  Sibylle  bestimmt,  d.  h.  die  ohnehin  nachhinkenden 
Verse  890-892  sollten  an  dieser  Stelle  fehlen. 
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Das  wird  eiue  genauere  Analyse  zeigen,  welche  uns  zugleich  ein 
sicheres  Urtheil  in  der  vielhehandellen  Frage  über  die  Quelle  dieses 
Buches  zu  fällen  ermöglichen  wird. 

Den  Bahmen  des  Ganzen  mussle  bei  der  Hadesfahrt  eines 
Homerischen  Helden  selbstverständlich  die  Homerische  Nekyia  bilden. 
Die  hauptsächlichen  Anklänge  sind  folgende;  dem  Gespräch  des 
Odysseus  mit  dem  kurz  zuvor  von  der  Leiter  gestürzten  Elpenor 
entspricht  die  Unterredung  des  Aeneas  mit  dem  ebenfalls  erst  seit 
Kurzem  auf  der  See  verunglückten  Palinurus;  wie  Odysseus  seine 
Mutter,  so  will  Aeneas  den  Schatten  seines  Vaters  vergeblich  dreimal 
umarmen  (A  205  ff.  ==  v.  700  f.);  wie  Odysseus  die  Helden  des 
trojanischen  Krieges ,  so  trifft  Aeneas  seine  vor  Troja  gefallenen 
Freunde;  wie  Aias  trotz  der  freundlichen  Worte  des  Odysseus, 
ohne  etwas  zu  erwidern,  in  das  Dunkel  hinabgeht  (v.  563),  so 
lässt  sich  Dido  durch  die  Bitten  des  Aeneas  nicht  bewegen,  sondern 
flieht  lautlos  in  den  schattigen  Hain  (v.  469  ff.);  wie  Odysseus 
(v.  321),  so  begegnet  auch  Aeneas  den  Heroinen  (v.  445  ff.)  und 
wie  jener  sieht  auch  er  die  grossen  Büsser;  wie  Herakles  den 
Pfeil  auf  dem  gespannten  Bogen  hält  (v.  608),  so  erscheint  bei 
Vergil  Idaeus  mit  Wagen  und  Waffen  (v.  485);  wie  endlich  Odysseus, 
aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  sich  sogleich  zu  den  bei  den 
Schiffen  seiner  Rückkehr  harrenden  evalgoi  begiebt  und  sie  zum 
Aufbruch  antreibt  (v.  636  ff.) ,  so  geht  auch  Aeneas  auf  kürzestem 
Weg  zu  den  Schiffen  und  den  socii,  um  sogleich  abzufahren 
(v.  899  f.). 

Hiermit  sind  wir  aber  auch  am  Ende,  denn  die  übrigen  Aehn- 
lichkeiten  sind  geringfügig  :  die  ganze  weitere  Scenerie  der  Aeneis 
hat  nichts  mit  derjenigen  der  Odyssee  gemeinsam.  Es  konnte  auch 
nicht  anders  sein,  denn  wie  verschieden  war  die  Vorstellung  vom 
Leben  nach  dem  Tode  im  Zeitalter  Vergils  verglichen  mit  den 
primitiven  Andeutungen  des  alten  Sängers  1  Man  braucht  sich  bloss 
zu  vergegenwärtigen,  um  nur  das  Wesentlichste  hervorzuheben, 
dass  die  Homerische  Nekyia  kein  Elysium  kennt  und  dass  ihre 
Schatten  wesenlose  zu  der  Oberwelt  in  keiner  Beziehung  stehende 
Schemen  sind,  um  zu  erkennen,  wie  bedeutende  Aenderungen  ein 
späterer  Dichter  vornehmen  musste,  wenn  er  überhaupt  verstanden 
werden  wollte:  hat  doch  bereits  eine  lange  Jahrhunderte  früher 
lebende  Generation  das  Bedürfniss  gehabt,  die  Homerische  Schilderung 
durch  eigene  Zusätze  zu  erweitern. 
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Nach  einer  von  Heyne  gelegentlich  hingeworfenen,  dann  der 
Vergessenheit  verfallenen ')  scharfsinnigen  Bemerkung  soll  Vergil 
noch  eine  andere  poetische  Nekyia  gekannt  haben.  Bevor  Aeneas 
in  die  Unterwelt  hinabsteigt,  befiehlt  ihm  die  Sibylle,  aus  einem 
heiligen  Haine  den  der  Proserpina  geweihten  goldnen  Zweig  eines 
grünenden  Baumes  zu  holen,  ohne  den  es  keinem  gewährt  wird, 
in  das  Dunkel  der  Erde  zu  dringen  (v,  136  ff.),  denn  ihn  pulchra 
suwn  ferri  Proserpina  mumis  |  instituü.  Aeneas  findet  den  Baum, 
indem  ihm  zwei  Tauben  voranfliegen,  und  es  gelingt  ihm,  den 
Zweig  zu  pflücken;  er  bringt  ihn  in  die  Behausung  der  Sibylle 
und  nimmt  ihn  mit  auf  den  Weg  in  die  Unterwelt.  Als  dort  Charon 
sich  weigert,  den  Aeneas  überzusetzen,  zeigt  dieser  ihm  den  goldnen 
Zweig :  ille  admirans  venerabüe  donmn  j  fatalis  virgae,  longo  pos  tem- 
pore Visum,  I  caeruleam  advertit  puppim  ripaeque  propinquat  (v.  408  ff.). 
Aeneas  legt  ihn  dann  den  Vorschriften  gemäss  an  den  Thoren  nieder, 
welche  durch  die  Cyklopenmauer   ins  Elysium   führen  (v.  630  ff.). 

Die  Vorstellung  von  dem  goldnen  Zweige,  der  die  Thore  der 
Unterwelt  erschliesst,  geht  ohne  Zweifel  in  uralte  Vorzeit  zurück: 
in  vielen  indogermanischen  Märchen  findet  sich  Aehnliches;  da 
v.  205  ff.  der  goldne  Zweig  verglichen  wird  mit  den  zur  Winterszeit 
an  den  Bäumen  schmarotzenden  Misteln,  die,  wenn  alles  Laub  ab- 
gestorben ist,  ihre  gelblichgrüne  Farbe  behalten,  so  sind  J.  Grimm 
(Deutsche  Mythologie,  Bd.  HI,  4.  Aufl.  S.  354)  und  unabhängig  von 
ihm  H.  Keck  (Fleckeisens  Jahrb.  1878  S.  792  ff.)  auf  den  scharf- 
sinnigen Gedanken  gekommen,  das  zum  Vergleich  herangezogene 
Object  sei  vielmehr  das  ursprüngliche,  da  der  Mistel  von  vielen 
Völkern  zauberkrältige  Wirkung  zugeschrieben  wurde.*)     Verkehrt 


1)  Nur  Conington  erwätint  sie  kurz  zu  Vers  136  und  409. 

2)  Vgl.  W.  Schwaitz  Indog.  Volksglaube  (1885)  S.  71  f.:  ,Wie  nach 
griechischer  Ueberlieferung  die  Blume  Anagallis  die  eCSmXa  aus  der  Unterwelt 
hervorrufen  oder  die  feurigglänzende  Agiaophotis  von  den  Magiern  zur  Evocirung 
der  Götter  (wie  z.  B.  der  Hekale)  benutzt,  von  den  Persern  nach  Plutarch 
mit  dem  (goldgelben)  Haoma  der  Hades  milsammt  seinem  nächtlichen  Dunkel 
heraufgezaubert  werden  sollte  oder  umgekehrt  nach  einfacher  nordischer  Sage 
dem  König  Hadding  ein  zauberhaftes  kräutersuchendes  Weib  mit  einem  Strauss 
Frühlingskräuter  das  Todtenreich  eröffnet  und  ihn  in  dasselbe  einführt  (Saxo 
Gramm,  p.  51)  ut  vivus  in  ea  loca  duceretur  quae  morienti  petenda  fuerant, 
so  heisst  die  Sibylle  den  Aeneas  zu  analogem  Zweck  selbst  einen  glänzenden 
Zweig  von  einem  Baum  der  unterirdischen  Göttin  brechen'.  Derselbe  macht 
(S.  71,  1)  darauf  aufmerksam,  dass  noch  Aesch,  Pers.  618  bei  der  Beschwörung 
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ist  es  aber,   wenn   Keck    a.  a.  0.  p.  794    meint,    ,dass  Vergil  die 
seiner   Darstellung   unzweifelliafl  zu   Grunde    liegende   griechische 
Quelle  missverslanden    habe   und   dass  in  dieser  Quelle  nicht  von 
einem  wirklich   goldnen   Zweige,    sondern    von    dem    goldgrünen 
Gezweig  der  Mistel   als  dem    der  Persephone  willkommensten  Ge- 
schenk die  Rede  gewesen  sei';  aber  dieser  Auffassung  widerspricht 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Zweig  nach  der  Angabe  der  Sibylle 
gewonnen  wird   (v.  145  fr.):   fite  repertum  \  carpe  manu,  namque 
ipse    volens  facilisqve  sequetur,    \   si  te  fata  vocant:    aliter   non 
viribus  ullis  \  vincere  nee  duro  poteris  convellere  ferro 
(vgl.  V.  210  f.);  will  man  nicht  auch  dies  Moment  für  eine  Erfindung 
des  Dichters  halten,   wozu  doch  nichts  berechtigt,   so   muss  man 
annehmen,   dass   diese  Auffassung   schon  diejenige   seiner  Vorlage 
gewesen  ist;  wenn  man  das  aber  ein  ,Missverständniss'  nennt,  so 
ist  dieser  Ausdruck  schief:    durch    metaphorische    üebertragung*) 
entsteht    eben   ein   Mythus,    wer  wollte  bestimmen,    wann?     Um 
nun  der  Quelle,  welcher  Vergil  dies  Motiv  entnommen  hat,  näher 
zu  kommen,  sind  die  Verse  406  ff.  wichtig:  hier  wird,  wie  schon 
bemerkt,   erzählt,    dass   Aeneas  den   Charon   durch    diesen  Zweig 
milde    stimmt ,    denn :    ille   admirans   venerabile    donum   |   fatalis 
virgae,  longo  pos  tempore  visum,  \  caeruleam  advertit  puppim 
ripaeque    propinquat,    dazu    bemerkt   Heyne:     longo    post   tempore 
Visum:  igitur  tarn  Hercules  seu  Theseus  ramum  aureum  praetulerant 
manibus,  cum  ad  inferos  descenderent  und  ähnlich  urtheilte  Servius 
zu  v.  140.    Aber  es  fragt  sich,  ob  diese  scharfsinnige  Combination 
richtig  ist.     Zunächst   ist   die   Deziehung  auf  Theseus  völlig  aus- 
geschlossen,   denn    er    drang    ja   als   Frevler  an   Persephone   mit 
Gewalt  in  den  Hades  ein ,    der  Zweig  aber  wird ,   wie  die   Sibylle 
ausdrücklich  sagt  (v.  146  ff.),  nur  dem  zu  Theil,  quem  fata  vocant: 


des  Schattens  des  Dareios  neben  den  gewölinlichen  Spenden  von  Milcl),  Honig, 
Wasser  und  Wein  avd'Ti  nlexra  na/uipo^ov  yaias  rexva  als  Besctiwörungs- 
niittel  besonders  erwäiinl  werden,  wie  später  bei  der  Besctiwörung  der  Manen 
von  Seiten  des  Teiresias  bei  Stat.  Ttieb.  IV  449  ff.  —  Ein  ebenfalls  sehr 
häufiges  Märchenmotiv  sind  die  zwei  Vögel  (hier  natürlich  Tauben ,  die  Vögel 
der  Venus),  die  Helden  den  Weg  zu  Geheimnissen  zeigen,  vgl.  Schwartz 
a.  a.  0.  p.  73. 

1)  Wie  nahe  die  Uebertragung  lag,  sieht  man  am  besten  aus  ehier  Be- 
merkung, die  ich  bei  Schwartz  a.  a.  0.  S.  75  finde:  ,Bei  den  Kelten  hiess  die 
von  ihnen  hochheilig  gehaltene  Mistel  u.  a.  Pren  purauer,  d.  h.  Baum  des 
reinen  Goldes'. 
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kein  anderer  vermag  ihn  zu  gewinnen.  Au  Herakles  zu  denken,  wäre 
an  sich  recht  wohl  möglich,  denn  neben  der  (wohl  älteren)  Fassung 
des  Mythus ,  nach  welcher  er  den  Cerberus  mit  Gewalt  aus  der 
Unterwelt  ans  Licht  gebracht  halte  (vgl.  II.  E  397 ,  wo  der  Her- 
gang schon  verdunkelt  ist,  s.  d.  Schol.),  stand  die  geläufigere, 
dass  er,  von  Hermes  allein  oder  von  diesem  und  Athene  begleitet, 
in  die  Unterwelt  eingedrungen  sei  (II.  0  366  ff.  Od.  Ä  626,  vgl. 
Apollod.  II  5,  12,  4)  oder  als  Eingeweihter  in  die  Mysterien  durch 
Bitten  von  Pluton  die  Erlaubniss  erhalten  habe,  den  Cerberus 
mit  sich  heraufzufüliren  (Apollod.  II  5,  12,3.  Diodor.  IV  25,  l. 
Piut.  Thes.  30)');  aber  der  Gang  der  Vergilischen  Schilderung 
macht  diese  Beziehung  unmöglich:  denn  nachdem  Charon  v.  392  ff. 
gesagt  hat:  nee  vero  Aleiden  me  snm  laetatus  euntem  \  accepisse 
lacu  nee  Thesea  Pirithoumque.  \  Tartareum  ille  manu  emtodem  in 
vinela  petivit,  \  hi  dominam  Ditis  thalamo  deducere  adorti  könnte 
er  doch  nicht  v.  408  ff.  seine  Freude  äussern  über  den  ihm  nach 
langer  Zeit  wieder  zu  Gesicht  gekommenen  goldnen  Zweig  und 
sofort  ohne  weitere  Schwierigkeit  den  Aeneas  in  sein  Boot  auf- 
nehmen, wenn  wirklich  Herakles  einen  solchen  getragen  hätte: 
der   Zweig   musste   ihm   vielmehr   eine   Gewälir   erscheinen    dafür, 


1)  Dass  Herakles  durch  Bitten  den  Cerberus  von  Pluton  erlangt  habe, 
sagt  auch  Vergil  v.  395  ff.  Tartareum  ille  manu  custodem  in  vinela  petivit  | 
ipsius  a  solio  regis,  traxitque  trementevi ;  das  hat  Servius  schon  nicht  mehr 
verstanden,  wie  seine  Bemerkung  zeigt:  ipsius  a  solio  regis:  atqui  Cerberus 
statim  post  ßumina  est,  ut  (417)  ,Cerberus  liaec  ingens  latratu  regna 
trifauci  \  personal':  nam  illic  quasi  est  aditus  inf'erorum,  solium  aulem 
Plutonis  ijüerius  est.  ergo  aut  ad  naturam  canum  referenduin  est  qui  territi 
ad  dominos  confugiunt  aut  solium  pro  imperio  accipiendum  est.  Das 
hätten  ihm  die  neueren  Interpreten  um  so  weniger  nachsprechen  dürfen,  als 
schon  Heyne  in  einer  Anni.  zu  diesen  Versen  bemerkt:  varie  a  poetis  tractatus 
fuit  Her  cutis  ad  inf'eros  descensus  Conf.  v.  c.  IL  E  395  sqq.  Apollod.  \\  5,  12; 
nämlich  wenn  man  die  letztere  Stelle  nachschlägt,  so  liest  man  :  onrjvixa  Se 
sldov  avrov  ai  rf>v}^ai,  x^Q^^  MeXeäyqov  ttal  MeBovarjS  ttjS  roQyovoS  k'tpvyov. 
ini  8e  rfjv  Po^yova  ro  ^i(fos  cos  t,cL,aav  SXxei,  xal  na^a  E^fiov  fiav&ävsi 
OTi  xevcv  e'CScoXöv  kaxi  (ganz  ähnlich  Vergil  v.  289  ff.  Gorgones  Harpyiaeque 
et  forma  tricorporis  ujnbrae.  |  corripil  hie  subita  trepidus  formidine  fer- 
rum  I  Aeneas  strictamque  aciem  venientibus  offert.  \  et  ni  docta  comes  tenuis 
sine  corpore  vitas  |  admoneat  volitare  cava  sub  imagine  formae,  \  inruat 
et  frustra  ferro  diverberet  umbras).  .  .  .  airoivros  Se  avrov  IlXoi- 
xoava  Tov  Keq ße qov ,  intra^ev  o  üXovrmv  aysiv  x^Q''^  cbv  sl^ev  onXtov 
XQaxovvxa, 

Hermes  XXVIII.  24 
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dass  Aeneas  nicht  gekommen  sei,  um  solche  Wagnisse  zu  unter- 
nehmen. Also  Herakles  und  Theseus  sind  ausgeschlossen;  dadurch 
ist  der  Kreis,  innerhalb  dessen  die  Vorlage  zu  suchen  wäre,  klein 
genug  geworden,  aber  wir  kommen  hier  nicht  über  Vermuthungen 
hinaus,  da  uns  über  die  alten  Gedichte  dieser  Art,  Mivvag, 
Nöatoi,  'OQq)€cog  xatdßaaig  {2E(iikiqq  dvayojyrj  jedenfalls  im 
Cult,  vgl.  Plutarch  qu.  Gr.  12,  vielleicht  in  den  AXria  des  Calli- 
machus,  vgl.  Schneider  II  p.  112  f.),  allzu  wenig  überliefert  ist: 
wissen  wir  doch  nicht  einmal,  wer  in  den  beiden  ersten  die  /.ata- 
ßaivovxeg  sind.  Ob  man  aber  wohl  überhaupt  gezwungen  ist, 
auf  Grund  jener  Worte  longo  pos  tempore  visum  die  Beziehung  auf 
eins  dieser  alten  Epen  vorauszusetzen?  Zwei  Punkte  sind  es,  die 
mich  daran  zweifeln  lassen.')  Die  detaillirte  Beschreibung  Vergils 
scheint  mir  für  ein  altes  Epos  nicht  zu  passen ,  vor  allen  nicht 
der  fast  an  eine  aetiologische  Begründung  erinnernde  Vergleich 
des  goldneo  Zweiges  mit  der  Mistel  (v,  205  ff.)-  Dazu  kommt, 
dass  diese  Tradition  offenbar  gebunden  ist  an  den  lacus  Avernus 
in  Campanien ;  die  immensa  silva ,  in  welcher  der  Baum  mit  dem 
goldnen  Zweig  steht,  erinnert  an  die  Beschreibung  bei  Strabo 
V  244  TtsQiyiXeierai  d'  '.AoQvog  6q)gvaiv  OQ&iaig  ....  vvv 
fxev  rjfxegcüg  exTrercovrjiu^vaig,  ttqotsqov  de  avvrjQsqiiaiv  ayQ  Lqi 
vkfi  f4eyakoöivög(p  xal  dßdT(p,  a?  xazä  öeiaiöai- 
(.loviav  xarday.  lov  €7tolovv  rov  -Kolnov.  Auch  was 
von  den  beiden  Vögeln  erzählt  wird,  welche  Aeneas  zum  Baume 
hinführen  (v.  200  ff.)  inde  uhi  venere  ad  fauces  grave  olentis  Averni,  \ 
tollunt  se  celeres,  liquidnmque  per  aera  lapsae  |  sedibus  optatis  ge- 
minae  super  arbore  sidunt,  zeigt  die  offenbarste  Beziehung  auf  die 
äoQVog  Xifivt].  Ob  nicht  also  eine  locale  Tradition  (auf  die  sich 
auch  Strabo  beruft)  der  Vergilischen  Beschreibung  als  Unterlage 
gedient  hat?  Bei  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich,  wie  mir 
scheinen  will,  die  Erhaltung  jenes  in  graue  Vorzeit  zurückreichen- 
den Märchens  auch  viel  besser  als  wenn  mau  eins  jener  Epen 
zu  Grunde  legt.  Seit  Ephorus  und  Timaeus  waren  aber  diese 
Localiläten  bekanntlich  ein  Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen : 
aus  irgend  einem  dieser  Gewährsmänner  wird  Vergil  durch  Ver- 
mittelung  anderer  die  Kunde  dieser  seltsamen  Vorstellung  erhalten 


1)  Uebeihaupt  ist  es  besonders  nach  Betlies  Ausführungen  (Vergilsludien  I) 
zweifelhaft,  ob  Vergil  eins  dieser  alten  Epen  gekannt  hat. 
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haben.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  liegt  nicht  mehr  die  Noth- 
wendigkeit  vor,  die  Worte  longo  pos  tempore  visnm  auf  eine  be- 
stimmte Unterweltsfahrt 'ZU  deuten:  Vergil  kann  auf  Grund  dieses 
Märchens  an  irgend  einen  der  früheren  xaTaßaivovTeg  gedacht 
haben,  sofern  sie  nicht  mit  Gewalt  in  den  Hades  eindrangen,  also 
etwa  an  Orpheus  oder  auch  Dionysos.') 

Wir  sehen  also,  wie  reichhaltige  Mittel  der  Dichter  für  die 
äussere  Scenerie  benutzt  hat;  er  hat  sich  nicht  mit  den  für  seine 
Zeit  allzu  dürftigen  Andeutungen  der  Homerischen  Nekyia  begnügt, 
sondern  im  grössten  Masstabe  andere  Quellen  herangezogen.  Die- 
selbe Thatsache  werden  wir  im  2.  Theile  dieses  Buches,  der  eigent- 
lichen UnterweltsbeschreiUung ,  finden,  zu  welcher  wir  uns  jetzt 
wenden. 

Wir  beginnen  gleich  mit  einer  der  wesentlichsten  Neuerungen, 
welche  uns  unmittelbar  zu  der  vom  Dichter  benutzten  Quelle  führt. 
Die  Topographie  der  Vergilischen  Unterwelt  ist  höchst  merkwürdig; 


1)  Man  hüte  sich,  aus  folgender  Bemerkung  des  Servius  (zu  v.  136)  etwas 
zu  schliessen :  licet  de  hoc  ramo  hi  qui  de  sacris  Proserpinae  scripsisse 
dicuntur,  quiddam  esse  mysticuin  affirment,  publica  tarnen  opinio  hoc  habet 
und  nachdem  er  diese  (übrigens  für  die  Erklärung  der  Vergilverse  unbrauch- 
bare) publica  opinio  vorgetragen  hat,  fährt  er  fort:  et  ad  sacra  Proserpinae 
accedere  nisi  sublato  ramo  non  poterat.  inferos  autem  subire  hoc  dicit, 
Sacra  celebrare  Proserpinae.  Was  für  sacra  Proserpinae  sind  das?  Man 
denkt  zunächst  an  t«  tjJs  Kö^rje  /xvaTTjQia  und  bei  dem  ramus  aureus  viel- 
leicht an  die  von  den  /ivarai  beim  lakchoszug  getragenen  Zweige  der  Weiss- 
pappel und  der  Myrte  oder  an  die  palma  auro  subtiliter  foliata  bei  der 
Isisfeier  (Apul.  Met.  XI  c.  10).  Aber  solche  Gelehrsamkeit  sucht  man  in 
diesen  Scholien  vergebens:  zu  v.  149  ff.  (die  Sibylle  befiehlt  dem  Aeneas, 
vorher  den  Misenus  zu  begraben)  heisst  es:  est  et  alia  opportunitas  descen- 
dendi  ad  inferos,  id  est  Proserpinae  sacra  peragendi:  duo  autem  horum 
sacrorum  genera  fuisse  dicuntur:  unum  necromantiae ^  quod  Lucanus  ex- 
sequitur,  et  aliud  sciomantiae ,  quod  in  Homero  quem  Vergilius  sequitur 
lectum  est.  sed  secundum  Lucanum  in  necromantia  ad  levandum  cadaver 
sanguis  est  necessarius  .  .  .,  in  sciomantia  vero ,  quia  umbrae  tantum  est 
evocatio,  svfficit  solus  interitus:  unde  Misenus  in  fluctibus  occisus  esse  in- 
ducitur.  Also  diese  Erklärer  dachten  bei  dem  ram,us  aureus  an  einen  Zauber- 
stab, der  ja  bei  solchen  sacra  thatsächlich  in  Gebrauch  war  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XVIII  317,1),  aber  mit  der 
Vergilstelle  wenigstens  unmittelbar  nichts  zu  thun  hat.  Im  Alterthum  wusste 
man  nichts  über  diesen  goldnen  Zweig:  das  spricht  Cornutus,  der  Erklärer 
Vergils,  bei  Macrob.  V  19,  2  unumwunden  aus,  und  die  Bemerkungen  des 
Servius  (zu  VI  136)  zeigen,  wie  man  sich  damit  abquälte  etwas  zu  finden. 

24* 
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jenseits  des  Acheron  sind  4  Hauptabtheilungen  deutlich  unter- 
schieden: 1)  Der  Raum  zwischen  Acheron  und  der  Wegescheide 
nach  dem  Tartarus  (links)  und  dem  Elysitim  (rechts),  2)  der  Tar- 
tarus, 3)  das  Elysium,  4)  der  Hain  am  Lethestrom.  Wie  im 
Tartarus  und  im  Elysium  mehrere  Gruppen  Verfluchter  beziehungs- 
weise Seliger  aufgezählt  werden,  so  weilen  auch  indem  an  erster 
Stelle  genannten  Raum  Seelen,  welche  im  Leben  verschiedenartige 
genau  bezeichnete  Verschuldungen  auf  sich  geladen  und  welche 
eine  besondere  Todesart  erlitten  haben.  Diese  Kategorie  von  Seelen 
müssen  wir  genauer  betrachten. 

Es  sind  5  Classen  von  Seelen  (v.  426  ff.):  1)  die  vorzeitig  ge- 
storbenen Kinder,  2)  die  durch  falschen  Richterspruch  zum  Tode  Ver- 
urtheilten,  3)  die  Selbstmörder,  4)  die  ob  arger  Liebesschmerzen  Ver- 
schiedenen, 5)  die  im  Kriege  gefallenen  Helden.  Alle  diese  5  Classen 
von  Seelen  nehmen  getrennte  Sitze  ein.  Die  Auswahl  ist  eine  sehr 
eigenlhilmliche :  weshalb,  fragte  man,  nehmen  diese  Seelen  eine 
Ausnahmestellung  ein,  indem  sie  sich  hier  in  dieser  Zwischenregion 
aufhalten ,  entbunden  vom  Schicksal  der  anderen  Seelen  ?  So  wurde 
mau,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Annahme  einer  Incongruenz  der 
Darstellung  gedrängt.  Es  ist  nun  aber  leicht  zu  sehen,  dass  allen 
eins  gemeinsam  ist:  keine  dieser  Seelen  hat  sich  durch  einen 
naturgemässen  Tod  vom  Körper  getrennt,  sondern  alle  sind  eines 
gewaltsamen  oder  vorzeitigen  Todes  gestorben ,  denn  wir  werden 
sehen,  dass  dies  bei  der  4.  Classe,  den  in  argen  Liebesschmerzen 
Gestorbenen,  vom  Dichter  ebenfalls  vorausgesetzt  wird.  Nun  giebt 
es  eine  Ausführung  Tertullians,  die,  wäre  sie  zur  Erklärung  der 
Vergilverse  herangezogen  worden ,  alle  Schwierigkeiten  beseitigt 
hätte;  wir  lesen  bei  ihm  de  anima  c.  56  f.  eine  Auseinandersetzung 
über  die  Beschwörung  von  Seelen;  es  giebt,  sagt  er,  Ansichten,  nach 
welchen  nicht  alle  Seelen  gleich  nach  ihrem  Tode  in  die  Unterwelt 
aufgenommen  werden:  creditnm  est  insepultos  non  ante  ad  inferos 
redigi  quam  iusta  perceperint,  secundum  Homerkum  Patrodum  funus 
in  somniis  de  Achille  flagitantem,  quod  non  alias  adire  portas  in- 
feruni  passet  arcentibus  eum  lange  animabus  sepultornm.  .  .  .  Aiunt 
et  immatura  morte  praeventas  eo  usque  vagari  istic,  donec  reli- 
qnatio  compleatnr  aetatis,  quam  tum  pervixissent ,  si  non  intem- 
pestive  obissent.  .  .  .  Perinde  exlorres  inferum  habebuntur  quas  vi 
ereptas  arbitranlur,  praecipue  per  atrocitates  suppliciorum  .  .  . ;  nee 
iste  porro   exitus  violenti  quos  iustitia  decernit ,   violentiae   vindex. 
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Er  uenul  dann  (c.  57  Auf.)  die  Seelen  der  vorzeitig  Gestorbenen 
ciiogoi,  die  der  gewaltsam  Getödleten  ßiaio&ävaxoi  und  fügt  hinzu, 
diese  Bezeichnungen  seien  in  der  Magie  üblich,  welche  jene 
Meinungen  übernommen  und  erweitert  habe.  In  diesen  Worten 
TertuUians  finden  wir  nun ,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint, 
nur  zwei  der  von  Vergil  genannten  Classen  von  Seelen  wieder, 
wie  wir  aber  gleich  sehen  werden ,  umfasst  die  zweite  derselben, 
die  ßiaio&äraroi,  in  Wirklichkeil  auch  die  3  übrigen  von  Vergil 
genannten.  Genau  stimmen  zunächst  <\ie  atogot^);  TertuUian  giebt 
den  Grund  an ,  weshalb  man  ihnen  die  Aufnahme  bei  den  Todten 
verweigerte:  das  Schicksal  hat  sie  vorzeitig  {nQoi.ioiQwg,  wie  der 
technische  Ausdruck  lautet)  dahingerafft,  daher  müssen  sie  so  lange 
unslät  umherschweifen,  bis  die  ihnen  ursprünglich  bestimmte  Zeit 
des  Lebens  erfüllt  ist.  An  2.  Stelle  nennt  Vergil  falso  damnatos 
crimine  mortis,  aber,  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  nur  wenn 
Minos  wirklich  durch  Prüfung  ihresLebensgefunden 
hat,  dass  sie  schuldlos  sind,  erhalten  sie  diese  Sitze.  Genau 
so  heisst  es  bei  Terluilian:  ,  ebenso  sind  aus  der  Unterwelt  ver- 
bannt die  Seelen,  die  sie  für  gewaltsam  dahingeraffte  halten,  be- 
sonders durch  grausame  Hinrichtungen,  indessen  gilt  dabei 
nicht  der  Tod  derer  fürgewaltsam,  welche  durch  den 
Richterspruch  der  Gerechtigkeit  verurtheilt  sind'. 
Bevor  wir  weitergehen,  müssen  wir  hier  kurz  Haltmachen:  wenn 
uns  nämlich  TertuUian  nicht  genau  sagt,  wessen  Ansichten  er  hier 
referirt,  sondern  sich  darauf  beschränkt  zu  bemerken,  die  Magie 
sei  die  auctrix  hariini  opitiionum  gewesen ,  so  tritt  hier  ergänzend 
ein  gewichtiges  Zeugniss  ein.  Im  Schlussmythus  der  Republik 
Piatons  erzählt  Sokrales  die  berühmte  Vision  des  Pamphyliers  Er; 
nachdem  er  dessen  Bericht  über  die  im  Tartarus  Bestraften  an- 
geführt hat,  fährt  er  fort  (X  615  C)  rtöv  öe  ev-d'vg  yevo/nivcuv 
anoi^avövTwv  Kai  (1.  fj)  oXiyov  xQo^ov  ßiovvTCov  uigi  akXa 
fleyev  ovy.  a^ia  f.ivr]fir}g.    Wir  entnehmen  aus  diesen  Worten  für 


1)  &ävaros  äoiQot  ist  mors  immalura.  Vergil  bleibt  in  demselben  sehr 
liäufig  weit  ausgeführten  Bilde  von  den  unreif  abfallenden  Früchten,  wenn  er 
sagt  (v.  429)  funere  mersit  acerbo,  vgl.  z.  B.  CIL  VI  7574  quo  modo  mala 
in  arbore  pendunt  sie  corpora  nostra  \  aut  matura  cadunt  aut  cito  acerva 
cadunt  (mehr  in  Fleckeisens  Jhb.  Suppl.  XVllI  289)  und  besonders  bezeichnend 
Livius  VII  1,  8  maxumeque  eam  pestilenliam  insignem  mors  quamvis  matura 
tarnen  acerba  M.  Furi  fecit. 
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die  richtige  BeurlheiluDg  der  aus  Vergil  und  TertuUian  angeführten 
Stellen  die  wichtige  Thatsache,  dass  Piaton  eine  eigenthümliche, 
ihm  freilich  der  Erwähnung  nicht  werth  erscheinende  Nachricht 
tiber  die  atogoi  kennt;  und  da  diese  bei  Vergil  und  TertuUian  in 
engster  Verbindung  mit  den  ßiaio^ävaroi  axihreieü,  so  muss  die 
für  Vergil  und  TertuUian  massgebende  Quelle  in  den  Kreisen  ge- 
sucht werden,  auf  welche  die  Platonische  Darstellung  zurückgeht. 
Nun  ist  allgemein  sowohl  im  Alterthum  als  bei  den  Neueren 
anerkannt,  dass  dieser  Platonische  Mythus  auf  eine  Pylhagoreisch- 
Orphische  Darstellung  der  Unterwelt  und  der  Schicksale  der  Seelen 
zurückgeht/)  Also  werden  wir  in  denselben  Kreisen  die  von  Vergil 
seiner  Beschreibung  zu  Grunde  gelegte  Darstellung  zu  suchen  haben. 
Diese  Vermuthung  wird  sich  im  Folgenden  näher  bestätigen.  Wer 
sind  nun  nach  TertuUian  die  ßiaio&diaToi?  Er  sagt:  vi  ereptas 
arbitrantur  (anitnas) ,  praecipue  per  atrocitates  suppliciorum,  und 
damit  stimmt  gut,  dass  Vergil  sie  an  1.  Stelle  nennt,  aber  jenes 
specialisirende  praecipue  beweist,  dass  nicht  allein  die  Seelen  dieser 
zu  den  ßiaio&dvazoi  gerechnet  wurden.  Schon  an  und  für  sich  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  von  Vergil  gleich  hinterher  ge- 
nannten Selbstmörder")  in  jene  Bezeichnung  einbegriffen  sind,  und 
Salmasius,  der  in  einer  gelehrten  Bemerkung  zu  Solin  {Plinianae  exerc. 
p.  787  f.)  diese  TertuUianstelle  behandelt,  definirt  denn  auch  den  Be- 
griff so :  in  hunc  numerum  veniunt  et  qui  sibi  mortem  infernnt  et 
q%ii  suppliciis  ob  delicta  stia  publice  adficiuntur  et  quoscumque  aliqua 
vis  perimit,  freilich  ohne  dass  dies  aus  den  Worten  Tertullians  un- 
mittelbar folgt.  Wir  werden  es  jedoch  in  einer  später  zu  behandeln- 
den Stelle  des  Olympiodor  ausdrücklich  bezeugt  finden;  vorläufig 
brauchen  wir  aber  gar  nicht  ein  so  abgelegenes  Zeugniss  heran- 
zuziehen, denn  Genaueres  lernen  wir  merkwürdigerweise  aus  keinem 
anderen  als  aus  Vergil  selbst  und  deshalb  ist  es  um  so  auffallender. 


1)  Daher  auch  die  magi  bei  TertuUian ,  denn  Pylhagoricus  und  magus 
ist  eine  stereotype  Verbindung,  vgl.  Reifferscheid  Quaest.  Sueton.  p.  40S. 

2)  In  den  Worten  qui  sibi  letum  iTisontes  peperere  manu  wird  manu  für 
identisch  mit  ipsi  erklärt.  Ob  nicht  vielmelir  die  römische  Auffassung  vor- 
liegt, nach  weicherden  durch  Erhängen  Gestorbenen  das  förmliche  Begräbniss 
verweigert  wurde  (cf.  Cassius  Hemina,  cilirt  von  Varro  bei  Serv,  z.  Aen. 
XII  603,  Wilmanns  Exempla  316.  317)?  Die  übrigen  Selbstmörder  galten 
auch  in  Rom  nicht  für  infames,  in  Griechenland  bekanntlich  auch  nicht  die 
Erhängten.     Römisches  Colorit  auch  v.  432  f. 
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dass  kein  Interpret  jene  2.  Stelle  zur  Erklärung  dieser  dunkeln 
Partie  des  6.  Buches  herangezogen  hat.  Am  Schluss  des  4.  Buches 
wird  nämlich  mit  grosser  Feierlichkeit  und  ,  wie  Vergil  es  liebt, 
mit  Heranziehung  manches  rituellen  Gebrauches  der  Tod  der  Dido 
beschrieben :  als  sie  in  schrecklichen  Todeskämpfen  auf  dem  Lager 
sich  hin-  und  herwälzt  (v.  693  fr.): 

tum  Inno  omnipotens,  longuni  miserata  dolorem 
difßcilisqne  obüus,  Irim  demisit  Olympo , 
quae  luctantem  animam  nexosque  resolveret  artus. 
nam  qm'a  nee  fato  merita  nee  morte  peribat 
sed  misera  ante  diem  subitoque  accensa  furore, 
nondum  Uli  flavum  Proserpina  vertice  crinem 
abstulerat  Stygioque  caput  damnaverat  Orco. 
Also   ihre   Seele    sucht    sich   vergebens   aus    den   IJmschlingungen 
des  Körpers  loszuringen,  denn  der  Orcus  verweigert  ihr  die  Auf- 
nahme ,  weil  sie  stirbt  nee  fato  nee  merita  morte ,  sed  misera  ante 
diem  subitoque  accensa  furore.    OtFenbar  ist  (misera)  ante  diem  der 
Gegensatz  zu  nee  fato^)   und   subitoque  accensa  furore  zu  nee  me- 
rita morte;   die   letzteren  Worte   müssen    eine   Steigerung  von  nee 
fato  enthalten:  peribat  morte  nee  fatali  nee  merita,   ihr  Tod  vvai 
weder  ein  ualUrlicher  noch  verdienter:    letzteres,  weil  sie  sich  in 
einem  Anfall  plötzlichen  Wahnsinns  getödtet  hat;  deshalb  ringt  die 
Seele  mit  dem  Körper  und  erst,   als   auf  Geheiss  der  luno  —  so 
lautet   die   Fortsetzung   der  oben   cilirten    Worte   —    Iris   ihr  die 


1)  Vgl.  Ammonius  de  diff.  ooc.  p.  116  Valck.  tiqo  /uoigae  xai  ngo  cüqus 
Siuifs^ef  71^6  fioiQas  fiev  yuQ  6  ßiaicoe  anod'avcüv ,  tiqo  aiQas  8e  6  iv 
veörrjTi,  woraus  gerade  hervorgeht,  wie  nahe  sich  beides  berühren  musste, 
wenn  es  sich,  wie  bei  Vergil,  um  eine  Person  handeile;  vgl.  auch  Plaut. 
Most.  II  2,  68  ff.  nam  me  Acheruntem  recipere  Orcus  noluit ,  \  quia  prae- 
via iure  vila  careo.  per  fidem  \  deceptus  su7n:  hospes  me  hie  necavit, 
isque  me  \  defodit  insepultum  clam  in  hisce  aedibus.  Die  Erklärer  ver- 
weisen auf  Tac.  ann.  II  71,  wo  Germanicus  sagt:  si  fato  concederem,  iustus 
mihi  dolor  etiam  adversus  deos  esset,  quod  me  parentibus  liberis  patriae 
intra  iuventam  praematuro  exitu  raperent.  üeberhaupt  ist  mors  fatali  s 
das,  was  wir  einen  , natürlichen  Tod'  nennen;  dagegen  finde  ich  mors  natu- 
ralis so  nicht  vor  Serv.  z.  Aen.  IV  694  (denn  Plin.  n.  h.  VII  §  180  in  primis 
autem  miraculo  sunt  mortis  repeniinae,  quas  esse  naturales  docebimus 
ist  anderer  Art).  —  Ante  diem  mori  scheint  term.  techn.  gewesen  zu  sein: 
Porphyr,  zu  Hör.  epist.  II  2,  209  Jwcturnos  lemures:  umbras  vakantes  ho- 
minmn  ante  die7n  [sc.  fatalem)  mortuorum.  Vgl.  auch  Ovid  art.  am.  III  18 
von  Laodamia:  fertur  et  ante  annos  occubuisse  suos. 
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blonde  Locke  vom  Scheitel  geschnitten  als  adragy/xa  des  unter- 
irdischen Juppiter,  in  venlos  vita  recessit.  Eine  eigenlhümliche 
Vorstellung;  die  Weihung  der  Locke  ist  ja,  wie  auch  die  Erklärer 
anmerken,  genugsam  bekannt:  Ugog  ydg  ovtog  tcöv  xavd  x^ovog 
^£(Jüv,  I  oTov  Toö'  eyxos  y^gcctog  ayvioi]  tqixcc  (Eur.  Ale.  75  !".)• 
Aber  hier  zögert  der  Tod ,  ihr  die  Locke  abzuschoeiden  und  daher 
kann  sie  noch  nicht  in  den  Hades  eingehen ,  weil  diesem  der 
schuldige  Tribut  noch  nicht  dargebracht  ist;  was  jedoch  der  Tod 
als  Abgesandter  der  unterirdischen  Götter  zu  thun  sich  weigert, 
vollzieht  hier  Iris  als  Botin  der  Himmlischen :  Dido  ist  jetzt  eine 
victima  Ditis,  dis  inferis  sacra.  Knüpft  der  Dichter  bei  dieser 
Schilderung  des  Endes  der  Selbstmörder  an  alte,  im  sacralen 
Brauche  fortlebende  Anschauungen  an?  Wer  die  Art  Vergils  kennt, 
wird  das  für  selbstverständlich  hallen.  Aber  er  hat  durch  Hinein- 
ziehen der  Juno  und  Iris  dem  Ganzen  eine  andere  Wendung  ge- 
geben. Die  alte  Vorstellung  war  die,  dass  die  Seele  des  Selbst- 
mörders nach  qualvoller  Trennung  vom  Körper  ohne  Ruhe  auf  der 
Oberwelt  eine  Zeit  lang  umherschweben  muss,  bis  endlich,  wenn 
ihre  Zeit  gekommen  ist ,  die  Unterirdischen  sie  aufnehmen :  das 
können  wir  aus  Terlullian  und  später  anzuführenden  Stellen  ent- 
nehmen. Vergil  lässl  ihre  Qual  durch  Eingreifen  der  Hiuimlischen 
beendet  werden,  wozu  er  das  uralle  Motiv  des  Haarabschneidens 
benutzt. 

An  4.  Stelle  werden  genannt  quos  durus  arnor  crudeli  labe 
peredü.  Auf  den  ersten  Blick  ist  mau  geneigt,  sie  für  eine  besondere 
Classe  zu  halten ,  aber  bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man,  dass 
es  sich  bloss  um  eine  Species  der  ßiaioi^dvazoi  handelt,  üeber- 
haupt  ist  dieser  y.axaKoyog  der  an  den  Folgen  ihres  durus  amor 
Gestorbenen  recht  interessant.  Es  werden  genannt:  Phaedra,  Prokris, 
Eriphyle,  Pasiphae,  Laodamia,  Caeueus,  Dido,  (Sychaeus).  Diese 
Zusammenstellung  hat  den  Erklärern  viel  Kopfzerbrechen  gemacht, 
vgl.  die  Anm.  Heynes  z.  d.  Stelle:  ponüur  hoc  vulgo  ab  interpre- 
tibus,  locum  hunc  amantes  tantum  feminas  capere.  inde  reprehensiones 
poetae  et  difficultates  movent  alias  ex  aliis,  quas  non  felicius  tollunt 
quam  creant,  vide  lo.  Schrader  ad  Musaeum  p.  283  sqq.  Denn  —  so 
argumentirt  Heyne  —  Eriphyle  und  Caeneus  passten  nicht  hierher, 
wenn  vom  durus  amor  die  Rede  sei;  aber  der  Dichter  habe  gar 
nicht  sich  auf  die  amantes  beschränken  wollen ,  sondern  überhaupt 
Heroinen  genannt,  quarum   nomen   insigni   aliquo  facinore  darum 
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fuerit,  wenn  auch  die  amantes  besonders  hervorlrälen.  Von  den 
Interpreten  nach  Heyne  hat  Coninglon  diese  Erklärung  angenommen, 
obgleich  doch  der  Dichter  in  den  Versen  442 — 444,  man  sollte 
meinen,  deutlich  genug,  gesagt  hat,  dass  auf  diesen  Gefilden  der 
Trauer  diejenigen  weilten,  die  sich  im  Leben  in  unseliger  Liebe 
verzehrt  hallen  und  auch  jetzt  im  Tode  noch  nicht  ihren  Liebes- 
gram vergassen.  Also  kann  von  dieser  Erklärung  nicht  die  Rede 
sein.  Geradezu  scherzhaft  aber  ist,  was  man  in  der  6.  Auflage  des 
Ladewigschen  Vergil  liest  (und  was  dann  der  Franzose  ßenoisl  sich 
begnügt  wörtlich  zu  übersetzen):  ,Die  lugentes  campi  umschliessen 
diejenigen,  deren  Tod  durch  IJebermass  oder,  wie  beider 
Eriphyle,  durch  Mangel  an  Liebe  (»durch  Frevel  gegen  die 
Liebe'  Schaper)  veranlasst  wurde.  Caenis  aber  scheint  sich  hierher 
nur  verirrt  zu  haben'.  (Ebenso  Lechthaler  a.  a.  0.  p.  22.)  Derartiges 
bedarf  keiner  Widerlegung.')  Man  muss  diese  Vergilstelle  nicht 
mit  Parallelen  aus  anderweitiger  üebei  lieferung  belegen ,  sondern 
aus  ihr  lernen  wollen:  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
wir  es  mit  einem  Verzeichniss  zu  thun  haben,  welches  auf  einen 
Alexandrinischen  Katalog  zurückgeht '^) :  die  Liebessagen  vonPhaedra, 


1)  Eine  andere  Methode  befolgt  Brandes  in  Fleckeisens  Jahrb.  1890,  65  f. 
,Die  hier  angerichtete  Verwirrung  lässt  sich  wenigstens  zum  Theii  daraus 
erklären,  dass  Vergil  wieder  an  Homer  anknüpfen  wollte.  Erfand  in  dessen 
Frauenkatalog  Phaedra  vor,  von  welcher  er  anderswoher  wusste,  dass  sie 
in  Folge  ihrer  unglücklichen  Liebe  zu  Hippolytos  den  Tod  gefunden  habe. 
An  Phaedra  reihte  er  dann  aus  derselben  Quelle  kritiklos  (!)  Procris  und 
Eriphyle,  fügte  darauf  entweder  aus  andern  oder  aus  sich  zum  Theil  ebenso 
urtheilslos  Euadne,  Pasiphae,  Laodamia  und  Caenis  hinzu  und  schloss 
endlich  mit  Dido'.  Das  sind  die  Früchte  einer  so  sehr  gepriesenen  ,ästhelischen' 
Betrachtungsweise  eines  Dichters,  die  bei  Vergils  Aeneis  um  so  verhängniss- 
voller ist,  weil  ihre  Vorkämpfer  die  Thatsachen  ihrer  Entstehungsgeschichte, 
wie  es  scheint,  principiell  ignoriren  (vgl.  z.  B.  Brandes  p.  67,  21 ,  der  Ribbecks 
Ausgabe  entweder  nicht  kennt  oder  nicht  kennen  will). 

2)  Man  hat  es  sich  zu  denken  nach  der  Art  desjenigen,  welches  bei 
Hygin  /'a6.  243  unter  dem  T\le\  quae  se  ipsae  inte?' fecerunt  zasammeugesleht 
ist,  z.  B.  werden  zusammen  genannt:  Canace  Aeoli  filia  propler  cnnorem 
Macarei  f'ralris  ipsa  se  interfecit.  Byblis  Mileti  filia  propter  amorem 
Cauni  fi'atris  ipsa  se  interfecit.  Calypso  Atlantis  filia  propter  amorem 
Ijlixis  ipsa  se  interfecit,  und  im  Vorhergehenden  werden  auch  Euadne  und 
Laodamia  genannt:  alles  Stoffe,  die  bei  den  Alexandrinern  nachweislich  be- 
liebt waren.  Vgl.  auch  Philostr.  Her.  p.  143  Kays,  noi  Se  zfj  ylaoSafiiu 
^ivtariv  (sc.  o  IJ^coTsaiXecoi) ;  —   ev  AiBov ,  ^evs.    xai  liyei  airrjv  evSoxi- 
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Prokris,  Euadne,  Laodamia  wurden  von  den  hellenistischen  Dichtern 
mit  Vorliebe  behandelt,  wie  die  zahlreichen  von  Hohde  (Roman 
p.  36.  41.  101.  105)  gesammelten  Nachweise  lehren  können;  wir 
kennen  freilich  keine  Dehandlung  einer  Sage,  nach  welcher  Eriphyle 
wegen  verbrecherischer  Liebe  von  Alkmaeon  getödtel  ist:  aber  da 
Vergil  es  uns  sagt,  werden  wir  es  gern  glauben,  wenn  wir  be- 
denken ,  wie  sehr  die  Halsbandgeschichte  —  ein  immer  dankbares 
Motiv  für  dergleichen  Erzählungen  —  einen  späteren  Dichter  zur 
Erfindung  eines  Liebesverhältnisses  zwischen  Polyneikes  und  Eri- 
phyle reizen  musste,  zumal  ja  dadurch  Eriphyle  und  Klytaemnestra, 
Alkmaeon  und  Orestes,  nahe  zusammenrückten;  ob  Euripides  im 
'Al.yiy.eu)v  oder  einer  der  anderen  Tragiker,  die  diesen  Stoff 
behandelten,  bereits  Aehnliches  dichteten,  wissen  wir  nicht:  für 
Dichter  der  Alexandrinischen  Schule,  welche  die  alten  Sagen  durch 
Hinzufügung  solcher  sentimentalen  Motive  so  gern  modernisirten, 
lag  diese  Neuerung  so  zu  sagen  auf  der  Hand.  Ja ,  es  lässt  sich 
sogar  durch  genaue  Interpretation  nachweisen,  dass  Ovid  dieselbe 
Sagenversion  andeutet  ort.  am.  111  9  ff. 

parcite  paucarnm  diffundere  crimen  in  omnes: 
spectetur  meritis  quaeque  puella  suis. 

si  minor  Atrides  Helenen,  Helenesque  sororem 
quo  premat  Atrides  crimine  maior  habet, 

si  scelere  Oeclides  Talaioniae  Eriphylae 
vivus  et  in  vivis  ad  Styga  venit  equis: 

est  pia  Petielope  lustris  errante  duohus 
et  totidem  lustris  bella  gerente  viro. 

respice  Phylaciden  et  quae  comes  isse  marito 
fertur  et  ante  annos  occubuisse  suos.    eqs. 
Hier  hat  die   Nennung  der  Eriphyle   Sinn  doch   nur   dann,   wenn 
man  ihren  Treuebruch  mit  Polyneikes  voraussetzt. 


ficirara  yvvaixäJv  n^ärTeiv  a^i,^ /novfiivrjv  ev  als  "AXxTjarie  re  i, 
'äSfii'iXOv  xal  EvdSvTj  rj  Kanaveoii  xal  ai  ravrais  laai,  aoKpQOvis  re 
Mai  x^axai.  Also  auch  liier  werden  Laodamia  und  Euadne  zusammen  ge- 
nannt. Ob  sich  jener  Katalog  auf  Heroinen  der  Unterwelt  bezog?  Die 
Stelle  des  Philostratus  scheint  es  glaublich  zu  machen.  Sie  konnten  etwa  in 
der  Alexandrinischen  'O^fscoe  xaräßaais  (vgl.  Ettig  in  Lpz.  Stud.  1891, 
316  f.)  aufgezählt  sein,  üeber  Älkestis,  Laodamia,  Protesilaus  als  Typen  der 
Gattenliebe  auf  Sarkophagen  vgl.  Friedländer  Silt.-Gesch.  IIF  628  und  Preller 
R.  Mylh.  II  65,  2. 
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Auch  die  Sage  von  Caeneus*)  muss  Vergil  in  einer  etwas 
anderen  Fassung  gekannt  haben,  als  sie  in  der  gewöhnlichen  Tradition 
vorlag,  der  u.a.  Ovid  met.  XII  189  ff.  470  ff.  folgt:  nach  dieser 
wurde  Caeneus,  im  Kampf  gegen  die  Centauren  von  der  Last  der 
auf  ihn  geschichteten  Baumstämme  nicht  erdrückt,  denn,  wie  Ovid 
selbst  sagt  (v.  522  ff.) :  exüus  in  dubio  est.  alii  sub  inania  corpus  | 
Tartara  detrusum  silvarum  mole  ferebant:  \  abriuit  Ampycides  (Mopsus, 
ein  Lapithe),  medioque  ex  aggere  fulvis  |  vidit  avem  pennis  liqnidas 
exire  sub  auras;  dagegen  wird  er  nach  Vergil  im  Hades  wieder 
zur  Jungfrau.  Wer  will  sagen,  wie  diese  zweite  Version,  der  noch 
eine  dritte  zur  Seite  stand  (Hygin  fab.  242:  Caeneus  Elati  f.  ipse 
se  interfecit),  im  Uebrigen  gelautet  haben  mag?^)  —  Nun  ist  es 
wichtig  festzustellen ,  dass  die  auf  den  campi  lugentes  weilenden 
dure  amantes  sSmmtlich  auf  gewaltsame  Weise  aus  dem  Leben  ge- 
schieden sind:  wir  wissen  es  durch  anderweitige  Ueberlieferung 
von  allen  ausser  von  Pasiphae,  von  deren  Ende  nirgends  etwas 
berichtet  wird.  Aber  es  ist  unzweifelhaft  anzunehmen,  dass  auch 
sie  ihre  Schuld  durch  einen  gewaltsamen  Tod  büsste.  Vgl.  O.Jahn, 
Arch.  Beitr.  239 :  »Wunderbar  ist ,  dass  nirgend  etwas  über  den  Tod 
der  Pasiphae  berichtet  wird ,  durch  welchen  sie  doch  ohne  Zweifel 
ihr  Verbrecben  sühnte'  (in  den  Kretern  des  Euripides).  Auch  hier 
also  wohnen  ßiaio&dvaTOi  und  dass  Vergil  nicht  etwa  selbständig 
diese  Classe  von  ßiaioi^dvaToi  hinzugefügt  habe,  wird  bewiesen 
durch  die  gerade  hier  besonders  deutliche  Bezugnahme  auf  eine 
bestimmte  Vorlage  in  v.  441 :  dies  sind  die  lugentes  campi;  sie 
illos  nomine  dicunt.^) 

1)  Offenbar  Alexandrinisch  schon  wegen  der  Pointe,  die  in  Kaivevi,  dem 
neugewordenen  Mann,  liegt. 

2)  Alexandriniscii  ist  in  der  Schilderung  der  dure  amantes  bei  Vergil 
auch  der  zweimalige  Gebrauch  von  cura  =  Liebesliummer  (v.  444.  474),  so 
bekanntlich  überaus  oft  bei  den  Elegikern.  Auch  tabes  (v.  442)  gehört  hierher, 
vgl.  tabescere  (räxeod-ai.  Theoer.  I  66.  82.  II  29)  Ov.  Met.  III  445  u.  ö, 
Prop.  I  15,  20  u.  ö.  Dtirus  amor  hat  Vergil  wohl  gleichbedeutend  mit 
SiasQwi  e^we  (vgl.  z.B.  Theoer.  1  85.  VI  7)  gebraucht;  die  Bedeutung  ist 
besonders  ähnlich  bei  Luc.  Tim.  26  olSa  yovv  iiias  airdJv  (sc.  rcür  rov 
TiXovTOv  iQaaTÖJv)  ovtw  oov  SvasQcoTas  ä'xovrae  ojctb  ,xal  is  ßnd'vxijrea 
norrov^  (ptQOvi  es  i'^^  itpav  avrovS. 

3)  Was  lugentes  campi  heissen  soll,  ist  ja  klar,  ähnlich  sagt  der  Ver- 
fasser des  Sappho-Briefes  (Ov.  Heroid.  ,15,  151)  rami  positis  lugere  viden- 
tur  I  frondibtis  und  Analoges  bekanntlich  sehr  oft  bei  Dichtern.  Aber  es 
muss    aus  dem   Griechischen    übersetzt  sein;    ob    nthia  arovöevra   oder  ji, 
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Noch  auf  einen  Punkt  muss  hingewiesen  werden.  Ist  es  ein 
Widerspruch,  dass  in  dieser  Classe  aufgezählt  werden  Phaedra, 
Euadne  und  Dido,  die  alle  durch  Selbstmord  ums  Leben  kamen, 
obgleich  doch  die  Selbstmörder,  wie  wir  sahen,  eine  gesonderte 
Classe  einnehmen?  Wäre  dieser  Widerspruch  vorhanden,  so  milsste 
angenommen  werden ,  dass  Vergil  eine  dieser  beiden  Classen  selbst- 
ständig hinzugefügt  halte.  Aber  der  feinsinnige  Dichter  ist  auch 
hier  im  Rechte.  Denn  er  sagt  von  der  Classe  der  Selbstmörder 
ausdrücklich  (v.  434  f.)  qui  sibi  letum  |  insontes  peperere  manu; 
dagegen  sind  die  Verliebten  nicht  unschuldig,  denn  ein  övaegtog 
«(>tüg  hat  sie  in  Schuld  verstrickt,  wie  besonders  deutlich  ist  an 
Phaedra,  Pasiphae  und  Eriphyle.  Befremdlich  ist  auf  den  ersten 
Blick ,  dass  auch  Laodamia ,  deren  Name  typisch  geworden  war  für 
das  Beispiel  einer  treuen  Gattin  und  die  nach  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Philostratus  im  Elysium  weilt  (ebenso  auch  Ovid  Trist. 
V  14,  37  ff.  Slal.  Silv.  V  1,  255;  vgl.  auch  Ettig,  Leipz.  Stud. 
1891,363,3),  hier  aufgezählt  wird  unter  den  nicht  schuldlos 
Liebenden.  Aber  auch  hier  bestätigt  sich  wieder,  was  vorher 
schon  aus  anderen  Indicien  bewiesen  wurde,  dass  diese  ganze 
Stelle  durch  die  Alexandrinische  Dichtung  beeinflusst  ist.  Denn, 
wie  mich  Kaibel  belehrt,  ist  dieselbe  Vorstellung  vorauszusetzen 
in  einer  Stelle  des  68.  Gedichtes  CaluUs.  Dort  heisst  es  nämhch 
(V.  73  ff.): 

coniugis  ut  quondam  flagrans  advenit  amore 
Protesüaeam  Laodamia  domum 

inceptam  frustra,  nondum  cum  sanguine  sacro 
hostia  caelestis  pacificasset  eros. 

nil  mihi  tarn  valde  placeat,  Rhamnusia  virgo, 
quod  temer e  invitis  suscipiatur  eris. 

quam  ieiuiia  pium  desideret  ara  cruorem, 
docla  est  amisso  Laodamia  viro  eqs. 


axsovxa  oder  ji.  äxove  (nach  Analogie  des  yirj&rjs  neSiov  Plat.  rep.  X  621  A. 
nsSiov  l4lT]&eias  Phaedr.  248  B,  Axioch.  371  B,  vgl.  auch  den  "^rris  Isi- 
ficöva,  auf  welchem  nach  Empedokles  v.  389  Stein  die  Seelen  xaTo.  axöros 
rjldaxovatv ,  ddnn  so  sind  die  Verse  verbunden  bei  Prokl.  zu  Plat.  Rep.  in 
Mal.  S.  ed.  Pitra  V  p.  30)?  a^os  ist  vielleicht  vorzuziehen,  weil  diese 
campt  nicht  weit  vom  Acheron  liegen,  dessen  Namen  man  gemeiniglich  «tto 
rov  äxovs  herleitete,  vgl.  z.  B.  schon  Aeschyl.  Ag.  1517  K,  dann  besonders 
ApoUodor  tibqI  d'ecöv  bei  Porphyr.  tisqI  Hxvyös  (Stob.  ecl.  1  c.  49  p.  418 
Wachsm.). 


VERGILSTUDIEN  381 

Also  vor  Erfüllung  der  heiligen  Hochzeitsgebrciuche  kam  Lao- 
damia,  als  sie  erfuhr,  dass  ihr  Gatte  gegen  Troja  ziehen  müsse, 
in  sein  Haus  und  vermählte  sich  ihm  eigenmächtig:  das  ist  in 
Wahrheit  ein  övaegtog  egtog,  den  Aphrodite  denn  auch  bestraft  (nach 
Euslath.  zu  B  p.  325,  41  ff.,  vgl.  M.  Mayer  in  d.  Ztschr.  20,  104  f.). 
Und  wenn  auch  Euadne  fast  ebenso  oft  wie  Laodamia  als  Beispiel 
der  Gattentreue  genannt  wird,  weil  sie  sich  in  den  brennenden 
Scheiterhaufen  ihres  Gatten  Kapaneus  stürzte,  so  ist  doch  auch 
ihre  unmässige  Liebe  zu  dem  Frevler  an  den  Göttern  ein  Vergehen. 

An  5.  Stelle  endlich  werden  genannt  die  kriegsberühmten 
Helden  der  Vergangenheit:  aus  dem  thebanischen  Sagenkreis  Tydeus, 
Parthenopaeus,  Admetus,  ferner  die  vor  llion  gefallenen  Trojaner 
und  Griechen.  Der  einzige,  der  in  dieser  Reihe  befremdet,  ist 
Adrast,  denn  während  die  übrigen  alle  im  Kriege  ihr  Leben  ge- 
lassen haben ,  berichtet  die  megarische  Sage  bei  Pausanias  I  43,  1 
exst  6k  naga  Msyagsvai  xal  '^Adgaarog  riiiiäg'  cpaai  de  ano- 
&avsiv  nagä  acpiot  xal  toürov,  öre  eXutv  Qijßag  ccTtfjysv  oniau) 
Tov  OTQaxöv,  alria  di  ol  tov  -d^avärov  yrjgag  xai  ti]v  ^iyia- 
kiug  yeviod^ai  reksvTrjv.  Nun  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass 
diese  Sagenversion  eine  specifisch  megarische  gewesen  sein  muss: 
weil  er  in  Megara  heroische  Ehren  genoss,  muss  er  dort  gestorben 
sein;  man  vergleiche  nur,  was  bei  Pausanias  vorhergeht  (I  42,  7): 
xaTCc  öe  Trjv  eg  ro  nQVzavelov  oöbv  ^Ivovg  sariv  rjQCpov  .  .  ., 
ixovoi  de  eloLv  'EXXr]va}v  Msyagelg  ol  Xiy ovreg  tov 
vexgov  Trjg  'Ivovg  eg  za  Ttagad^aXaaaid  aq)iaiv  ex- 
neaelv  xi]g  ^ügag,  KXrjaut  de  xal  TavgofioXiv  evgelv  te 
xai  d^dipai  .  .  .,  v.al  ^ev'Aod^iav  re  ovoixaod^r^vaL  nagä  acpioi, 
TvgwToig  q)aaiv  avrrjv  mal  ^vaiav  ayeiv  ava  ttüv  erog.  (I  43, 1) 
Xiyovat  öe  elvat  y.al  ^Ig)iyeveiag  i^gcfjov'  ano  d:av elv  y ag 
xat  ravTTqv  ev  Meydgoig  (viel  Aehnliches auch  im  Folgenden). 
Diese  ganz  singulären  Behauptungen  der  Megarer  über  Ino  und 
Iphigenie  zeigen,  was  man  im  Allgemeinen  von  diesen  Angaben 
zu  halten  hat;  best  man  nicht  auch  aus  den  Worten  akia  öe  ol 
TOV  d^avdzov  yfigag  /.al  ttjv  uiiyiaXeutg  (seines  Sohnes)  TeXevxr'iv 
deutlich  genug  heraus,  dass  die  Megarer  es  für  nöthig  erachteten, 
einer  anderen  Tradition  entgegenzutreten?  Wir  können  die  me- 
garische Tradition  noch  näher  flxiren:  Schol.  Pind.  Nem.  9,30 
Jievxiöag  ev  tc^i  TgiTO)  twv  MeyagiAwv  to  i^ev  ^levtjgiov 
TOV  'Aögäaxov   ev  2ixvwvi   cpr^oiv,   dnoxela&ai   öe   avxbv  ev 
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MeyäQOig.  Aber  Megara  stand  mit  diesem  Cult  nicht  allein:  haupt- 
sächlich wurde  Ädrast  bekanntlich  in  Sikyon  (Herod.  V  67),  aber 
auch  auf  dem  atiischen  Kolonos  (Paus.  I  30,  4)  als  Heros  verehrt. 
Es  zwingt  uns  also  nichts,  jene  megarische  Tradition  als  allgemein 
gültig  vorauszusetzen,  zumal  wir  hier  in  der  Lage  sind,  eine  andere 
Sagenversion  nachzuweisen ,  die  freilich  gewöhnlich  (s.  StoU  in 
Roschers  Lex.  d.  Myth.  s.  v,  Adrastos)  verworfen  wird,  weil  man 
die  angeführten  auf  megarische  Localüberlieferung  zurückgehenden 
Stellen  nicht  prüfte.  Hygin  fab.  242  berichtet  unter  dem  Capitel, 
in  dem  er  über  diejenigen  handelt  qui  se  ipsi  interfecerunt:  Ädrastus 
et  Hipponous  eins  filius  ipsi  se  in  ignem  iecernnt  ex  responso 
Apollinis,  eine  üeberlieferung,  die  man  um  so  weniger  zu  be- 
anstanden hat,  als  Adrast  in  mehrfache  Beziehung  zu  Apollo  ge- 
setzt wird  (Pindar  a.  0.,  Herodot  a.  0.).  Halten  wir  also  hieran 
fest,  so  schwindet  der  Anstoss,  dass  Adrast  an  dieser  Stelle  von 
Vergil  genannt  wird,  denn  er  ist  so  gut  ein  ßiaw^ävaTog  wie 
die  anderen.  Dass  er  aber  nicht  unter  die  Kategorie  der  Selbst- 
mörder einbegriffen  wird,  sondern  hier  unter  den  clari  hello  er- 
scheint, darf  nicht  Wunder  nehmen:  neben  Tydeus  und  Partheno- 
paeus  durfte  er  nicht  fehlen.  Möglich  ist  ja  immerhin  auch,  das» 
es  ausser  der  von  Hygin  berichteten  Sagenversion  noch  eine  andere 
gab,  die  den  Tod  des  Adrast  in  näheren  Zusammenhang  mit  dem 
Kriege  brachte;  darüber  müssen  wir  uns  bescheiden  nichts  zu 
wissen. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  im  Kriege  Gefallenen  wirkUch 
als  ßiaiod^ävazoi  angesehen  wurden ;  Homer  theilt  diese  Anschauung 
jedenfalls  nicht:  ,  die  jitotpa  ergriff,  fesselte,  verhüllte  ihn'  u.dgl. 
sind  ihm  ganz  geläufige  Ausdrücke  vom  Tode  des  Kriegers,  und 
Hektor  spricht,  bevor  er  in  die  Schlacht  geht,  die  Worte  (Z  487 f.): 
ov  ydg  rig  fx'  vnsQ  aloav  dvi^Q  ^'A'idi,  ngoiaipei' 
inolgav  <5'  ov  rivd  (ptjfii  rcscpvyiuevov  tfx(.iBvai  otvÖQmv.^) 

Später  aber  müssen  auch  die  im  Kriege  Gefallenen  zu  den 
ßiaioi^dvatoL  gerechnet  worden  sein,  d.  h.  zu  denjenigen,  deren 
Leben  gewaltsam  vor  der  vom  Verhängniss  bestimmten  Zeit  unter- 
brochen wurde.  In  seinem  gelehrten  Commentar  zu  Piatons  Phaedon 


1)  Anders  ist  es  natürlich,  wenn  Poseidon  P  335  dem  Aeneas,  der  sich 
zu  sehr  in  die  Nähe  des  Peliden  gewagt  hat,  zurückzuweichen  befiehlt,  fiii 
xoi  vTieQ  fiol^av  Sö/uov  "AiSoi  eiaatpixTjai. 


VERGILSTÜDIEN  383 

sagt  Olympiodor  folgendes  {Olympiodori  scholia  in  Plat.  Phaed.  ed. 
Finckh,  Heilbronn  1847)  p.  207:  Sri  nollol  XQonoi  d^avaxoV 
ngÜTog  f.iev  yäg  d^ccvarog  6  rrjg  q>va€a)g ,  xarä  fiagaofiov  nigag 
ei^rjfpOTog  rov  C«^of ,  oxi  7ce7t£QaafA€vr]v  1^  ccqxVS  eöi^aro 
^wrjg  dvvafiiv  ....  öevregog  ^ccvoTog  xal  avrog  ei(xag(xevog 
6  /.ara.  vöoov  rgirog  6  xara  ßiav  t^v  nag'  aXXov ,  olov  rj 
U^ov  r)  akoyov  Tiragrog  6  nard  ßiav  t^v  nag'  avd^giönov, 
olov  rj  diKÜ^ovrog  r)  rcoleinovvTog'  nifxnxog  6  v.axa  xrjv 
savTOV^)'  BKXog  6  v7tBgq)vr]g,  olov  b  '/.axä  öiäkvaiv  xcHv  axoi- 
Xelojv  T]  oktog  xa^'  ov  nolXol  xuiv  d^eovgywv  xgönov  aued^avov. 
Von  den  3  hier  als  gewaltsame  (im  Gegensalz  zu  den  si^agfxevoi) 
bezeichneten  Todesarten:  durch  Richterspruch  ,  Krieg,  Selbstmord 
stimmen  2  so  mit  der  Vergilischen  Eintheilung  überein,  dass  wir 
kein  Bedenken  tragen  können ,  auch  die  3. ,  die  durch  Krieg  ver- 
ursachte, bei  Vergil  in  demselben  Sinne  zu  verstehen  wie  bei 
Olympiodor,  d.  h.  als  eine  durch  ßia,  nicht  durch  die  eifiag- 
f.i€vr}  herbeigeführte.'')  Dieselbe  Vorstellung  ist  es,  wenn  Justin. 
IX  8,  3  sagt:  habuit  (Phüippus)  et  alios  multos  {filios)  ex  variis 
matrimoniis  regio  more  susceptos,  qui  partim  fato,  partim 
ferro  periere. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  müssen  wir  das  Ergebniss  der  vorauf- 
gehenden Untersuchung  für  die  Gesammtcomposition  des  6.  Buches 
verwerthen.  Wir  erkennen  jetzt,  dass  die  Einwürfe,  welche  man, 
wie  oben  erwähnt,  gegen  die  Enheitlichkeit  desselben  erhoben 
hat,  grundlos  sind;  nicht  ,  zwei  verschiedene  Unterwelten '  hat  der 
Dichter  nebeneinander  gestellt,  in  deren  einer  die  Seelen  der  Kinder, 


1)  Cf.  Plat.  Ges.  873  G  ri  XQ^  näcxeiv  .  .  .,  os  av  savtov  xrslvy ,  rrjv 
XTJe  elfiaQjusvTjS  ßiu  nnoateQcöv  fiol^av;  xrX. 

2)  Bei  Olympiodor  folgt  nach  den  angeführten  Worten  eine  andere  Siai- 
Qeais,  die  von  der  obigen  bedeutend  abweicht  und  also  einer  anderen  Quelle 
entnommen  oder  auch  von  ihm  selbst  ausgedacht  worden  ist:  Xäßoie  Ss  av 
rove  d'avdrove  xai  xara  Stai^saiv  ovrios'  rj  slftaQ/ievoe  o  d'avaroe  fj  ixov- 
atos  «ai  avS'aiQerciS'  xal  st  fiev  slfia^/us'vos ,  tj  avrotpvrfi  i,' ßiaios,  xai  st 
ßiaioe,  rj  V710  rov  ns^iexovTOS  xai  oXcos  Trjs  a/isr^ias  rcüv  aroi^sitov  e| 
MV  r] fiele,  7]  vnb  riix^s  rj  ine  x^iaecas  ^(^mv  Xoyixcöv '  ti  Ss  exovaioi  c  d'd- 
varoe,  7}  ßia^Ofisvcov  ri/icöv  rijv  cpvaiv  rj  tov  ^eiörsQov  rgönov  SiaXvövrcov.  — 
Für  den  Tod  durch  Richterspruch  vgl.  auch  Artemidor  onirocr.  I  39  xsqaxa 
e^tiv  Ttgoansfvxora  ßoos  r]  dXkov  iivls  ^c^ov  ßiaiov  indysi  ßiaiovs  &a- 
värovSf  die  S'  ini  to  noXv  TQaxrjXoxoTtTj&TJvai  rov  iScvra  arjfiaivei' 
TOvTO  ydg  xai  roTe  xsoara  tpogovai  ^(poie  avfißalvet. 
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Selbstmörder  u.  s.  w.  sich  unbestraft  aufhalten,  während  in  der 
anderen  die  grosse  Läuterung  aller  Seelen  durch  bestimmte  Arten 
der  Strafe  vor  sich  geht,  sondern  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen 
ist  vortrefflich:  freilich  müssen  alle  Seelen  geläutert  werden,  aber 
jene  Seelen  der  Kinder,  Selbstmörder  u.  s.  w.  sind  noch  nicht  in 
die  Zahl  jener  anderen  aufgenommen :  vorzeitig  ist  ihr  Lebensfaden 
nicht  durch  die  Schicksalsparze,  sondern  durch  Gewalt  zerschnitten 
worden  und  sie  müssen  in  den  Sitzen  diesseits  des  Elysiums  und 
des  Tartarus  und  des  Lethestroms  harren.  Auch  sie  werden  einst 
—  so  müssen  wir  uns  die  Vorstellung  weiter  ausmalen  —  jene 
Strafen  zu  erdulden  haben,  denen  jede  Seele  verfällt,  um  von  den 
ihr  anhaftenden  Schlacken  der  Körperwelt  befreit  zu  werden.  Dass 
der  Dichter  sich  nun  diese  Scheidung  der  Seelen  in  der  Unterwelt 
nicht  selbst  ersonnen  hat,  ist  im  Vorhergehenden  bewiesen  worden, 
wo  zugleich  auf  die  unverkennbar  pythagoreisirende  Haltung  seiner 
Quelle  hingedeutet  wurde.  Ehemals  machte  viel  von  sich  reden 
eine  Hypothese,  welche  aufgestellt  war  von  dem  englischen  Gelehrten 
und  Geistlichen,  dem  P'reunde  Popes,  Warburton  in  seiner  Schrift 
de  Mosis  divina  legattone  (Tom.  I  1.  II  s.  4 ,  dann  auch  im  3.  Bde. 
seiner  Vergilausgabe*):  er  fand  in  dem  6.  Buche  eine  Beschreibung 
der  Einweihung  des  Aeneas  in  die  eleusinischen  Mysterien,  deren 
Geheimnisse  dem  Aeneas  als  einem  divinus  legislator  bekannt 
werden  mussten.  Gegen  diese  Behauptung  wendete  sich  mit  der 
ganzen  Schärfe  seines  Spottes  Gibbon  {Critical  observations  on 
the  sixth  book  of  the  Aeneid,  Lond.  1770  in  Miscellaneous  works 
ed.  Basel  1796  vol.  IV  199  ff.),  der  die  gesetzgeberische  Mission 
des  Aeneas  —  natürlich  mit  Recht  —  bestritt,  ohne  dass  er  frei- 
lich gegen  die  Anlehnung  Vergils  an  Gebräuche  der  eleusinischen 
Mysterien  Erhebliches  vorbrachte;  denn  wenn  er  sich  darauf  berief, 
dass  Vergil  weder  eingeweiht  war  noch  sich  jemals  zu  einer 
Veröffentlichung  der  Geheimnisse  verstanden  haben  würde,  so  hat 
man  mit  Recht  eingewandt  (vgl.  Conington  p.  426),  dass  es  sich 
in  dem,  was  Vergil  erzählt,  gar  nicht  um  das  eigentliche  Mysterium 
der  eleusinischen  Weihen  handle,  welches  so  streng  bewahrt  wurde, 
dass  wir  es  nicht  kennen,  während  uns  von  den  mehr  äusserUchen 


1)  Diese  steht  mir  nictit  zu  Gebote.  Von  der  Schrift  de  Mosis  div.  leg. 
kenne  ich  nur  die  deutsche  üebersetzung:  Göttliche  Sendung  Mosis  übers. 
von  Joh.  Christian  Schmidt,  Frankfurt-Leipzig  1751  in  3  Bänden. 
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Vorgängen  genug  überliefert  isl;  man  denke  an  die  , Frösche'  des 
Arislophanes.  Daher  hieUen  einige  (Heyne  und  Conington)  daran 
fest,  dass  Vergil  mancherlei  aus  den  eleusinischen  Mysterien  ver- 
werlhet  haben  möge.  Allein  wir  müssen  hervorheben,  was  Gibbon 
und  die  anderen,  die  ihm  wenigstens  theilweise  zustimmten,  über- 
sahen :  hätte  sich  Vergil  wirklich  an  die  in  den  eleusinischen 
Mysterien  üblichen  Hadesfahrten  angeschlossen,  so  würden  wir 
doch  gerade  das  wichtigste  und  unterscheidende  Merkmal  der  in 
diesen  Mysterien  üblichen  Vorstellung  vom  Leben  im  Jenseits  nicht 
vergeblich  in  der  Beschreibung  Vergils  suchen:  keine  Spur  eines 
Hinweises  auf  die  Seligkeit  der  Eingeweihten  und  die  Verdammniss 
der  üebrigen :  nicht  etwa  jene  sind  im  Elysium,  sondern  bestimmte 
nach  ihren  Verdiensten  geschiedene  Classen  von  Seelen,  und 
nicht  kommen  sie  rein  und  heilig  hinunter,  sondern  behaftet  mit 
den  Schlacken  der  Körperwell,  von  denen  sie  durch  Strafen  ge- 
läutert werden  müssen  so  gut  wie  alle  anderen.  Deshalb  muss 
der  Gedanke,  der  Dichter  habe  sich  an  Gebräuche  der  Mysterien  an- 
gelehnt, fern  gehalten  werden  ^)  —  mau  bedenke  doch  auch,  wie  ganz 
anders  die  Schilderung  in  den  , Fröschen'  des  Aristophanes  ist'^)  — , 
seine  Anregungen  aber  hat  er  allerdings  gefunden  in  einer  Darstellung, 
die  hervorging  aus  denjenigen  Kreisen,  deren  Anschauungen  sich  oft 
mit  den  Gebräuchen  der  Mysterien  so  eng  berühren,  dass  eine 
Scheidung  zumal  mit  unseren  Mitteln  oft  sehr  schwierig  ist:  es  ist 
eine  Orphisch- Pythagoreische^)  Unterweltsbeschreibung,  welcher 
die  Vergilische  nachgeahmt  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  keine 
alte,  sondern  verhältnissmässig  junge.  Sehr  gut  stimmt  mit  der 
Annahme  einer  Pythagoreischen  Quelle  die  besondere  Stellung,  die 
den  Selbstmördern  eingeräumt  wird:  denn  die  Pythagoreer  hielten 
den  Selbstmord  für  unerlaubt,  vgl.  das  berühmte  Fragment  des 
Philolaos  bei  Plat.  Phaed.  62  B  und  den  vom  Peripaletiker  Klearchos 


1)  Die  Erzählung  von  dem  goldnen  Zweig  braucht  jedenfalls  nicht  auf 
die  Mysterien  zu  gehen.     S.  oben  S.  367. 

2)  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz:  Die  Petrus-Apokalypse  und  ihre  antiken 
Vorgänger,  im   Beiblatt  zur  Allgemeinen  Zeitung  16.  April  1893. 

3)  Wie  eng  die  Beziehungen  waren,  kann  man  z.  B.  besonders  deutlich 
erkennen  aus  dem ,  was  Macrob.  in  somn.  Scip,  I  2,  19  von  dem  Neupytha- 
goreer  Numenius  erzählt:  ISumenio  inter  philosophos  occultorum  curiosiori 
offensam  nuviinum,  quod  Eleusinia  sacra  interpretaiido  vul- 
gaverit,  somnia  prodidenmt  etc. 

Hermes  XXVIII.  25 
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bei  Athen.  IV  157  C  citirten  Pylhagoreer  Euxitheos. ')  —  Auf  einige 
Fragen ,  deren  Beantwortung  wegen  unseres  dürftigen  Materials 
unmöglich  scheint,  muss  noch  hingedeutet  werden:  dass  Vergil 
die  Vorstellung  jenes  Raumes  zwischen  Acheron  und  der  eigent- 
lichen Unterwelt  nicht  aus  sich  selbst  geschöpft  hat,  wird,  wie  wir 
oben  sahen,  durch  eine  vom  Dichter  selbst  erwähnte  Tradition 
über  die  lugetites  campt  bewiesen.  Aber  bei  Tertullian  sind  diese 
Seelen  extorres  inferorum ,  unstät  schweifen  sie  auf  der  Oberwelt 
umher. ^)  Wie  erklärt  sich  dieser  Unterschied?  Wer  hat  zuerst 
die  Vorstellung  aufgebracht,  dass  zwar  die  aracpoL  noch  diesseits 
des  Acheron  weilen  müssen,  die  anderen  Seelen  aber,  die  auch 
dem  Hades  noch  eine  Schuld  abzutragen  haben,  zwar  nicht  gleich 
in  die  eigentliche  Unterwelt  aufgenommen  werden,  aber  doch 
schon  jenseits  des  Acheron  weilen ,  also  in  keijier  Verbindung  mehr 
mit  der  Oberwelt  stehen?  Der  Grund  zu  dieser  Aenderung  ist, 
denke  ich,  noch  verständlich :  denn  wenn  wir  fragen,  weshalb  ge- 
wisse Seelen  von  der  Aufnahme  in  die  Unterwelt  vorläufig  aus- 
geschlossen werden,  so  ist  zu  antworten:  entweder  weil  sie  noch 
in  irgend  welcher  Beziehung  zur  Oberwelt  stehen,  oder  weil  sie, 
wenngleich  diese  Bande  zerrissen  sind,  dennoch  aus  anderen  Gründen 
nicht  reif  für  den  Hades  sind :  ersteres  betrifft  die  aTag)Oi,  letzteres 
die  übrigen ;  wie  bei  beiden  die  Gründe  ihrer  vorläufigen  Zurück- 
weisung verschiedene  sind,  so  auch  die  Plätze,  die  sie  augewiesen 
bekommen :  jene  noch  eng  mit  der  Rörperwelt  zusammenhängenden 
Seelen  müssen  noch  diesseits  des  Acheron  warten,  diese  sind  freilich 
durch  keine  Bande   mehr   mit  dem   Körper   verknüpft   und  weilen 


1)  Ev^i&eot  6  JJv&ayo^ixös ,  cos  cprjai.  KXeagxos  6  ne^ijtarrjTixds  iv 
SevreQcp  ßiiov,  e'Xeyev  ivSeSead'ai  Tqi  acüfiaii,  xai  reo  Sbvqo  ßit^  t«s  anav- 
xoiv  ^vx^S  TificoQias  %a.qiv  xai  Sielnnad'ai  tov  d'sov  cos  st  fit}  fievoioiv 
enl  rovrots,  i'cos  av  ixcov  nviovs  Ivarj ,  nXeioai  xal  /usi^oaiv  ifineaovvTai 
röte  Xvfiaie.  Sib  Tinvtae  evkaßov/uevovs  ttjv  tÜ>v  xvgioav  avajaaiv  <poßei- 
a&ai  rov  ^fjv  sxovtas  dxßfjvai  fiövov  re  rov  iv  r(p  yrj^q  d'ävarov  aana- 
aifoi  Tiifoaiead'at ,  neneia fievovs  rt/V  anoXvatv  rfjS  ymxrjs  fisTa  xfji  xüv 
xVQicov  yiyvead'ai  yvco/iiTje. 

2)  Die  Angabe  Piatons  über  die  äojQoi  ist  zu  unbestimmt,  als  dass  man 
über  den  Aufenthaltsort  ilirer  Seelen  etwas  Genaueres  daraus  schliessen 
könnte.  Sie  scheinen  allerdings  im  Hades  zu  sein.  Ob  man  aus  dem 
Stillschweigen  Piatons  über  die  nach  der  oben  erwähnten  Anschauung  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  acoQot  stehenden  ßiaio&ävaxoi.  schliessen  darf,  dass 
letztere  erst  später  hinzugefügt  worden  sind? 
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daher  auch  bei  den  Schalten,  aber  nur  an  seinem  äusseren  Rande 
duldet  sie  der  Hades,  bis  sie  die  alle  Schuld  abgetragen.  —  Eine 
zweite  Frage  ist:  wie  lange  bleiben  diese  Seelen  in  dieser  Zwischen- 
region? Vergil  selbst  deutet  nichts  darüber  an,  aber  von  den 
Seelen  der  awQoi  berichtet  Tertullian  c.  56 ,  eas  eo  usque  vagari 
istic  (d.  h.  für  Tertullian:  auf  der  Erde),  donec  reh'quatio  com- 
pleatur  aetatum ,  quas  tum  pervixissent,  si  non  intempestive  obtssent. 
Dasselbe  bezeugt  aber  auch  von  den  ßiaiod^ävaroi  gelegentlich 
Servius  zur  Aeneis  IV  386:  dicunt  physki  biothanatorum  (dies  ist 
die  gewöhnliche  Form  des  Wortes  im  Lateinischen)  animas  non 
recipi  in  originem  suam  nisi  vagantes  legitimum  tempus  fati  com- 
pleverint.*)  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  Virgil  bezw.  seine 
Quelle  dieselbe  Vorstellung  hatte;  es  lässt  sich  das  auch  noch  aus 
einer  anderen  Stelle  deutlich  erkennen.  In  einer  späteren  Partie 
des  6.  Buches,  auf  die  wir  unten  ausführlicher  zurückkommen 
werden,  zählt  Vergil  die  im  Elysium  weilenden  Seelen  auf.  Dort 
heisst  es  nun  v.  660  hie  manus  ob  patriam  pugnando  volnera  passi. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  keiner  der  Interpreten  hier  auf  einen 
beim  ersten  Lesen  sehr  auffälligen  Widerspruch  mit  einer  früheren 
Stelle  aufmerksam  macht :  denn  wodurch  unterscheidet  sich  diese 
Schaar  der  Vaterlandskämpfer  von  den  vorher  genannten  Trojanern, 
die  der  Dichter  selbst  bello  caduci  nennt?  Warum  sind  die  einen 
im  Elysium,  die  anderen  noch  in  jener  Zwischenregion?  Wenn 
man  den  Ausdruck  pressen  will,  kann  man  ja  sagen:  jene  Trojaner 
sind  im  Kampf  gefallen ,  also  nach  der  oben  dargelegten  Vorstellung 


1)  Auch  zu  den  Versen  des  6.  Buches,  über  deren  Bedeutung  sonst,  nach 
den  Bemerkungen  des  Servius  zu  urtheilen,  jede  Kunde  verloren  war,  hat 
sich  wenigstens  an  einer  Stelle  bei  Servius  eine  erklärende  Notiz  erhalten, 
welche  den  ursprünglichen  Sinn  nicht  missversteht.  Nach  dem  langen  Ge- 
spräch des  Aeneas  mit  dem  im  Kriege  gefallenen  Deiphobus  (v.  494  ff.)  mahnt 
die  Sibylle  den  Aeneas  mit  dringenden  Worten  zum  Aufbruch  (v.  539  ff.). 
Deiphobus  sagt  darauf:  (v.  544  f.)  ne  saevi,  magna  sacerdos:  \  diseedam,  ex- 
plebo  numerum  reddarque  tenebris.  Es  ist,  wie  so  vieles  in  der  antiken 
Aeneiskritik,  fast  unbegreiflich,  dass  die  alten  Interpreten  sich  über  die  Be- 
deutung der  Worte  explebo  numerum,  völlig  im  Unklaren  waren  und  die 
unglaublichsten  Erklärungen  vorbrachten.  Servius,  welcher  dieselben  referirt, 
sagt  zum  Schluss:  alii  dicunt:  cur  irasceris?  in  locis  his  sum,  quamdiu 
vitae  per  vim  ereptae  expleam  tempus,  post  ,tenebris'  id  est  meis 
tedibus  reddar.  Diese  alii  sind  die  Einzigen,  welche  die  allgemeine  Vor- 
stellung des  Dichters  richtig  verslanden  zu  haben  scheinen,  wenngleich  sie 
in  diesem  speciellen  Fall  selbstverständlich  völlig  irren. 

25* 
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fiiaioOävaToi,  \\ä\\veü(\  die  im  Elysium  befindlichen  Helden  nur 
, Wunden  erlitten'  haben.  Aber  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass 
eine  dauernde  Benachlheiligung  jener  Helden,  die  durch  ihren 
Tod  dem  Vaterland  den  höchsten  Preis  bezahlt  haben ,  sinnlos 
wäre'):  das  einzig  Angemessene  ist,  mit  Zugrundelegung  jener 
Bemerkung  des  Servius  unler  der  nianus  ob  patriam  pugnando 
vobiera  passi  die  im  Kampf  Gefallenen  zu  verstehen,  die  aber,  um 
mit  Servius  zu  reden ,  iam  legüimum  lempus  fati  compleverunt.  *)  — 
Hätte  Vergil  nur  mit  einem  Worte  darauf  hingedeutet,  dass  alle 
diese  in  der  Zvvischenregion  sich  aufhaltenden  Seelen,  wenn  ihre 
Zeit  erfüllt  sei,  aus  diesem  Ausnahmezusland  erlöst  werden,  so 
wäre  die  missverständliche  Auffassung  dieser  Stelle  ausgeschlossen 
gewesen.  Warum  er  es  nicht  gethan  hat,  ist  überflüssig  zu  fragen: 
dass  er  keineswegs  die  Kenntniss  dieser  abstrusen  Lehre  bei  seinen 
Lesern  voraussetzen  durfte,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  in  den 
ausserordentlich  zahlreichen  Nekyien  der  nachvergilischen  Dichter 
trotz  ihrer  ofTenbaren,  zum  Theil  sehr  starken  Nachahmung  des 
6.  Buches  der  Aeneis  keine  Spur  dieser  Scheidung  mehr  vorhanden 
ist.^)    Es  ist  dies  Verschweigen   eines  wesentlichen  Moments  hier 


1)  Zumal  es  ja  gerade  ein  beliebter  ronoe  in  Epilhaphien  ist,  sich  die 
Vaterlandskämpfer  im  Elysium  zu  denken,  vgl.  Lehrs,  pop.  Aufs.^  329  ff. 

2)  Etwas  Aehnliches  ist,  wenn  auch  mit  Unrecht,  schon  im  Alterthum 
bemerkt  worden.  Nach  v.  648  ff.  weilen  im  Elysium  die  Heroen  der  Vorzeit 
llus,  Assaracus,  üardanus.  Dazu  bemerkt  Servius:  (juod  non  om?ies  viros 
fortes  in  Elysio  visos  esse  commemoral ,  haec  ratio  est,  quia  isti  divinos 
meruerunt  lionores:  quod  Tydeo  i'el  his  quos  supra  (479  sq.)  memoravit, 
non  conligit.  nam  ideo  a?itiquum  addit,  quasi  et  Ulis  Elysii  contingerent 
campi,  si  eis  annoruvi  non  derogata  esset  vetustas.  Der  Vergleich  mit 
jenen  Versen  istj;egenstandslos,  weil  dort  gar  nicht  Heroen,  sondern  bello 
clari  genannt  werden.  Die  Worte  7iati  melioribus  annis  erklären  sich  aus 
der  (schon  von  Heyne  angemerkten)  Nachahmung  Hesiods  Erg.  159  f.  avSQcov 
rj^cücav  d'eiop yevoe,  ot  xaXeovrai  |  ri/nid'soi,  TtQoriQrj  yBvtr]^  xar'  ansigova 
yatav,  eine  um  so  bemerkenswerthere  Nachahmung,  weil  dadurch  die  Lesart 
TtQoxsQrj  ytvtri  (st.  jiQOTe^T]  yevefj) ,  die  (obwohl  die  einzig  mögliche)  nur 
wenig  beachtet  worden  ist,  sicher  gestellt  wird. 

3)  Sehr  bezeichnend  hierfür  ist  Culex  270  ff.  audax  ille  quidem,  qiti 
■mitem  Cerberon  umquam  \  credidit  aut  ulli  Ditis  placabile  iiumen,  \  nee 
timuil  Phlegetkonta  furens  ardentibus  undis ,  \  nee  macsta  obtenta  Ditis 
ferrugine  regna  \  defossasque  domos  ac  Tartara  nocle  cnienta  |  obsita  wec 
faciles  Ditis  sine  iudice  sede  s,  \  iudiee  qui  vilae  post  mortem 
vindicat  acta.  Schon  Scaliger  verglich  mit  dem  vorletzten  Vers  Aen, 
VI  431  nee  veru  liae  si?ie  sorte  datae,  sine  ittdice  sedes.    Was  aber  bei 
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noch  um  so  auffälliger,  weil  er  v.  329  tlie  Zeit,  welche  die  aracpot 
diesseits  des  Acheron  verweilen  müssen,  genau  angiebt. ') 

Nachdem  wir  so  die  Vergilische  Beschreibung  dieser  Zwischen- 
region'') allseitig  geprüft  haben,   wenden  wir  uns  zur  Betrachtung 


Vergil  nur  von  ganz  bestimmten  Classen  von  Seelen ,  nämlich  denjenigen  der 
unsctiuldigen  ßiaio&ävaxoi  gilt,  hat  der  Verfasser  des  Culex  verallgemeinernd 
auf  alle  Seelen  bezogen  (ähnlich  Sen.  Herc.  /'.  735  f.).  —  Dass  auch  Silius 
in  seiner  abgeschmackten  vexvia  (XIII  400  IT.,  bes.  531  ff.)  nichts  mehr  von 
dem  ursprünglichen  Sinn  der  Vergilischen  Verse  weiss  (vgl.  bes.  547  IT.),  kann 
nicht  Wunder  nehmen. —  ObProperz,  wenn  er  Cornelia  in  der  Schlusselegie 
sagen  lässt  (v.  17  ET.):  immatura  licet,  tarnen  huc  non  noxia  veni:  \ 
det  pater  hie  umbrae  mollia  iura  meae.  \  aut  si  quis  posita  iudex  sedet 
Aeacus  urna,  \  in  mea  sortita  vindicet  ossa  jnla;  |  assideant  f'ratres,  iuxta 
et  Minoida  sellavi  \  Eumenidtim  intento  turba  severa  foro  sich  auf  unsere 
Vergilstelle  bezieht  (wie  z.  B.  auch  IV  [V]  7,  57  f.  eine  Reminiscenz  an  v.  447 
ist),  oder  ob  er  aus  eigner  Kennlniss  jene  Worte  dichtete,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden; da  Vergil  nur  von  den  vorzeitig  gestorbenen  Säuglingen  spricht, 
ist  letzteres  wahrscheinlicher. 

1)  Seinen  Lesern  zur  Liebe  hat  er  überhaupt,  wie  es  scheint,  die  ganze 
sonderbare  Vorstellung  von  jener  Vorhalle  möglichst  verwischt:  daher  redet 
er  v.  478  auch  von  bello  clari,  während  gerade  das  erst  v.  481  stehende 
bello  caduci  die  Hauptsache  ist.  Vor  allen  Dingen  fällt  hier  ein  Umstand 
ins  Gewicht,  auf  den  mich  Dr.  Wilhelm  Frantz  hingewiesen  hat.  V.  481 
werden  als  auf  dem  letzten  Platz  der  Vorhalle  befindlich  aufgezählt  einige 
der  im  Kriege  gefallenen  Trojaner.  Es  ist  gewiss  auffällig,  dass  wir  da  eine 
Reihe  ganz  untergeordneter  Namen  lesen ,  nicht  den  des  Hektor,  Daraus 
folgt,  dass  er  nach  Vergils  Absicht  unter  den  im  Elysium  weilenden  Vater- 
landskämpfern zu  denken  ist,  natürlich:  oioe  yaQ  i^vero  "iXiov  "Exxmq.  Nun 
ist  aber  Hektor  so  gut  ein  bello  caducus  wie  die  anderen  Trojaner,  müssle 
also  strenggenommen  vorläufig  noch  im  Vorräume  der  Unterwelt  sein.  Aber 
das  konnte  der  Dichter  seinen  Lesern  nicht  zumuthen  und  er  erlaubte  sich 
hier  also  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Anschauung  eine  Abweichung  von 
dem  Sinn  der  philosophischen  Quelle.  Er  hat  das  sehr  geschickt  gemacht, 
indem  er  im  Elysium  sich  mit  einer  blossen  Angabe  der  Kategorie  ,Vater- 
landskämpfer'  begnügt;  denn  hätte  er  hier  Hektors  Namen  genannt,  so  wäre 
der  Contrast  mit  den  an  jener  ersten  Stelle  genannten  Trojanern,  die  doch 
wahrlich  auch  fürs  Vaterland  gefallen  waren,  zu  empfindlich  gewesen. 

2)  Dass  diese  wirklich  ganz  für  sich  steht,  ohne  mit  den  anderen  zu- 
sammenzuhängen, hat  Vergil  selbst  angedeutet,  wenn  er  v.  477  f.  sagt:  iam- 
que  arva  tenebanl  |  ultima,  quae  bello  clari  secrela  frequentant.  Die  Be- 
deutung ullima  hat  den  Alten  viel  Kopfzerbrechen  gemacht,  wie  aus  den 
Bemerkungen  des  Servius  hervorgehl;  das  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn 
man  die  ganz  schematische  Vorstellung  vergleicht,  welche  sich  die  alten  Er- 
klärer nach  Servius  zu  v.  426  von  der  Vergilischen  Unterwelt  machten. 
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der  Büsser  im  Tartarus,  und  zwar  können  wir  uns  hier  be- 
trächtlich kürzer  fassen,  weil  sich  weder  wesentliche  Schwierig- 
keiten in  diesem  Abschnitte')  finden  noch  etwas,  was  uns  in  der 
Frage  nach  der  Quelle  des  ganzen  Buches  erheblich  fördern  könnte. 
Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Dichter  hier 
mit  ausserordentlicher  Kunst  griechische  Gedanken  auf  römische 
Verhältnisse  angewandt,  ja  sogar  eine  für  seine  Leser  nicht  miss- 
zuverstehende Anspielung  auf  Ereignisse  jüngst  vergangener  Zeiten 
eingeflochten  hat.  Neben  den  grossen  Frevlern  der  Vorzeit  (den 
Titanen,  Aloaden,  Salmoneus,  Tityos,  Tantalus,  Theseus,  Phlegyas) 
stehen  ganze  Classen  von  Verbrechern  (v.  608  ff.). 

hie  quibus  invisi  fratres,  dum  vita  manebal , 
pnlsatusve  parens  et  frans  innexa  cJienti, 
aut  qui  divüiis  soli  incubuere  repertis  610 

nee  partem  posuere  suis  {quae  maxima  turba  est), 
quique  ob  adulterium  caesi ,  quique  arma  secutt 
impia  nee  veriti  dominorum  (allere  dextras, 
inelusi  poenam  expectant. 
Zu  den  ersten  Versen  hat  schon    Heyne   Aristoph.  Frösche  146  ff. 
herangezogen : 

elra  (sc.  oipei)  ßdgßogov  Ttolvv 
xai  OKCÖQ  aeiviov'  ev  öe  zovrq)  y!.eif.iivovg, 
el  Tiov  ^evov  %ig  rjöiKT]oe  7iuj7ioTe 

Tj  fjrjTig'   i]X6riOiv,   i]   nargog  yvädov 

e/idza^ev  tj  'niogxov  ogxov  ä/.ioaev, 
schwerlich  mit  Recht  aber  behauptet  Conington,  dass  Vergil  diese 
Verse  nachgeahmt  habe:  die  Aristophanischen  Worte  beziehen  sich 


1)  Doch  zeigt  diese  ganze  Partie  (v,  580—627)  offenbare  Spuren  späterer 
Einsclialtungen,  die  der  Dichter  bei  einer  endgültigen  Redaction  besser  mit  dem 
Ganzen  verbunden  hätte:  über  die  Verse  601— 607  hat  nur  Ribbeclt  (prolegg. 
p.  62  f.)  richtig  gehandelt,  und  über  die  seit  Peerlliarap  vielfach  vergewaltigten 
Verse  608 — 615  (vgl.  Kloucek,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vergilius,  Progr. 
des  deutschen  Gymn.  zu  Prag  1879  p.  19.  Kettner  in  Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1879 
p.  653  f.  Ladewig-Deuticke  in  der  kritischen  Ausgabe  von  1889)  belehrt  mich 
eines  Bessern  Dr.  Frantz,  dessen  Interpretation  ich  nicht  vorwegnehmen  will.  — 
Für  völlig  verfehlt  aber  halte  ich  die  Methode  von  Th.  Plüss  (Fleckeisens 
Jahrb.  1882,  46  fr.),  der  die  üeberlieferung  zu  schützen  sucht,  indem  er  eine 
, rhetorisch -lyrische  Wirkung  der  Verse'  nachweisen  will.  Also  auch  die 
Grammatik  soll  der  Aesthetik  weichen! 
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auf  die  Eleusinischen  [Mysterien,  in  die  bekanntlich  viel  von  den 
Orphischen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  übergegangen  ist: 
an  letztere  knüpft  Vergil  auch  hier  an,  in  der  Weise  freilich,  dass 
er  für  die  Uebertretung  jener  nach  griechischer  wie  römischer 
Auffassung  heiligsten  irdischen  Vorschriften*)  die  entsprechenden 
römischen  Gesetzesworte  wählt:  zu  den  Worten  fraus  innexa  clienti 
bemerkt  schon  Servius:  ex  lege  XII  tabularum  (p.  149  Schoell) 
venu,  in  quibus  scriptum  est:  patronus  si  clienti  fraudem 
fecerit,  sacer  esto^),  so  dass  bei  Vergil  cliens  genau  dem  ^^vog 
bei  Arislophanes  entspricht,  der  =  /jHoixog  ist  (vgl.  v.  458). 
Aber  auch  der  erste  Theil  des  Verses  pulsatusve  parens  lehnt  sich, 
wie  Bernays  gelegentlich  (üeb.  d.  Chron.  d.  Sulp.  Sev.  in  Ges. 
Abh.  11  144,  55)  bemerkt,  an  das  bei  Festus  p.  230  s.  plorare 
überlieferte  angebliche  Gesetz  des  Servius  TuUius  an:  si  (^quemT) 
parentum  puer  verberit,  ast  olle  plorasit,  puer  divis  parentum 
sacer  esto.  Und  wenn  v.  612  die  ob  adulterium  caesi  genannt 
werden ,  so  hätte  das  die  neueren  Interpreten  nicht  zu  wunder- 
lichen Erklärungen ,  ja  zur  Athetese  dieses  und  des  folgenden  Verses 
verleiten  sollen,  um  so  weniger,  als  schon  Heyne,  wenn  auch 
zweifelnd,  das  Richtige  erkannt  hat :  de  lege  lulia  (anni  737)  cogi- 
tare  nondum  potuit  Vergilius,  potuit  tamen  iam  tum  cum  vivebat 
res  consiliis  agitari:  die  lex  lulia  de  adulteriis  erlaubte  nur  bei 
gewissen  schweren  Formen  des  Ehebruchs  die  Tödtung  des  Ver- 
brechers (wie  besonders  bezeichnend  ausgeführt  wird  von  Papinian 
Dig.  48,5,21  und  Ulpian  ibid.  24),  von  den  leges  luliae  aber 
wissen  wir,  dass  sie  thatsächlich  schon  etwa  10  Jahre  vor  ihrer 
definitiven  Einbringung  von  Auguslus  vermuthlich  als  Ceusor  (726) 
beabsichtigt  und  gelegentlich  gehandhabt  wurden,  wie  unzweideutige 
Anspielungen  vor  dem  Jahre  737  beweisen  (vgl.  besonders  die 
6.  Römerode  des   Horaz   und   anderes   bei   Marquardt  Privatl.  der 


1)  Daher  spielt  auch  der  Plautinisehe  Pseudolus  in  einer  Schimpfrede 
als  einen  Haupttrunnpf  aus  die  Injurie:  verberavisti  patrem  atque  matrem 
(v.  355).  —  Für  das  von  Vergil  v.  623  f.  erwähnte  immane  nefas  dessen, 
qui  thalamum  invasit  natae  vetitosque  hymenaeos  ist  bezeichnend,  dass  die 
christliche  Hölle,  die  ja  überhaupt  nur  ein  mit  etwas  orientalischer  Phanlastik 
ausgestatteter  Hades  ist,  einen  firjr^oxoiTTjs  birgt:  Apocal.  des  Esra  p.  28  Tisch. 

2)  Vgl.  die  lex  Romuli  über  dasselbe  Verbrechen  bei  Dionys  ant.  H  10 
rov  Sa  aXövra  t<jJ  ßovXo/usvcp  xreiviiv  oaiov  (fiv)  c6e  d'vjua  rov  xarax^o- 
viov  Jiös. 
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Römer  I  75,  2).  Auch  dem  zweiten  Theile  dieses  Verses  und  dem 
folgenden  quique  arma  secuti  \  impia  nee  veriti  dominorum  [allere 
dextras  (also  srrioQxoi)  liegen  natürlich  Beziehungen  auf  römische 
Verhältnisse  zu  Grunde,  wenngleich  der  Ausdruck  offenbar  absicht- 
lich so  allgemein  gehallen  ist,  dass  er  die  Deutung  auf  bestimmte 
Vorgänge  erschwert  (vgl.  die  Bemerkungen  des  Servius  und  der 
neueren  Interpreten).')  —  Sonst  erfordern  nur  noch  die  Verse  617  ff. 
eine  kurze  Besprechung: 

sedet  aeternumque  sedebit 
infelix  Theseus;  Phlegyasque  miserrimus  omnis 
admonet  et  magna  testatnr  voce  per  umbras: 
,disdte  iustüiam  monüi  et  non  temnere  divos'. 
Dass  Theseus  ewig  in  der  Unterwelt  sitzen  wird,  scheint  aus 
Od.  A  631  erschlossen  zu  sein  (Wilamowitz  Hom.  Unters.  141);  es 
ist,   als  ob  die  Wiederholung  aeternumque  sedebit   die  andere  (da- 
mals viel  geläufigere)  Tradition  geradezu  abweisen  soll.  Die  nächsten 
Worte  erklären  schon  ältere  Interpreten  (vgl.  Gibbons  Bemerkungen 
a.  0.  234)  als   eine  Nachahmung  von    Pindar  Pyth.  II  21  f.  ^«t«7v 
<J'  £q)€Tf^alg  'I^lova  cpavTi  ravra  ßgoTOlg  |  liyeiv  sv  TCtegöevTL 
ZQOXco  I  yiavTä  xvXivöofxevov  *   |   tov  evegysiav  dyavalg  d/iioi- 
ßalg  Inoixofxevovg  zivea&ai.  Man  milsste  dann  aber  eine  doppelte 
ümdeutung  der  Pindarischen  Verse  durch  Vergil  annehmen:  erstens 
müsste  er  die  Strafe  des  Ixion  gemäss  der  Anschauung  seiner  Zeit 
verstanden  haben,   die  der  Pindarischen  noch  fremd  ist  —  zuerst 
wird   Ixion  im  Tartarus   genannt  von   ApoUon.  Arg.  3,  61  f.,    vgl. 
Rohde  Psyche  284,  1    —   und  zweitens  das  bei  Pindar  von  Ixion 
Gesagte  mit  entsprechender   Abänderung   auf  Phlegyas,   den  Vater 
desselben,    übertragen  haben.     Aber  auf  etwas  anderes   führt   die 
Beobachtung,   dass  Plato  an  zwei  Stellen,   wo  er  Orphisch-Pytha- 
goreische    Lehren    über    die    Unterwelt    wiedergiebt,    die    grossen 
Sünder  im  Tartarus  nicht  bloss  zu  eigner  Qual ,  sondern  auch  zur 
, Mahnung'  anderer,  wie  Vergil,  gefoltert  werden  lässt:  Gorg.  525  G 
ol   6    UV   xa    %axoLT(x   döiKrjOiooi   xal    did  Toiavra   ddiK)j^iaza 
dviatoi  yivcovrai,   eye  tovtwv  xd  nagaöely/xaza   ylyvsiai, 
xal  ovTOi  avToi  /uev  ovksxi  ovivaviai  ovöiv,  dze  dviavoi  ovzeg, 
dXXoL  de  ovivavvai  ol  zovxovg  ogcüvreg  öid  xdg  df.iagilag  xd 


■     1)  Auf  V.  621  f.  komme  ich  später  zurück,  da   mich  deren  Besprechung 
hier  zu  weit  führen  würde. 
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ju^yiGTU  .  .  .  nctd^i]  TidaxovTag  rbv  del  X(>oVov,  «Te^^'wg  Jta- 
Qaöeiyi-iaTa  dvi]QTrjfA£vovg  kusl  ev  rrJ  öea/moTrjQiM ,  rolg  asl 
Twv  döUwv  dcpiy.vovfi.Bvo ig  d^ed/nara  /.a)  vov&st)'] fiara , 
eine  Vorstellung,  die  in  der  Republik  X  616  A  so  umgestaltet  ist, 
dass  die  Peiniger  dieser  Frevler  den  Vorübergehenden  die  Art  der 
Verschuldung  angeben:  zolg  del  nagiovai  arjfuaivovTeg,  wv 
svExä  TS  xavxa  mco/iievoiev  yal  otl  elg  top  Tagragov  k/ii- 
Tteaovfievot  ayoivro.  In  Anlehnung  an  die  Orphisch-Pythagoreische 
Dichtung  mag  dann  dieser  Gedanke  auch  auf  die  anderen  grossen 
Sünder,  die  nicht  im  Tartarus  bestraft  wurden,  übertragen  und 
so  Pindar  übermittelt  worden  sein  {cpavti). 

Dass  sich  Vergil  die  Strafen  im  Tartarus  als  ewige  denkt, 
zeigt  das  Beispiel  des  zu  ewigem  Sitzen  verdammten  Theseus.  Auch 
dies  stimmt  mil  der  vorauszusetzenden  Pythagoreischen  Quelle.  Denn 
auch  Plato  hebt  an  drei  Stellen  die  Unheilbarkeit  und  daher  ewige 
Verdammniss  der  im  Tartarus  bestraften  grossen  Sünder  ausdrücklich 
hervor:  Gorg.  525C,  Phaed.  113  E,  Rep.  X  615  DE. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Beschreibung  des  Elysiums. 
Die  äussere  Schilderung  der  Sitze  der  Seligen  lehnt  sich,  wie 
richtig  hervorgehoben  wird,  an  einen  berühmten  ^gfjvog  Pindars 
an,  aus  welchem  Plut.  cons.  ad  Apollon.  35  und  de  latenter  vivendo  7 
uns  ein  Fragment  erhalten  hat  (95  Boeckh):  wie  bei  Pindar  scheint 
den  Seligen  im  Elysium  die  Sonne  (v.  641),  die  Haine  sind  von 
Wohlgerüchen  erfüllt  (v.  658)  und  von  einem  Fluss  durchströmt 
(v.  658  f.).  Bei  Vergil  werden  4  Gruppen  Seliger  unterschieden: 
a)  die  in  der  Palaestra  sich  Tummelnden  (v.  642  f.),  b)  die  im 
Reigen  nach  den  Klängen  der  Leier  des  Orpheus  Tanzenden 
(v.  644 — 647),  c)  die  Heroen,  welche  ihren  Lieblingsbeschäftigungen 
im  Leben,  dem  Waffen-  und  Wagenkampt',  sowie  der  Rossezucht, 
nachgehen  (v.  648 — 655),  d)  eine  Schaar,  die  beim  Symposion  ver- 
sammelt ist  und  Paeane  singt  (v.656 — 665).  Die  drei  ersten  Gruppen 
erwähnt  kurz  auch  das  Pindarische  Fragment  zai  toi  (.ihv  %tc- 
710 ig  yvfxvaG  10 ig  re,  xoi  de  jceooolg,  \  zoi  de  q)0Qf.iiy- 
yeaai  tiqTtovxai.  Da  uns  aber  aus  diesem  Pindarischen  d-grivog 
zu  wenig  erhalten  ist ,  können  wir  nicht  genau  entscheiden ,  ob 
die  üebereinstimmung  nicht  vielmehr  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
nämhch  einer  Pythagoreischen  Schrift,  zu  erklären  ist;  es  muss 
uns  genügen,  im  Allgemeinen  die  Kreise  nachzuweisen,  denen  die 
Vergilische  Darstellung  entnommen  ist.     Dazu  dient  besonders  die 
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vierte  Gruppe,  die  beim  Symposion  Versammelten,  welche  sich  wieder 
aus  mehreren  Classen  von  Seelen  zusammensetzt  (v.  660 — 665). 
hie  manus  oh  patriam  pugnando  volnera  passi, 
quique  sacerdotes  casti,  dum  vita  manebat , 
quique  pii  vates  et  Phoebo  digna  lomti , 
inventas  mit  qui  vitam  excoluere  per  artes, 
quique  sui  memores  aliquos  fecere  merendo: 
Omnibus  his  nivea  cinguntur  tempora  vitta, 
und  über  sie  alle  ragt  weit  Musaeus  hervor  (v.  667  f.)-  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Plat.  Rep.  II  363  C  (karrikierendj  Movoalog  de  xovxiov  (sc. 
^HolÖöov  re  xal  "OiLirJQOv)  veavixwteQa  tayad^a  xai  o  vlbg  avrov 
(Eumolpos)  Tia^a  ^«w»'  diöoaai  rolg  öiyiaioig'  sig  ^öov  ycig 
dyayövTegrcp  ^oyrp  ycai  v.axav.Xiv av% e.g  xat  av^nö- 
a lov  tdiv  ba L(üv  KaTaanevdaavTsg  ioTecpavwfxivovg 
noiovoL  xbv  ärcavra  xQovov  rjörj  öiäyeiv  (.led^vovxag.  Wir  begreifen 
jetzt,  warum  Vergil  hier  dem  Musaeus  eine  so  hervorragende  Stelle 
giebt:  er  und  sein  Sohn  Eumolpos  galten  als  Stifter  der  Eleusinischen 
Mysterien  (s.  die  Zeugnisse  bei  Kinkel  epic.  gr.  fragm.  p.  219  f.), 
deren  Institutionen,   wie  bereits  oben  hervorgehoben,  aufs  engste 
mit  den  theologischen  Lehren  der  Orphiker  zusammenhangen :  das 
zeigt  hier   besonders  deutlich   Plato,    wenn    er    in    unmittelbarem 
Anschluss  an  die  oben    citirten  Worte  die  Orphische  Ansicht  über 
die  Strafen  der  Gottlosen  im  Hades  referirt.    Wenn  Vergil  endlich 
zu  dieser  vierten  Gruppe   rechnet   die  Vorkämpfer   fürs  Vaterland, 
die  Priester,  Sänger  {vates)  und  überhaupt  diejenigen,  welche  durch 
Künste  das  Leben  verschönerten  und  sich  durch  Verdienste  dank- 
bare Erinnerung  bei  Einzelnen  erworben  haben ,    so  scheint  auch 
diese   Zusammenstellung   nicht   willkürlich   aus   der    Phantasie  des 
Dichters  hervorgegangen  zu  sein :    denn  Empedokles,    der  sich  in 
seiner  Lehre  von  dem  Schicksal  der  Seele  eng  an  die  Pythagoreer 
anschloss,  nennt  unter  den  Seelen,  die  nach  langen  Wanderungen 
endlich  ein  göttergleiches  Leben    in   den  Wohnsitzen    und  an  den 
Tischen  der  Unsterblichen   erhalten,    (xävxetg   xe  xat  vf^vo- 
7t 61  Ol  Jtaf  iiqxQOi  \  Y,ai  Ttgofioi  (v.  447  f.).*) 


1)  Die  nQü/t-oi  entsprechen  den  ob  patriam  pugnando  volnera  passis, 
sind  also  nicht  duces,  sondern  ganz  eigentlich  7tq6(ia%oi.  üb  in  v.  664 
quique  sui  memores  aliquos  fecere  merendo,  niciit  gerade  in  erster  Stelle 
die  irjTQoi  gemeint  sind?  Das  im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Vers 
einschränkende    aliquos   (wofür    einzelne    Ediloren   ganz  verkehrt    das    alios 
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Endlich  der  vierte  Hauptraum  der  Unterwelt :  der  vom  Lethe- 
fluss  durchströmte  Thalkessel,  in  welchem  sich  die  zur 
Bückkehr  an  die  Oberwelt  bestimmten  Seelen  aufhalten.  In  diesem 
Abschnitt  stossen  wir  wieder  auf  erhebliche  Schwierigkeiten,  aber 
gerade  er  ist  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  nähere  Bestimmung 
der  Quelle.  Zunächst  ist  nun  eins  festzustellen :  in  den  Versen 
724  ff.  wird  eine  Theorie  der  Seelenwanderung  gegeben  mit  stoischer 
Terminologie;  letztere  ist  von  den  Interpreten  auch  nicht  verkannt 
worden,  sie  tritt  ja  auch  mit  grössler  Deutlichkeit  hervor:  Himmel 
und  Erde  und  Meer  und  Mond  und  Gestirne  nährt  ein  feuriger 
Hauch,  der  sich  als  belebender  Geist  durch  das  All  ergiesst:  feurige 
Lebenskraft,  die  sie  mit  der  Gottheit  vereint,  bewegt  und  belebt 
daher  die  Menschen  und  die  gesammle  Thierwelt  des  Landes,  der 
Luft  und  des  Wassers.  Fast  jedes  Wort  ist  stoisch,  man  denkt 
beim  Lesen  der  Vergilischen  Verse  unwillkürlich  in  griechischer 
und  zwar  stoischer  Terminologie,')  Daraus  hat  nun  Hirzel  wie 
es  scheint,  mit  Zustimmung  Hibbecks,  röm.  Poesie  II  99)  Unters, 
zu  Cic.  i)liilos.  Sehr.  II  25  ff.  gefolgert,  dass  die  Vergilische  Nekyia 
wenigstens  von  v.  703  an  einer  stoischen  Quelle  entnommen  sei, 
die  er  sogar  als  die  Zenonische  nolnsla  glaubt  präcisiren  zu 
dürfen.  Letzteres  ist  bereits  von  Schmekel  de  Ovidiana  Pythagoreae 
doctrtnae  adumbratione  (Diss.  Greifsw.  1885)  p.  59,  38  und  hiervon 
unabhängig  von  Ettig  Adieruntica  (Lpz.  Stud.  XIII  1891)  p.  356,  2 
zurückgewiesen  worden ;  wenn  nun  aber  Schmekel  Plato  als  Quelle 
ansetzt,  so  beruht  das  auf  einer  irrthümlichen  Benutzung  antiker 
Zeugnisse:  Schmekel  weist  nämlich  richtig  nach,  dass  diese  auf  die 


einiger  Hss.  aufnelinien)  würde  gut  dazu  passen.  —  In  der  ganzen  Schilderung 
vergleiche  noch  (ausser  der  lehrreichen  Persiflage  Lukians  ver.  hist.  II  6  fr.) 
Plat.  apol.  c.  22,  Cic.  consol.  bei  Lact.  div.  inst.  HI  19,6  und  besonders 
den  Axiochos  371  G,  wo  das  Eiysiuro  ganz  ähnlich  beschrieben  wird:  SiaxQißai 
OS  <piXoa6(p(ov,  xnl  d'iarga  noirjTcöv  xal  xvxXtoi  xoQol  xal  /uovaixa  axova/uarn 
avfinöam  re  bitsXtj  xal  eiXanivai  avroxoQr,Yrjxoi,  Für  das  Symposion  vgl. 
auch  die  Inschrill  CIGr.  3256.  In  der  Mysleiien-Litteratur  beginnt  die  Ge- 
scbichle  des  Wortes  av/unöaiov,  durchläuft  dann  die  mannigfachsten  Phasen 
und  endet  im  Christenthum,  z.  B.  fehlen  in  der  Apocalypse  des  Paulus 
p.  54  Tisch,  nicht  die  evfQaivcfievoi  xal  ■xpäXlovTBi,  unter  denen  David  mit 
dem  Psalter  die  Rolle  des  Musacus  übernommen  hat.  lieber  den  ähnlichen 
Glauben  anderer  Völker  vgl.  Ettig  a.  a.  0.  296,  3. 

1)    Letztere  ist  übrigens   auch  dem   Lucanscholiasten   nicht    entgangen: 
vgl.  seine  Bemerkung  p.  290  Us.  über  v.  730  f. 
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Seelenvvanderung  bezüglichen  Verse  Vergils  bei  drei  verschiedenen 
Autoren  auf  dieselbe  Weise  interpretirt  werden,  nämlich  bei  Äuguslin 
de  civ.  dei  XXI  13  (u.  ö.),  dem  Lucanscholiasten  p.  291  Ds.  und 
Servius  zu  v.  703  f.  740  f.,  die  also  sämmllich  auf  einem  Ge- 
währsmann fussen;  da  nun  hier  Platous  Phaedon  als  Quelle  der 
Vergilischen  Verse  genannt  wird,  so  glaubt  Schmekel  an  die  Richtig- 
keit dieser  Behauptung,  ohne  zu  bedenken,  dass  dieselbe  völlig 
illusorisch  wird,  wenn  man  sich  diesen  antiken  Gewährsmann  etwas 
genauer  ansieht.  Derselbe  ist  nämlich  offenbar  Neuplatoniker,  wie 
man  ganz  abgesehen  von  allen  übrigen  Indicien  (die  Terminologie, 
die  sonstige  Benutzung  eines  solchen  Commentars  für  das  6.  Buch 
bei  Servius)  besonders  daraus  ersehen  kann,  dass  Augustin  X  30, 
an  einer  von  Schmekel  selbst  (p.  55)  citirten  Stelle,  den  Porphyrius 
in  die  Untersuchung  mit  hineinzieht.  Damit  verliert  also  dieses 
Zeugniss  jeden  Werlh,  man  versteht  vom  Standpunkte  seines  Ge- 
währsmannes jetzt  auch  ganz  gut  das  sonst  unbegreifliche  Miss- 
verkennen der  stoischen  Terminologie.  Was  ist  nun  aber  mit 
der  letzteren  anzufangen?  Ist  vielleicht  soviel  von  Hirzels  Be- 
hauptung aufrecht  zu  halten,  dass,  wenn  auch  nicht  Zenons 
7ioXiT6ia,  so  doch  eine  nicht  genauer  zu  bestimmende  stoische 
Darstellung  zu  Grunde  liegt?  Das  ist  die  Ansicht  Ettigs  a.  a.  0., 
aber  auch  sie  stösst  auf  Schwierigkeiten.  Denn  wozu  wird  bei 
Vergil  die  stoische  Lehre  von  dem  die  Welt  belebenden  göttlichen 
Feuerhaucli  verwendet?  Dazu,  um  die  Seelenwanderung  zu  be- 
gründen. Diese  aber  ist  den  älteren  Stoikern  nachweislich  fremd, 
und  Posidonius,  der  sie  gemäss  seiner  platonisirenden-  und  pylha- 
goreisirenden  Richtung  annahm,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Denn  es  ist  von  Heinze  Xenokrates  (1892)  S.  123  ff.,  bes.  S.  134  f. 
nachgewiesen  worden,  dass  er  den  volksthümlichen  Anschauungen 
Tiegl  TÜv  h  ^öov  entgegentrat  und  eine  überaus  phantastische 
Eschatologle  aufstellte,  die  den  Hades  ganz  ausschloss.  Es  handelt 
sich  bei  Vergil  also  um  eine  mit  stoischer  Terminologie  operirende, 
aber  von  keinem  Stoiker  herrührende  Darstellung.  Nun  wissen 
wir,  dass  die  jüngeren  Pylhagoreer,  um  das  nur  in  Umrissen  vor- 
liegende System  ihres  Meisters  auszuführen ,  sich  ausser  an  Plato 
besonders  gern  au  die  Stoiker  angelehnt  haben:  da  Pythagoras 
selbst  sich  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  näher  ausgesprochen 
zu  haben  scheint,  übernahmen  seine  Jünger  hier  die  stoische  An- 
sicht.    Eine  Neupylhagoreische  Schrift  dieser  Art,  in  welcher  die 
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eignen  Dogmen  verquickt  wurden  mit  stoischen,  hat  Vergil  vor- 
gelegen ,  als  er  diese  Verse  dichtete. ')  Um  das  besonders  deutlich 
zu  erkennen,  vergleiche  man  mit  den  angeführten  Worten  das- 
jenige, was  Alexander  Polyhistor  bei  Laertius  Vill  27  f.  als  Pytha- 
goreische Lehre  berichtet :  rjXiov  te  /.al  aeXijvrjv  xal  zoig  alkovg 
darigag  elvai  d-eoig,  eTtixgaTeiv  yag  tb  d^eQ(.ibv  Iv  avxolg, 
67CEQ  saxi  ttofig  tttxLOv  .  .  .  y.at  dvO-gcüftoig  eivai  rcgög  ^sovg 
ovyyiveiav  yiatcc  xo  /Liexsxsiv  avd-Qiü7iov  ■&^eQ/.iov,  öib  xai  ttqo- 
vosloxfai  xbv  ^ebv  tifiaiv.  €iiiiagf.ievr]v  xs  xüv  okiov  xai  vMxa 
/iiegog  aixiav  elvai  xfjg  dioiy./^aeojg.  ÖLXfAEiv  r'  a7cb  xov 
rjkiov  dx,xlva  öid  xou  aid^egog  xov  xe  ipuxgov  nal  naxeog. 
.  .  .  xavxrjv  ds  xrjV  dxxlva  /.al  eig  xd  ßiv^t]  dvead^ai  y.ai 
did  xovxo  ^(jdotioieIv  ndvxa.  xat  ^rjv  f.ikv  7idv&'  oaa  (.texi^et 
xov  d^egfxov  .  .  .,  ehai  öe  xr]v  ipvxr^v  d7c6arcao(.ia  aid^igog: 
alles  bis  in  Einzelheiten  mit  den  Vergilischen  Versen  überein- 
stimmend.^) Die  jcaXiyysveaia  aber  wird  in  pythagoreisirenden 
Kreisen  ganz  gewöhnlich  auch  in  nachplatonischer  Zeit  mit  einer 
Beschreibung  xwv  ev  äöov  verbunden,  vgl.  Scliol.  Soph.  El.  62. 
Auch  in  den  folgenden  Versen  Vergils  733  f. 

hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent  gmidentqiie,  neque  auras 
dispiciunt  clausae  tenebris  et  carcere  caeco 
ist  die  Verbindung  von  Pythagoreischem  und  Stoischem  offenkundig: 
denn  die  vier  Tidd^r}'.  (pSßog  snt&v/nia  növog  (oder  Xvnrj)  r^öovri 
werden   zusammen   genannt  mit   dem  Philolaischen  Vergleich    des 
Körpers  und  eines  Gefängnisses. 

Die  stoische  Lehre  von  der  Seele  wird  nun,  wie  gesagt,  für 
das  Pythagoreische  Dogma  von  der  Seelenwanderung  verwerthet. 
Da  die  Göttlichkeit  der  Seele  durch  ihren  Eintritt  in  den  Körper 
befleckt  wird,  so  muss  sie  vor  ihrem  Wiedereintritt  in  denselben 
geläutert  werden.  Diese  Läuterung  muss  sich  aber  auf  alle  Seelen 
erstrecken ,  da  es  sich  hier  nicht  fragt ,  wie  gut  oder  schlecht  sie 
im  Leben  gewesen ,  sondern  da  schon  ihre  blosse  Berührung  mit 


1)  Sclion  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten  II  1026  hat  gelegentlicli  auf 
das  Pytliagoreisclie  Element  in  diesen  Versen  hingewiesen  ohne  einen  Schluss 
daraus  zu  ziehen. 

2)  Cf.  Cic.  de  sen.  21 ,  78  audiebam  Pytkagoram  Pylhagoi'eosque  .  .  . 
numquam  dubitasse,  quin  ex  universa  mente  divina  delibatos  aniinos  ha- 
beremus. 
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der  Körperwelt  sie  verunreinigt  hat,  doch  soll  offenbar  die  drei- 
fache Art  der  Bestrafung  durch  Luft,  Wasser  und  Feuer  eine  Stufen- 
folge entsprechend  den  Arten  der  Verschuldung  andeuten.  Sonderbar 
genug  muthet  uns  diese  Vorstellung  an,  doch  lässt  sich,  wenn  auch 
nicht  das  Gleiche,  so  doch  sehr  Aehnliches  aus  plalonisirenden 
oder  pylhagoreisirenden  Kreisen  nachweisen.  Aehnlich  ist  es  schon, 
wenn  Plalon  Phaed.  114  A  die  Seelen  der  Mörder  im  Allgemeinen 
im  Kokytos,  aber  die  Seelen  der  Vater-  und  Multermörder  im 
Pyriphlegethon  bestraft  werden  lässt;  aber  auch  die  am  wenigsten 
verständliche  Strafe  durch  die  Winde,  denen  die  verhältnissmässig 
geringer  Schuld  verfallenen  Seelen  ausgesetzt  werden,  findet  ihre 
Erklärung  durch  eine  von  Heinze  a.  a.  0.  p.  139  f.  auf  Posidonius') 
zurückgeführte  Stelle  in  Plutarchs  Schrift  de  fade  in  orbe  lunae 
c.  28,  6;  dort  heisst  es  in  dem  eschatologischen  Mythus  folgender- 
massen:  näoav  ifjvxrjV ,  avovv  re  xai  avv  vc^ ,  o(jü(.iaTog  «x- 
Titoovoav,  EifxaQiAiiov  lotl  tw  (iexa^v  yrjg  yial  aeki^vrjg  x^Q^V 
Tikavr^O^fjvai  xqovov  ovv.  ioov'  akX'  al  fAiv  adixoi  '/.al  dycölaoioi 
öixag  TÜiv  ädmTqixätojv  zhovai,  vag  ö'  eTTismeig,  ooov  dcpa- 
yvevaai  xai  dnorcvevaai  jovg  d/co  lov  acJ/Aazog  wartsQ  dr/nov 
novYjQOÜ  (XLaafÄohg  ev  t(^  ngccordii^  zov  diqog,  ov  Xeif^iuivag 
adov  KaXovai.,  del  yivea^ai  xQo^ov  tivd  Tetayfxivov.  Bei  Vergil, 
wo  vom  Hades  die  Rede  ist,  muss  man  sich  natürlich  diese  auf  die 
Läuterung  der  Seelen  in  der  überirdischen  Luft  bezügliche  Vorstellung 
auf  jenen  übertragen  denken:  die  eigenlhümliche  Bezeichnung  dieses 
driQ  als  iBifxöiveg  ^dov^)  zeigt,  dass  eine  solche  üebertragung  nicht 


1)  Heinze  sucht  freilich  die  angeführten  Worte,  obgleich  sie  mitten  in 
einer,  wie  er  selbst  nachweist,  auf  Posidonius  zurückgehenden  Ausführung 
stehen ,  für  Xenokrates  in  Anspruch  zu  nehmen ,  wie  mir  scheint,  ohne  Grund. 
Denn  wenngleich  Posidonius  die  Strafe  der  schlechten  Seelen  in  ihrer  Rück- 
kehr in  sterbliche  Leiber  bestehen  Hess,  so  wird  er  trotzdem  einen  Zwischen- 
zustand der  Läuterung  angenommen  haben,  ebenso  wie  Piaton  im  Schluss- 
mythus der  Republik  und  Vergil  in  der  vorliegenden  Stelle.  Zudem  giebt 
Heinze  p.  140  selbst  zu ,  dass  wenigstens  Aehnliches  auch  bei  Posidonius  ge- 
standen haben  könne. 

2)  Wohl  nach  einer  späteren  Auslegung  der  Orphischen  xajäßaais ,  vgl. 
ProcI.  zu  Plat.  Rep.  p.  69H  ed.  Mai  (fr.  154  Abel)  insl  xal  lä  ilXXa  na^' 
'O^fecas  ifivd'oXöyrjaBv  (o  Illdxcov)  laßcbv ,  olov  bti  iv  -Kp  ^xs'^opzi  xa- 
9'aiQoviat  xal  xvyxÖLvovatv  svjuoi^cas  rivos' 

Ol  fisv  X     evayicoaiv  vn'  avyas  r]tXioio, 

avtte  ano^d'i/jievoi.  fiaXnxcojtQOV  olrov  i'xovaiv 

iv  xaX(p  Xeificövi  ßa&v qqoov  dficp^  'Ax^QOvja 
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schwer  war. ')  —  Endlich  der  temporis  orbis  v,  745  und  die  rota 
V.  748:  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  ist  den  Erklärern  ent- 
gangen ,  obgleich  sie  schon  im  Allerlhum  bekannt  war.  Freilich 
Servius  hat  schon  nichts  mehr  darüber  gewussf ,  wenn  er  zu  v.  748 
bemerkt:  rotam  volvere  per  annos:  exegerunt  slatutum  tempus  per 
annorum  vohibilitatem.  est  autem  sermo  EnniP),  aber  richtiger 
urlheilt  Hieronymus  adv.  Hufiuum  i.  III  vol.  l  948  Vall.  Pythagoras 
primus  invenit  immortales  esse  animos  et  de  aliis  corporibus  in 
alia  transire,  quod  quidem  et  Virgilius  in  sexto  Aeneidis  volu- 
mine sequens  loquitur:  ,has  omnes  eqs.^^)  Das  ist  also  der  berühmte 
TQOxog  und  xvxlog  der  Orphiker  und  Pylhagoreer,  über  den  vgl. 
Lobeck  Agl.  p.  798  f.,  wo  auch  die  Vergilstelle  berücksichtigt  ist. 
So  weit  also  ist  alles  klar,  aber  die  Schwierigkeit  beginnt  bei 
dem  V.  743.  Es  ist  dies,  wie  mir  scheint,  eine  der  vielen  Stellen 
in  der  Aeneis,  bei  welchen  wir  über  unsere  ältesten  Handschriften 
hinausgehen  und  die  höhere  Kritik  in  Anwendung  bringen  müssen. 
Man  betrachte  folgende  Verse  (v.  739  ff.): 


mit  Olyinpiodor  in  Plal.  Phaed.  c.  60  (ed.  Finckh  =  fr.  155  Abel):  ozt  oi 
Tta^aSiSö/ievoi  rsaaa^ee  noxafioi  xara  ttjv  O^^icoe  na^äSoaiv  toTs  vtic- 
yeioie  nvaXoyovai,  8'  aroixeiotS  re  nai  xevTQOis  naxa^vo  avrid'eaetS.  6  fiev 
ycLQ  nvQKpXeydd'cov  reo  nv^l  xal  ttj  dvarolfj,  6  Se  Kojicvrös  ttj  yri  xal  ttj 
Stasi,  0  Ss  \i4xdQ03v  deoi  re  xai  fiEarjfiß^iq  xrX. ,  ähnlich  ders.  c.  61 
(=  fr.  156)  ort  ol  rexxaQee  nora/iol  ra  rerra^a  aioixelä  iari  ra  ev  tq 
TaQxaQco-  6  fisv  ^iixeavos,  g>rjai,  ro  vScag'  b  Se  Kioxvrde  rjroi  2!rvyios 
t]  yrj'  o  Se  IIvQKpXeyed'aiv  xo  nvq'  6  Se  'AxeQfov  6  «»?(>.  avxixelad'at 
Se  Tfp  fisf  IIvQiqiXeyed'ovxi  xbv  2xvytov  coe  d'eguM  ipvxQÖv,  rc^  Se  ^iixeavq^' 
rov  Axeqovx a  (oi  iSgaiq»  ne^iov  Sio  xai  'Oq^bvS  xtjv  'yixeQOv- 
aiav  XifivTjv  ae^iov  xaXe'i.  Selbstverständlich  ist  das  keine  altorphische 
Lehre. 

1)  Die  von  den  schon  oben  genannten  Neuplatonischen  Erklärern  dieser 
Vergilverse  vorgebrachte  Interpretation  ist  unbrauchbar:  sie  drängt  in  bekannter 
willkürlicher  Weise  dem  Dichter  fremdartige  Gedanken  auf.  —  Auch  die,  wie 
es  scheint,  aus  der  Vergilischen  Andeutung  hervorgegangene  Dichtung  Dantes 
von  den  Seelen  der  fleischlichen  Verbrecher,  die  von  der  düstern  Luft  ge- 
peitscht wurden  {Inf.  V  28  ff.),  trifft  kaum  den  Sinn  des  Wortes.  Wie  aber  selbst 
eine  so  abstruse  Vorstellung  populär  wird,  zeigt  deutlich  die  Esra-Apocalypse 
p.  30  itai  elSov  ixeX  xov  aigoe  X7]v  xo  Xaa  iv  xai  xrjv  nvofjv  xcüv 
dvefifov  xai  xds  dnod'rjxas  xwv  xqvaxäXkatv  xai  ras  atcoviovS  xQiaeis, 

2)  Vahlen  bezieht  dies  auf  den  anderweitig  überlieferten  Vers  des  Ennius 
ann.  548  inde  patefecit  radiis  rota  Candida  caelum. 

3)  Das  Hieronymuscitat  ist  bei  den  von  Ribbeck  zusammengestellten 
testimonia  nachzutragen. 
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ergo  exercetUnr  poenis  veternmque  malonim 
supplicia  expe7idunt.    aliae  panduntur  inanes  740 

siispeusae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 
infectnm  ehätur  scelus  aut  exurüur  igni. 
quisque  suos  patimnr  manis;  exinde  per  amplum 
mittimur  Elysium  et  pauci  heta  arva  tenemus, 
donec  longa  dies  perfecto  temporis  orbe  745 

concretam  exemit  labern  purumque  relitiquü 
aethertum  sensum  atqne  aurai  simplicis  ignem. 
has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 
Lelhaeum  ad  ßuvium  deus  evocat  agmine  magno, 
scilicet  immemores  super  ut  convexa  revisant,  750 

rursiis  et  incipiant  in  corpora  velle  reverti. 
Diese  Verse  enthalten  nach  dem  einstimmigen  Urtheil  der  Heraus- 
geber, soweit  sie  sich  nicht  mit  ein  paar  glatten  Worten  über  die 
Schwierigkeit  hinwegsetzen,  eins  der  grössten  ^7]Tj]^iaTa  der  Aeoeis, 
und  schon  alle  Interpreten  vor  Heyne  haben  sich  viel  mit  ihrer 
Erklärung  abgemüht.  Heyne  fasst  die  hauptsächliche  Schwierig- 
keit so  zusammen :  ut  nunc  versus  se  ordine  excipiunt,  aut  nova  in 
Elysio  fit  aut  inchoata  ante  animarum  purgatio  in  Elysio  absolvitur: 
quod  omnino  novum  est  et  insolens.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig 
bemerkt,  und  wenn  trotzdem  noch  in  der  6.  Aufl.  des  Ladewigschen 
Vergil  (der  letzten,  die  ich  habe  benutzen  können)  erklärt  wird: 
,Das  Elysium  wird  den  Guten  nicht  zur  Belohnung  angewiesen, 
sondern  soll  ebenfalls  (durch  die  reinere  Luft,  die  darin  herrscht, 
siehe  v.  640  [!])  dazu  dienen,  die  unedlen  Bestandtheil'e,  die  jede 
Seele  durch  den  Aufenthalt  im  Körper  erhält,  zu  tilgen,  bis  dann 
endlich  alle  Manen  nach  wiedererlangter  völliger  Reinheit  auf  die 
Oberwelt  zurückgeschickt  werden '  *) ,  so  brauchte  man  das  kaum 
zu  widerlegen.  Es  würde  abgesehen  von  dem  perversen  Gedanken 
dann  doch  unerklärlich  sein,  was  die  Worte  et  pauci  laeta  arva 
tenemus  sollen,  die  den  bei  jener  Auffassung  geforderten  Gedanken 


1)  Aehniicli  Benoist  in  seiner  Ausgabe  Paris  1882:  on  objecte,  que  les 
champs  Elysees  ne  sont  point  un  Heu  d'epreuves.  Mais  on  peut  admettt'e 
que  c'est  ujie  7iecessile,  pour  delacher  entierement  läme  des  atteintes  du 
cprps,  de  la  placer  en  contact  avec  l'air  ei  la  pure  lumiere  de  ces  lieuoc. 
^er  Lust  hat,  älinliclie,  mitunter  sehr  scherzhafte,  Erlilärungsversuche  dieser 
Stelle  zu  lesen,  findet  diese  zusammengetragen  in  der  Aeneisausgabe  von 
Gossrau  (ed.   2.  1876)  zu  v.  747. 
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zerstören.  Ausser  der  von  Heyne  hervorgehobenen  Schwierigkeit 
enthalten  aber  die  beiden  Verse  noch  ein  zweites  nicht  minder  an- 
slössiges  Moment:  was  soll  hier  die  longa  dies  und  der  perfectus 
temporis  orbis,  der  zur  Reinigung  nöthig  ist,  da  doch  Anchises 
erst  kurze  Zeit  in  der  Unterwelt  ist?  Man  hat  nun  schon  früh 
(zuerst  in  der  editio  Parmensis  von  1475,  dann  in  den  Ausgaben 
von  Brunck,  Bolhe,  Ribbeck,  Ladewig-Deuticke)  zu  dem  beliebten 
Mittel  der  Umstellung  gegriffen,  indem  man  die  Verse  743.  744 
nach  747  stellte;  aber  dadurch  wird  nicht  viel  gewonnen.  Denn 
wenn  auf  diese  Weise  freilich  der  verkehrte  Gedanke,  dass  die 
Läuterung  noch  im  Elysium  fortgesetzt  wird,  beseitigt  werden  kann, 
80  bleibt  doch  noch  immer  der  Anstoss,  dass  Anchises  sich  mit  ein- 
rechnet in  die  durch  lange  Strafen  Geläuterten,  obgleich  er  erst 
kurze  Zeit  in  der  Unterwelt  ist.  Aehnliches  mag  Heyne  empfunden 
haben,  wenn  er  mit  richtigem  Gefühl  den  Umslellungsversuch  nur 
mit  Zweifel  an  seiner  Richtigkeit  anführt,  dann  aber  hinzufügt: 
quo  accuratius  hunc  locum  inspicio,  eo  manifestius  mihi  fit,  versus 
esse  a  poeta  nondum  expolitos  nee  in  suum  numerum  et  ordinem 
redactos.  Der  einzige  der  neueren  Herausgeber  und  Erklärer,  der 
sich  diese  Ansicht  angeeignet  hat,  ist  Coninglon.  Wir  können 
aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  in  unserer  Philo- 
logie wohl  nur  bei  Vergil  möglichen  Versuch  anstellen,  dem  Dichter 
sozusagen  in  ipsa  penelralia  zu  folgen  und  bei  seinem  Schaffen  zu 
beobachten.  Es  ist  bekannt,  dass  wir  in  der  Aeneis  öfters  eine 
Parallelversion  eines  und  desselben  Gedankens  in  anderer  Aus- 
führung antreffen,  wo  wir  nicht  sowohl  nach  gewohnter  Weise 
eine  Interpolation  als  vielmehr  eine  vom  Dichter  selbst  her- 
rührende Dittographie  zu  constatiren  haben,  die  selbstver- 
ständlich in  einer  von  ihm  selbst  besorgten  Ausgabe  beseitigt  worden 
wäre,  aber  von  der  Pietät  des  Herausgebers  Varius  (denn  nur  er  ist 
Herausgeber  gewesen,  s.  c.  II  dieser  Studien)  unangetastet  gelassen 
wurde.  Der  Letztere  fand  diese  Parallelverse  entweder  in  dem  Hand- 
exemplar des  Dichters  am  Rande  oder  auf  einzelnen  schedae  notirt*) 

1)  Für  die  Arbeitsweise  des  Dichters  ist  wichlig^,  was  uns  die  Suetonische 
Vita  berichtet  p.  59  f.  R.  Aeneida  prosa  prius  oratione  formatam  digestam- 
que  in  XII  libros  particulatim  componere  instituit  prout  liberet  quidque 
et  nihil  in  ordinem  arripiens :  ut  ne  quid  impetum  moraretur ,  quaedam 
imperfecta  transmisit  alia  levissimis  verbis  velut  fulsit,  quae  per  iocum 
pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  suslinendum  opus,  donec  solidae  co- 
lumnae  advenirent.  Ferner  p.  62 :  Erotem  librarium  et  libertum  eins  .  .  . 
Hermes  XXVIII.  26 
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und  befolgte  nun  bei  seiner  Edition  zwei  Methoden:  da,  wo  die 
Diltographie  ganz  offenbar  war  und  es  keinem  Zweifel  unterliegen 
konnte,  dass  die  neuen  Verse  die  alten  zu  ersetzen  bestimmt  waren, 
strich  er  die  alten  und  rückte  an  deren  Stelle  die  neuen.  Für  diese 
erste  Methode  existirt,  denke  ich,  noch  ein  hervorragendes  Beispiel, 
über  welches  ich  cap.  II  handeln  werde;  da  jedoch,  wo  der  Zu- 
sammenhang zweifelhaft  war  und  man  nicht  recht  wusste,  ob 
die  neuen  Verse  die  alten  ersetzen  oder  bloss  erweitern  sollten, 
gewann  die  Pietät  des  Herausgebers  den  Sieg  über  sein  philologisches 
Bewusstsein  und  sein  dichterisches  Nachempfinden:  er  wollte  lieber 
zu  viel  als  zu  wenig  geben  und  nahm  daher  die  am  Rande  stehenden 
Verse  in  den  Text  auf,  ohne  diesen  zu  verkürzen.  Für  die  letztere 
Methode  hat  besonders  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe  einige  sehr  be- 
merkenswerthe  Fälle  aufgezeigt,  die  ganze  Frage  verdiente  dringend 
eine  zusammenhängende  Bearbeitung. ')    Ein  bezeichnendes  Beispiel 


tradunt  referre  soUtum,  quondam  eum  in  recilando  duos  dimidiatos  versus 
complesse  ex  tempore:  nam  cum  hactenus  haberet:  ,Misenum  Aeoliden, 
adiecisse:  ,quo  non  praeslantior  alter';  item  huic:  ,aere  eiere  viros'  simili 
calore  elatwn  subiunxisse:  ,Martemque  accendere  cantu'',  statimqtie  sibi 
imperasse ,  ul  utrumque  volumini  adscriberet,  wenn  auch  nach  Ribbecks 
Ansicht  nicht  viel  Wahres  an  dieser  zweiten  Stelle  ist. 

1)  Sehr  vieles  dieser  Art  ist  zum  ersten  Mal  von  Ribbeck  erkannt  worden, 
z.  B.  eins  der  deutlichsten  Beispiele  ist  v.  601  IT.  (worüber  vgl.  prolegg. 
p.  62  f.),  wenngleich,  so  viel  ich  sehe,  von  den  späteren  Editoren  und  Inter- 
preten nur  Kettner,  Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1879  p.  654,  2,  den  evidenten  Nach- 
weis Ribbecks  verstanden  hat.  Nicht  ganz  so  überzeugend  ist  mir,  um  mich 
nur  an  das  6.  Buch  zu  halten,  die  Behandlung,  die  Ribbeck  den  vv.  716  f. 
zu  Theil  werden  lässt:  Anchises  sagt  has  (animas)  equidem  Themorare  tibi 
atque  ostendere  coram  |  iatnpridem  hanc  prolem,  cupio  enumerare  me- 
orum,  I  quo  magis  Italia  mecum  laetere  reperta.  Hierzu  bemerkt  Ribbeck : 
versum  716,  quem  non  interpretatur  Servius  [was  aber  für  sich  genommen 
nichts  beweist],  poeta  prima  conamine  in  schedas  effusum  postea  in  eius 
vicem  v.  717  elaborato  omitti  voluerat,  sed  relictum  in  textu  delere  re- 
ligioni  habuerunt  amici.  Aber  wenn  v.  716  ausgelassen  wird,  ist  nach 
meinem  Gefühl  das  Fehlen  von  tibi  in  v.  717  unerträglich;  wir  werden  also 
wohl  sagen  müssen:  sowohl  der  eine  wie  der  andere  Vers  ist  nur  ein  vor- 
läufiger Nothbehelf  gewesen:  hätte  der  Dichter  die  Aeneis  selbst  edirt,  so 
würde  er  die  Stelle  endgültig  geglättet  haben.  So  wie  sie  dasteht,  kann 
sie  jedenfalls  nicht  richtig  sein ,  obgleich  sie  von  den  Herausgebern  invita 
Grammatice  erklärt  wird;  auch  Plüss  Vergil  u.  d.  epische  Kunst  171,  1  irrt. 
Um  über  diese  Fragen  ein  abschliessendes  Urtheil  fällen  zu  können,  ist  es  vor 
allen  Dingen  nöthig,  alle  nach  dieser  Richtung  hin  in  Betracht  kommenden 
Fälle  zu  sammeln. 
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scheint   mir   nun    auch   durch   die  vorliegenden  Verse   geboten  zu 
werden. 

Um  das  zu  erkennen,  müssen  zwei  Punkte  festgehalten  werden: 
1)  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  zu  v.  744  pauci 
laeta  arva  tenemus  das  in  v.  748  stehende  has  omnis  in  unmittel- 
barem Gegensatz  zu  denken  ist  und  daher  v.  744  und  748  zu- 
sammengerückt werden  müssen.  2)  Es  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  in  v.  743  die  Worte  quisqne  suos  patimur  manis 
sich  anschliessen  sollen  an  die  in  v.  740 — 742  aufgezählten  drei 
verschiedenen  Strafen.  Denn  gerade  dadurch  erhält  ja  quisque  snos 
erst  seine  Bedeutung;  daher  wird  man  ungern  an  eine  Lostrennung 
der  Verse  740 — 742  von  743  glauben.  Aus  diesen  beiden  Momenten 
folgt:  wenn  wir  v.  745  —  747  ausscheiden,  so  erhalten  wir  den  ge- 
wünschten doppelten  Anschluss.  Um  diese  zunächst  höchstens  den 
Werth  einer  Vermuthung  besitzende  Ansicht  glaubhafter  zu  machen, 
muss  der  Beweis  erbracht  werden,  dass  diese  Verse  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle,  so  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  widersprechen. 
Dass  sie  nun  da,  wo  sie  in  den  Handschriften  stehen,  unmöglich 
sind  wegen  des  verkehrten  Gedankens,  der  dadurch  entsteht,  ist 
bereits  oben  hervorgehoben  worden;  aber  auch  an  dem  Platz,  auf 
welchen  sie  bei  der  von  den  meisten  Kritikern  vorgenommenen 
Umstellung  gesetzt  werden ,  sind  sie  nicht  zu  brauchen.  Denn  un- 
möglich können  alle  Seelen  durch  eine  so  lange  Strafe ,  wie  sie 
der  v.  745  andeutet,  bestraft  werden,  wenn  Anchises  schon  jetzt 
nach  so  kurzer  Frist  im  Elysium  ist.  Alles  dagegen  ist  in  Ordnung, 
wenn  diese  Verse  fehlen.  Wie  aber  sind  sie  in  den  Text  gekommen? 
Auch  dies  lässt  sich,  denke  ich,  wenigstens  annähernd  erklären. 
Denn  man  überlege  sich  den  Inhalt  der  Verse  739 — 751  (nach  Aus- 
scheidung von  V.  745 — 747):  ,die  durch  die  Berührung  mit  der 
Körperwelt  befleckten  Seelen  werden  jede  nach  ihrer  Art  geläutert. 
Nach  ihrer  Läuterung  werden  sie  alle  durch  die  elysischen  Fluren 
geschickt,  aber  während  nur  wenige  dort  bleiben,  werden  alle 
übrigen  nach  1000  Jahr  herausbefohlen,  um  am  Lethestrom  Ver- 
gessenheit zu  trinken  und  dann  auf  die  Oberwelt  zurückzukehren'. 
Woher  stammt  diese  Lehre?  Wir  können  sie  nirgendswo  nachweisen 
und  wenn  das  wenig  besagen  würde,  so  giebt  doch  sehr  zu  denken 
die  Thatsache,  dass  in  den  Kreisen,  aus  denen  die  übrige  Darstellung 
des  Dichters  slammt,  eine  ganz  andere  Lehre  verbreitet  war.  Die 
1000  Jahre   sind    in    der  Platonisch -Pythagoreischen   Darstellung 

26* 
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(Rep.  X  615  A)  die  Zeit  der  Läuterung  und  wenn  Vergil  ihr  bezw. 
einer  aus  ihr  abgeleiteten  folgte,  so  konnte  er  allerdings  folgende 
Verse  dichten: 

aliae  panduntur  inanes 
suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 
infeclum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni: 
donec  longa  dies,  perfecta  temporis  orbe, 
concretam  exemit  labern  purumque  relinquit 
aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 
Aber  der  Dichter   konnte  dieser  Tradition  aus  zwei  Gründen 
nicht   folgen ,   denn   erstens   hätte   Anchises  unter  diesen  Voraus- 
setzungen noch  nicht  im  Elysium  sein  können  und  zweitens  würde 
die  ganze  Fiction,  dem  Aeneas  seine  Nachkommen  vorzuführen,  in 
diesem  Fall  unmöglich  gewesen  sein.  Denn  es  ging  selbstverständlich 
nicht   an,    ihn   sie   im   Zustande   der  Restrafung  sehen   zu  lassen. 
Deshalb  erlaubte  er  sich  eine  durchgreifende  Neuerung,  und  dichtete 
jetzt  so: 

aliae  panduntur  inanes 
suspensae  ad  ventos,  aliis  sub  gurgite  vasto 
infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni: 
quisque  suos  patimur  manis;  exinde  per  amplum 
mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tenemus. 
has  omnis  etc. 
Nehmen  wir  an,  dass  der  erste  Herausgeber  der  Aeneis  diese 
beiden   Versionen   vorfand.    Was   sollte   er   thun?    Nach   unserem 
Dafürhallen  wäre  es  am  besten  gewesen,  er  hätte  die  Verse  745 — 747 
nicht  edirt;   aber  sein  Princip  war  ein  conservativeres :    nur  ganz 
offenbare  Dittographien  tilgte  er;   an  so  dunkeln  Stellen,  wie  der 
vorliegenden,   musste   er  es  seiner   ganzen  Arbeitsweise  nach  für 
gerathen  halten,  nichts  auszulassen.    Aber  hätte  er  nicht  wenigstens 
die  Verse  745 — 747    an   einen   etwas  vernünftigeren  Platz  rücken 
können?    Die  einzige  Möglichkeit  wäre  gewesen,   sie  nach  v.  742 
zu  stellen ,  aber  aus  der  zweiten  Niederschrift  des  Dichters  musste 
er  sehen,  dass  auf  diesen  Vers  vielmehr  v.  743  folgen  sollte.    Nach- 
dem also  diese  Stelle  bereits  occupirt  war,  blieb  nichts  übrig,  als 
sie  da  einzureihen ,   wo   wir  sie  in    unseren    Handschriften  lesen. 
Gewiss  sind  sie  hier  inhaltlich  unmöglich   und  mancher  wird  sich 
daher  sträuben  anzuerkennen,  dass  ein  Dichter  wie  Varius  derartiges 
habe  stehen  lassen  können.    Aber  wir  dürfen  über  diese  Dinge  nicht 
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von  der  Höhe  unseres  Standpunktes  urtheilen;  wer  Absurditäten 
wie  V.  601  ff.  stehen  Hess,  der  zeigt,  wie  hoch  ihm  die  pietas  über 
der  öiÖQd^oiaig  stand.  Während  Varius  die  Schriften  des  Dichters 
bloss  summatim  emendata  edirte  (Suet.  p.  64),  besorgte  die  erste 
kritische  Ausgabe,  von  der  wir  gerne  mehr  wüssten,  Valerius 
Probus. 

Wir  fassen  zum  Schluss  kurz  die  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchung  zusammen.  Die  Vergilische  Nekyia,  ausserlich  im 
Rahmen  der  Homerischen  gehalten,  mit  Zuthaten  aus  anderen  alten 
Epen,  weicht  in  ihrem  Inhalt  vüllig  von  dieser  ab;  sie  ist  im 
Wesentlichen  entnommen  einer  Pythagoreisch-Orphischen  ünter- 
weltsbeschreibung,  welche  aber  im  letzten  Theile  mit  stoischen 
Lehren  verquickt  ist,  d.h.  aus  der  Zeit  stammt,  in  welcher  die 
Neupythagoreer  eine  Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten  und  fanden. 
Da  ein  längerer  Passus,  der  ycaräloyog  zcöv  övosqcütojv,  welcher 
der  übrigen  Schilderung  eng  eingefügt  ist  und  sich  von  dieser 
daher  nicht  trennen  lässt,  aus  einer  Alexandrinischen  Quelle  stammt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Vergil  die  Hauptzüge  der  ganzen 
ünterweltsbeschreibung  bei  einem  gelehrten  Alexandrinischen  Dichter 
fand ,  wie  überhaupt  die  ganze  Art  der  Composition  (z.  R.  die 
Schilderung  des  Elysiums)  zeigt,  dass  er  eine  dichterische,  nicht 
eine  philosophische  Vorlage  hatte.  Wir  sahen  ferner,  dass  die  ver- 
meintlichen starken  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
des  Ganzen  nicht  vorhanden  sind:  keine  der  4  ünterweltsregionen: 

1)  der  Limbus  (um  mich  des  Ausdrucks  der  katholischen  Kirche  zu 
bedienen)  gewisser  durch  besondere  Todesart  abgeschiedenen  Seelen, 

2)  Tartarus,  3)  Elysium,  4)  Hain  am  Lethestrom,  schliessen  sich, 
wie  man  irrthümlich  annahm,  aus.  Endlich  fanden  wir  aber,  dass 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  in  der  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  bedeutende  Aenderungen  vorgenommen  hat,  zu 
denen  er  durch  seinen  Plan  gezwungen  war.') 


1)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  wenigstens  in  der  Form  einer  Anmerkung 
nochmals  rühmend  der  Heyneschen  Ausgabe  zu  gedenken;  wie  Heyne  auch 
da,  wo  ihm  äussere  Zeugnisse  fehlten,  oft  das  Richtige  oder  wenigstens  einen 
Theil  des  Richtigen  fand,  geht  deutlich  aus  seiner  Anmerkung  zu  v.  426  ff. 
hervor:  Quid  in  sedibus  liis  assignandis  secuius  sil  poeta,  non  liquet,  suspicor 
tarnen  fuisse  Pythagoreum  aliquem  auctorem,  qui,  quae  alii  sum- 
matim extulerant,  subtilius  exsequutus  erat.  Si  Empedoclea  superessent,  de 
multis  iudicium  expeditius  foret.    Hoc  unum  inter  infantes  et  iniquo 
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Bemerkung.  Eine  sehr  eigenthürnliche  ünterwellsbeschreibung 
hat  Porphyrios  in  seiner  Schrift  negl  ^Tvyog  gegeben,  wie  die  um- 
fänglichen Excerpte  bei  Johannes  Stobaeus  zeigen.  Ich  bemerke  dies 
deshalb,  weil  die  Darstellung  des  Porphyrios  insofern  an  die  Vergilische 
erinnert,  als  er  ebenfalls  getrennte  Sitze  der  Hadesbewohner  statuirt 
und  zwar  durch  eine  so  künstliche  Auslegung  Homerischer  Verse, 
dass  man  deutlich  erkennt:  die  Vorstellung  getrennter  Wohnungen 
im  Hades  muss  ganz  geläufig  gewesen  sein,  da  Porphyrios  eine 
tendenziöse  Auslegung  der  Homerischen  Verse  giebt,  auf  die  er 
nur  bei  vorgefasster  Meinung  geralhen  konnte.  Er  unterscheidet 
(I  1030)  nach  f*"  74  aXX'  avrcog  akaXr]f.iaL  dv^  evgvuvXhg'Ldiöog 
ditj  zwei  Hauptregionen:  die  dofxoi  "AlÖov  und  den  eigentlichen 
'Widrig',  in  ersteren,  die  er  sich  jenseits  des  Acheron  denkt,  halten 
sich  auf  1)  die  azacpoi,  2)  diejenigen,  welche  bestraft  werden, 
denn  diese  sind  nicht  im  eigentlichen  Hades,  wo  ja  die  Todten 
des  koyiafxög  beraubt  sind  und  also  keine  Strafe  empfinden  können; 
die  grossen  Büsser  der  Nekiya  sind  also  in  dieser  Vorhalle,  Minos 
richtet  über  sie  und  Herakles  bestraft  sie,  denn  es  ist  falsch,  ihn 
als  xoXat6iJ.evov  statt  als  ^oXcc^ovza  zu  fassen  (I  1022).  Im 
eigentlichen  Hades,  also  jenseits  des  Acheron,  giebt  es  wieder  ver- 
schiedene Sitze  (I  1026.  1038):  1)  die  yvvalxeg;  sie  wohnen  ganz 
nahe  am  Acheron,  denn  sie  trifft  Od ysseus  zuerst,  2)  die  avÖQsg; 
sie  wohnen  tiefer  unten  im  Dunkel  und  ferner  von  den  jenseits 
des  Acheron  Bestraften,  denn  sie  sind  besser  als  die  ywal-zceg; 
und  zwar  je  angesehener  einer  im  Leben  war,  desto  tiefer  im 
Dunkel  wohnt  er.  Endlich  giebt  es  eine  dritte  Haupt'region :  den 
Tartarus,  in  welchem  die  Titauen  bestraft  werden  (I  1028). 


iudicio  aut  sua  manu  per eniptos  intercedere  videtur,  quod 
mortem  fatalem  anteverterunt  et  im.matura  morte  obierunt 
adeoque  interiora  quoque  inferiorum  ingredi  pro hibentur. 
Dass  diese  Worte  so  gut  wie  ungehört  blieben  —  wenigstens  finde  ich  eine 
(bloss  gelegentliche)  Bezugnahme  darauf  nur  in  der  bereits  erwähnten,  sonst, 
so  viel  ich  sehe,  wenig  brauchbaren  Ausgabe  von  Gossrau  p.  326  — ,  ist  wohl 
hauptsächlich  dadurch  zu  erklären,  dass  Heyne  ohne  Kenntniss  jener  Tertullian- 
stelle  keine  Möglichkeit  fand,  diese  Auffassung  auch  auf  die  übrigen  in  dieser 
Zwischenregion  befindlichen  Seelen  anzuwenden. 

Strassburg  i.  E.  E.  NORDEN. 


UEBER  DIE  EXCERPTE  VON  MENONS  lATRIKA 
IN  DEM  LONDONER  PAPYRUS  137. 

Im  Juni  vorigen  Jahres  überraschle  uns  Herr  Kenyon,  der 
ausgezeichnete  Herausgeber  der  IIohTsia  "Ad^r^vaicov  und  der 
Classical  Texts,  mit  der  Mittheilung'),  dass  das  Britische  Museum 
kürzlich  wiederum  einen  umfangreichen  griechischen  Papyrus  er- 
worben habe,  dessen  Provenienz  (reilich  nach  den  Principien  der 
Museumsverwaltung  geheim  gehalten  wurde  und  wird.  Aus  den 
kurzen  Millheilungen  und  Proben  ergab  sich ,  dass  der  Papyrus 
eine  Einführung  in  die  Medicin  bezweckt,  insofern  nach  Definitionen 
zuerst  eine  Geschichte  der  Medicin  in  grossen  Zügen  gegeben,  dann 
systematisch  die  Physiologie  des  menschlichen  Körpers  in  seinen 
Hauptfunctionen  mit  kritischer  Berücksichtigung  der  alexandrinischen 
Hauptschulen  (Erasistratos,  Herophilos,  Asklepiades)  dargelegt  wird. 
Von  dem  interessanteren  Abschnitte  doxographischen  Inhaltes,  der 
die  erste  Hälfte  des  Papyrus  anfüllt,  hatte  Herr  Kenyon  keine 
Proben  mitgetheilt,  aber  bereits  richtig  festgestellt,  dass  die  mehr- 
fachen Citate  des  Aristoteles,  welche  dieser  Abschnitt  bietet  {oig 
cpTqaiv  7T£qI  avrov  lAgiOToreXrig  oder  ähnlich),  nur  entnommen 
sein  können  der  unter  Aristoteles  Namen  gehenden  ^largiY.rj  avva- 
ycoyr]  (oder  'latgixd),  welche,  wie  Galen  uns  miltheill,  von  Menon, 
dem  Schüler  des  Aristoteles,    herrühren.*)     Aus  diesem  wichtigen 


1)  Classical  Review  VI  (1892)  237—240. 

2)  Ich  vermuthe  nach  Analogie  der  Eudemeia,  dass  der  Titel  lautete: 
^AgiaTorilovs  ^larQina  Mevcövsca,  was  dann  von  den  Späteren  wie  bei  den 
Eudemeen  und  Nil<omacheen  missverslanden  wurde.  In  den  Hermippischen 
(von  Andronikos  übernommenen)  Indices  steht  das  Werk  als  'larQixd  ß  (Laert. 
D.  n.  HO  bei  Rose  fr.  L.  1886,  S.  7),  oder  IIsqI  larQtx^e  ß  (Hesychius 
ebenda  n.  98,  S.  14,  mit  der  Variante  aus  dem  Nachtragscataiog  IIsqI  taTQi- 
xiqs  t,  n.  167,  S.  17  und  bei  Ptolemaios  Ghennos  n.  92,  S.  22).  Die  Aerzte 
citiren  Aristoteles  (Rose  a.  0.  fr.  376—379),  ebenso  Demetrios  Magnes  (L.  D. 
V  61),  Piutarch  Mevcövsia.  Das  genaue  giebt  Galen  in  Hipp.  De  nai.  h.  XV  2.5 
tas  T^S    laT^ixfjS  avv  aycoyi]  s   dvayvcövni  ßißXovS  tniysy^afiftt'vas  fiev 
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Werke  waren  bisher  nur  winzige,  unbedeutende  Fragmente  be- 
kannt. Nun  spendet  der  unerschöpfliche  Boden  Aegyptens  um- 
fangreiche Auszüge  daraus  und  lehrt  uns  auch  hier  einen  Blick 
thun  in  den  umfassenden  Arbeitsplan  der  Aristotelischen  Ency- 
clopädie  und  in  die  vor  Auffindung  der  Politeia  wenig  bekannte 
Gattung  der  Hypomnemata,  der  auch  die  Menoneia  angehören. 
Denn  alle  diese  Materialsammlungen ,  so  sehr  sie  nach  praktischen 
Gesichtspunkten  angelegt  zu  sein  scheinen,  sind  in  Wahrheit  doch 
alle  visirt  nach  dem  Hauptziele  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Auf  breitester  empirischer  Grundlage  wird  das  System  der  einzelnen 
Wissenschaften  aufgebaut  zu  einer  mächtigen  Pyramide,  deren 
Spitze  die  leitende  Wissenschaft  bildet,  die  ngoiTr]  q)iXoaocpia. 
Daher  scheinen  mir  diejenigen  die  Absicht  des  Stagiriten  zu  ver- 
kennen, welche  an  praktische  Ziele  bei  der  Herbeischaffung  des 
ungeheuren  Materials  denken,  welche  beispielsweise  annehmen,  er 
habe  jene  Politieen  um  Alexanders  Willen  angelegt,  oder  gar  zur 
Unterlage  für  den  in  der  Medicin  bekanntlich  dilettirenden  König 
die  medicinische  Sylloge  veranlasst.')  Nein,  Aristoteles  war  selbst 
König,  er  hatte  selbst  ein  ungeheures  Beich  gegründet  und  orga- 
nisirt,  und  während  sein  Adlerauge  über  dem  Ganzen  ruhte,  waren 
seine  Statthalter  geschäftig,  nach  seinem  Winke  und  Willen  die 
Provinzen  des  gewaltigen  Beichs  zu  verwallen  und  neue  dazu  zu 
erobern.  Mögen  wir  daher  auch  glauben ,  wovon  ich  vor  wie  nach 
überzeugt  bin,  dass  die  wichtigsten  Arbeiten,  wie  eben  die  ^Ad^iq- 
vaitüv  TioliTsia,  von  Aristoteles  eigener  Hand  herrühren:  die 
vielen  kleineren  Politieen  und  die  anderen  historischen  Sammel- 
arbeiten hatte  er  den  Händen  seiner  bewährten  Gehilfen  anvertraut. 


AgiaroiaXei,  ofwXoyovfievas  Ss  vito  rov  Mevcovoe,  os  fjv  uad'T]TT]S  alrov, 
yey^äipd'ai'  Sio  xal  Mevcöveta  nqoaayoqevovaiv  k'vioi.  ravrl  ra  ßißXia. 
Ob  'larQiycfj  avvaycoyrj  (wie  Texvcöv  avvaycoyr^  oder  ^larqixä  das  rictitige  ist, 
scheint  bei  der  unbestimmten  Titulatur  der  Aristotelischen  Schriften  eine  müssige 
Frage,  lieber  das  Verhältniss  zur  doxographischen  Ueberlieferung  vgl.  Doxo- 
graphi  S.  232.  Doch  verlangt  jetzt,  wo  das  Material  reichhaltiger  vorliegt, 
die  Beziehung  der  Placita  zu  Menon,  seinen  Ausschreibern  und  Fortsetzern 
eine  erneute  Untersuchung.  Vgl.  ,Ueber  das  physikalische  System  des  Straten' 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1893  S,  101  ff. 

1)  Plut.  Alex.  8  SoHsl  Se  fioi  xal  ro  tpiXtarQelv  l^ls^ävS^oD  otQoarQi- 
xpaad'ai  (läXkov  stsqcov  AgiaxoTskris.  ov  yäg  fiövov  xrjv  d'ecoQi.av  T}yä7tr,aev, 
ai.}.a  xal  voaovaiv  ißorjd'ei  tols  tpiXois  xal  avviraxre  d'SQansias  rtvas  xal 
Sialras,  cos  ix  rcöv  iTnarolcöv  Xaßeiv  k'axiv. 
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So  schuf,  um  einiges  herauszugreifen,  Theophrasl  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  den  18  Büchern  seiner  Ovaiücov  do^ai,  von 
deren  Auffassung  und  Stoff  die  ganze  spätere  Ueberlieferung  ab- 
hängig ist,  so  ward  Eudemos  der  Geschichtschreiber  der  Theologie 
und  zugleich  der  exacten  Wissenschaften,  der  Arithmetik,  Geometrie 
und  Astronomie.  Wie  hätte  da  in  der  Encyclopädie  des  Peripatos 
die  Medicin  fehlen  dürfen  1  Hatte  doch  die  wissenschaftliche  Arznei- 
kunde seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrh.  eine  Fülle  von  Entdeckungen 
gemacht  und  Theorien  ausgebildet,  die  kein  Philosoph  unberück- 
sichtigt lassen  konnte,  geschweige  der  alles  umfassende  Aristoteles. 
So  sind  denn  auch  seine  Schriften,  namentlich  die  zoologischen 
mit  einer  grossen  Anzahl  von  längeren  und  kürzeren,  wörtlichen 
und  freieren,  namentlichen  und  anonymen  Excerpten  aus  der  ärzt- 
lichen Litteratur  angefüllt,  so  dass  sich,  wer  die  Enlstehungsweise 
unserer  Aristotelischen  Lehrbücher  kennt,  sagen  muss,  dass  hier 
bereits  ein  unendliches  Material  aus  einer  grossen  Bibliothek  auf- 
gehäuft sein  musste,  ehe  der  Baumeister  sein  Werk  beginnen  konnte. 
Die  historische  Verarbeitung  hatte  er  einem  uns  sonst  unbekannten 
Schüler  Namens  Menon  anvertraut,  dessen  fachmännische  Ausbildung 
ihn  gewiss  zu  jener  Aufgabe  besonders  geeignet  erscheinen  Hess. 
Er  hatte,  wenn  wir  nach  der  Analogie  des  Theophrastischen  Werkes 
urtheilen  dürfen,  das  uns  besser  bekannt  ist,  die  Aufgabe  zu  lösen, 
in  einer  übersichtlichen,  sachhch  geordneten  Reihenfolge  ein  Bild 
der  Systeme  zu  geben ,  welche  seit  dem  Beginn  des  5.  Jahrh.  in 
Kroton,  in  Knidos,  in  Kos  und  wo  sonst  ärztliche  Kunst  geübt 
wurde,  bis  auf  Aristoteles  Zeit  herab  sich  ausgebildet  halten.  Wenn 
wir  nun  bedenken,  dass  den  Mittelpunkt  dieser  reichen  Ent- 
wickelung  Hippokrates  darstellt,  dessen  wissenschaftliche  Einsicht 
Plalon  rühmt,  den  Aristoteles  den  Grossen  nennt,  wenn  wir  ferner 
erwägen,  dass  die  neuere  Kritik  von  den  72  Schriften,  die  wir 
unter  seinem  Namen  haben,  kaum  6  als  allenfalls  Hippokratisch 
ausgesondert  hat  und,  dass  bei  keinem  dieser  Werke  der  exacte 
Beweis  der  Echtheil  bis  jetzt  hat  geführt  werden  können,  so  liegt 
die  bange  Frage  auf  aller  Lippen,  was  lehrt  uns  denn  nun  der 
neue  Londoner  Papyrus,  was  lehrt  also  die  Aristotelische  Schule 
über  Hippokrates?  Wird  in  der  stark  gesiebten  Auswahl  echt 
Hippokratischer  Bücher,  welche  die  moderne  Kritik  aus  dem  Haufen 
übrig  gelassen  hat,  sich  der  Hippokrates  des  Menon  finden  oder  nicht? 
Ferner  wird  dieser  Hippokrates  des  Menon  der  echte  sein  oder  nicht? 
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Ehe  ich  diese  schwerwiegenden  Fragen  auf  Grund  des  neuen 
Materials  zu  beantworten  suche,  ist  es  nöthig,  über  den  Zustand, 
die  Form  und  üeberlieferung  der  Londoner  Excerpte  einige  kurze 
Bemerkungen  vorauszuschicken.  Nachdem  ich  bereits  zu  Anfang 
dieses  Jahres  eine  vorläufige  Abschrift  Kenyons  hatte  einsehen 
dürfen,  war  es  mir  vergönnt,  während  der  Osterferien  das  leider 
stark  zerstörte  Document  in  London  selbst  eingehend  prüfen  und 
den  Text  vor  dem  Originale  im  Wesentlichen  feststellen  zu  können. 
Nachdem  es  sodann  gelungen  war,  die  noch  unsicher  gebliebenen 
Stellen  unter  steter  Mithilfe  des  Herrn  Kenyon  grösstentheils  ins 
Reine  zu  bringen  und  namentlich  die  grösseren  Fragmente  dem 
Contexte  einzuverleiben ,  konnte  die  Edition  des  ganzen  Werkes  im 
4.  Bande  des  Supplementum  Arislotelicum  ins  Auge  gefasst  werden, 
wozu  die  Verwaltung  des  Britischen  Museums  in  nicht  genug  zu 
rühmender  Liberalität  ihre  EinwilHgung  gegeben  hat.  Dort  wird 
die  Handschrift  eingehend  beschrieben  werden.  Für  unseren  Zweck 
genüge  Folgendes:  Der  Papyrus,  der  ursprünglich  aus  längeren 
Streifen  bestanden  zu  haben  scheint,  ist  behufs  leichterer  Be- 
nutzung in  London  zerschnitten  worden  und  wird  unter  11  Glas- 
tafeln aufbewahrt.  Die  Länge  der  ganzen  ursprünglich  zusammen- 
hängenden Rolle  berechne  ich  auf  SV^  Meter.  Die  Höhe  beträgt 
durchschnittlich  23  Centimeter,  die  Zahl  der  Columnen  39  zu 
durchschnitilich  50  Zeilen.  Im  Ganzen  umfasst  der  Papyrus 
1914  Zeilen.  Ich  habe  Grund  anzunehmen,  dass  nur  am  Anfange 
1  oder  2  Columnen  fehlten.  Sonst  sind  alle  wenigstens  fragmen- 
tarisch erhalten.  Die  Schrift,  welche  das  Recto,  d.  h.  die  hori- 
zontal gefurchte  Seite  des  Papyrus  bedeckt,  hört  mitten  auf  der 
letzten  Seite  auf,  ohne  dass  die  Beweisführung  zu  Ende  geführt 
wäre.  Auf  das  Verso  hat  der  Schreiber  noch  versucht  zwei 
interessante  Stellen  seiner  Vorlage  abzuschreiben,  aber  die  Un- 
sicherheit der  Züge ,  die  vielen  Nachträge  und  Correcturen ,  das 
Abbrechen  mitten  im  Satze  zeigen ,  dass  der  Schreiber  das  Original 
gegen  Ende  nicht  mehr  recht  lesen  konnte  und  daher  nothge- 
drungen  die  Arbeit  einstellte.  Diesen  Eindruck,  dass  der  Schreiber 
sich  nur  schwer  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  zurecht  fand, 
habe  ich  durchweg  auch  sonst  empfangen.  Denn  abgesehen  von 
den  unzähligen  Flüchtigkeitsfehlern  und  Auslassungen  sind  eine 
Reihe  von  Stellen  offenbar  lückenhaft;  die  Bildung  des  Schreibers 
reichte  nicht  dazu   aus,   um  die   schwierige  oder  vergill)te  Schrift 
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seiner  Vorlage  mit  Sicherheit  entziffern  7ai  können.  Wenn  z.  B. 
in  der  philosophischen  Einleitung  die  Seele  in  dreifachem  Sinne 
genommen  wird  als  Ganzes,  als  Denkvermögen  (loyiarrKov)  und 
endlich  als  ivxQixeia,  so  weiss  ich  nicht,  was  dies  heissen  soll. 
Denn  hrgexeia  (Gewandtheit,  Geübtheit)  passt  hier  auf  keinen  Fall. 
Ich  vermuthe,  da  diese  philosophische  Einleitung  mit  peripatetisch- 
stoischer  Scholastik  bestritten  wird,  dass  der  Verfasser  von  der 
Aristotelischen  hvsXexsia  gesprochen  hatte.  Man  wird  es  dem 
Schreiber  nicht  verübeln ,  dass  er  den  ja  allerdings  seltsam  ge- 
bildeten Terminus  des  Aristoteles  an  mehreren  Stellen  verkannt 
hat.  Herr  Kenyon  setzt  die  Arbeit  dieses  Schreibers  nicht  später 
als  ins  2.  Jahrhundert,  weil  die  Handschrift  der  Haupthand  in  der 
'Ad^rivaiwv  TCokiTEia  gleiche  und  weil  ein  Document,  das  von 
offenbar  späterer  Hand  auf  der  Rückseite  copirt  ist  (es  enthält 
einen  Gnadenerlass  des  Triumvir  Marcus  Antonius  an  das  Koivov 
T^g  ^Aaiag,  das  Herr  Kenyon  demnächst  publiciren  wird),  nicht 
später  als  im  2.  Jahrhundert  niedergeschrieben  sein  könne. 

Die  Datirung  der  Papyrushandschriften  ist,  wie  die  Sache  jetzt 
liegt,  eine  Auguralwissenschaft,  und  ich  gehöre  nicht  zu  den  Ein- 
geweihten. Die  Urlheile  der  Fachgelehrten  gehen  auch  hier  ziemlich 
auseinander.  Der  eine  setzt  die  Schrift  des  Anonymus  nach  einem 
photographischen  Facsimile  in  das  2.  bis  3.  Jahrhundert,  vermuth- 
lich  in  Diokletianische  Zeit,"  ein  anderer  ist  geneigt,  sogar  noch 
ins  1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  hinaufzugehen,  und  damit  stimmen 
auch  einige  Proben  datirter  Urkunden,  auf  die  Herr  VVessely  in 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  mich  aufmerksam  zu  machen  die 
Gute  hatte.  Doch  darf  man  hierbei,  wie  mir  scheint,  nicht  ausser 
Acht  lassen ,  dass  diese  Halbcursive  der  litterarischen  Papyri  stets 
etwas  archaisiren  wird ,  dass  also  bei  den  Vergleichungen  mit  der 
Urkundenschrift  ein  etwas  jüngeres  Alter  der  Buchschrift  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich  ist.  Man  wird  somit  an  Kenyons  Ansatz 
(2.  Jahrh.)  vorläufig  festhalten  dürfen ,  zumal  die  fast  regelmässige 
Orthographie  (raro  =  rnviö)  auf  gute  Kaiserzeit  hinzuweisen 
scheint.*) 

Endlich,  um  diese  Aeusserlichkeiten  abzuschliessen,  will  ich 
erwähnen,  dass  auf  der  Rückseite  von  späterer,  ungebildeter  Hand 


1)  Dittenberger  Arcliaeol.  Z.  34,  55    und  jetzt  besonders  J.  Wackernagel 
K.  Z.  1893,  7. 
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ein  Recept  aufgeschrieben  ist,   so    dass   man  also  annehmen  darf, 
dass  das  Manuscript  aus  der  Bibliothek  eines  Arztes  stammt. 

Wichtiger  wäre  es  nun  freilich,  die  Zeil  des  Verfassers  zu 
bestimmen.  Herr  Kenyon  hat  ermittelt,  dass  der  letzte  Autor,  der 
citirt  wird,  der  uns  wohlbekannte  Arzt  Alexander  Philalethes  ist, 
der  um  Christi  Geburt  in  der  Nähe  von  Laodikeia  eine  blühende 
ärztliche  Schule  gegründet  hatte.  Da  sich  nun  von  Galen  keine 
Spur  bei  unserem  Anonymus  findet,  so  hält  er  die  Zeit  zwischen 
Alexander  und  Galen,  also  bis  etwa  150  n.  Chr.  für  die  gegebenen 
Grenzen.  Ich  muss  nun  freilich  bemerken,  dass  ich  Bedenken  trage, 
einer  so  dürftigen  Compilation  gegenüber  das  argumentum  ex  silentio 
anzuerkennen,  da  Galens  Einfluss  gewiss  nicht  sofort  bis  in  die 
entferntesten  Winkel  Aegyplens  gedrungen  ist,  wo  sich  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  vielleicht  aufgehalten  hat.  Denn  auch  die 
Bildung  hat  den  Mann,  wie  sein  Stil  zeigt,  etwas  spät  erreicht. 
Er  hat  etwas  vom  Atticismus  läuten  hören  und  sich  daher  einige 
elegantere  Wendungen  eingeübt,  z.  ß.  cog  b(j.oLwg  und  den  Ge- 
brauch der  Präposition  c5g;  hier  und  da  sagt  er  auch  nEgittw^a, 
statt  rtegiaoiüfxa;  tpg  av  drj  mit  dem  Partie,  kommt  wohl  ein 
dutzend  Mal  vor,  besonders  attisch  däucht  ihm  aber  die  Partikel 
TOI,  ydg  TOI  und  besonders  Toiyocgroi,  das  er  freilich  immer 
falsch  an  zweiter  Stelle  gebraucht.  Während  sich  also  der  Verfasser 
einige  Mühe  giebt,  attisch  zu  schreiben,  hat  er  doch  nicht  wie 
die  sorgfältigen  Schriftsteller  der  Zeit  den  Hiat  vermieden.  Viel- 
mehr sieht  man,  dass  er  nur  ganz  äusserlich  seinen  merkwürdig  ein- 
tönigen Wortvorralh  etwas  attisch  gewürzt  hat.  Es  ist  mir  daher  auch 
fraglich ,  ob  sein  Name  je  in  der  sonstigen  üeberlieferung  auftauchen 
wird.  Kenyon  hegte  freilich  die  Hoffnung,  in  einer  Titelüberschrift 
der  Col.  3  den  Namen  des  Autors  zu  finden.  Die  zweite  Reihe 
(Z.  19)  heisst  deutlich  NOCOl,  die  erste  (Z.  18)  ist  hnks  zerstört, 
rechts  sind  ganz  schwache  Schriftspuren  erhalten ,  die  bei  jedem 
Licht  anders  aussehen.  Kenyon  las  AON  .  .  CDC.  ich  glaube  am 
ehesten  wird  koyiyiog  den  Zügen  entsprechen ,  sodass  etwa  die 
lleberschrift  lautete  Ahioloyiyiog  .  Noaoi.  Denn  mit  diesem 
Capitel  beginnt  das  Theoretisiren  über  den  Ursprung  der  Krank- 
heiten, das  der  Verfasser  an  zahlreichen  Stellen  mit  ahioXoyelv 
bezeichnet.  Wäre  in  der  ersten  Zeile  des  Titels  der  Name  des 
Verfassers  angegeben,  so  wäre  es  erstens  gegen  antike  Sitte,  ihn 
erst  jetzt  nach  dem  Proömium   zu  bringen,   und   ferner  erwartete 
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man  dann  wohl  in  der  zweiten  Zeile  die  übliche  Form  Uegl  voaajv. 
Ich  gebe  die  Hoffnung  nicht  auf,  dass  es  den  auf  diesem  Gebiete 
Erfahreneren  gelingen  wird  den  Autor  zu  ermitteln.  Für  mich  ist 
Name  wie  Secte  des  Mannes  im  Dunkeln  geblieben.  Denn  wenn 
auch  hier  und  da  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  von  der  eignen 
Meinung  geredet  wird,  so  sind  das,  soweit  ich  sehe,  entweder 
Trivialitäten  oder  Individualitäten,  keine  Schulbekenntnisse. 

Da  der  Verfasser  der  ersten  Kaiserzeit  anzugehören  scheint, 
in  welcher  eine  weitherzige  Eklektik  auch  in  der  Medicin  einge- 
rissen war,  da  ferner  schon  Alexander  Philalethes,  seine  Haüpt- 
quelle,  von  dem  streng  Herophileischen  Standpunkt  abgewichen 
war  (Galen  VIII  758)  und,  wie  man  sieht,  mit  Asklepiades  Fühlung 
gewonnen  hatte'),  so  gewinnt  man  aus  der  Discussion  unserer 
Schrift  keine  klare  Darstellung  von  der  Schulangehörigkeit  des 
Verfassers. 

Berücksichtigt  man  den  stilistischen  Eindruck  der  Schrift, 
welche  die  wissenschaftliche  Prosa  der  alexandrinischen  Zeit  verbrämt 
zeigt  mit  einigen  verschämten  Atticismeu ,  beherzigt  man ,  dass  zwei 
singulare  Wörter  Qvoöy.agqjog  und  öis^agmelv  nur  bei  Schrift- 
stellern des  1.  Jahrhunderts  vorzukommen  scheinen,  jenes  bei 
Dioskorides,  dieses  zweimal  bei  Philon  (fehlt  in  unsern  Lexicis), 
bedenkt  man  endlich ,  dass  gerade  gegen  Ende  jenes  Jahrhunderts 
die  eklektische  Schule  des  Archigenes  blühte,  der  aus  luvenal  be- 
kannt ist,  so  möchte  ich  glauben,  dass  auch  unser  Anonymus  etwa 
unter  Domitian  oder  Trajan  geschrieben  hat.  An  Archigenes 
wenigstens  erinnert  nicht  nur  die  Unselbständigkeit  der  Compi- 
lation*),  sondern  auch  die  übertriebene  Sorgfalt  der  Distinction, 
die  namentlich  im  Proömium  hervortritt.^)  Die  Manier  der  Be- 
handlung macht  den  Eindruck  einer  Eioayioyi],  wie  sie  zur  Ein- 
führung der  Anfänger  damals  in  allen  Wissenschaften  fabrikmässig 
hergestellt  wurden,  wie  es  deren  gerade  auch  in  der  Medicin  zahl- 
reiche gegeben  hat.")     Bei  diesen  Compilationen  kommt  es  in  der 

1)  Datier  erklärt  sicli  wohl  auch  das  chronologisch  bedenkliche  discipulus 
Asclepiadis  des  Theodorus  Priscianus  p.  315^  Aid. 

2)  Vgl.  Klose  Janus  N.  F.  1  126. 

3)  Galen  de  diff.  puls.  IV  1  (VIII  698).  Galen  selbst  unterscheidet  z.  B. 
nicht  voaos  und  vöarjfia  (X  91),  wie  es  unser  Anonymus  einprägt  (3,  32  ff.). 

4)  Vgl.  die  Pseudogalenische  Eiaayoiyr]  [XIV  674  K.]  und  die  'laroQia 
fdoaofoe,  die  ich  ebenfalls  in  diese  Reihe  gestellt  habe  [Doxogr.  S.  242]. 
Zu  eng  fasst  diese  Gattung  Natorp  Rhein,  Mus.  XXXVIII  84. 
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Regel  weniger  auf  den  Autor  an  als  auf  seine  Quellen.  Unter 
diesen  tritt  bei  unserm  Anonymus  vor  allem  bemerklich  der  bereits 
erwähnte  Alexander  Philalethes  uns  entgegen.  Wenn  der  zweite 
Hauptlheil  der  Schrift,  der  über  die  Functionen  des  Körpers,  über 
Athemholen,  Ernährung,  Ausscheidung  handelt,  mit  einem  methodi- 
schen Hauptsatze  des  Herophilos  eingeleitet  wird'),  wenn  der  Kampf 
gegen  die  feindliche  Secte  der  Erasistrateer  gleichsam  die  Würze 
des  Mahles  bildet,  wenn  endlich  Asklepiades,  der  grosse  Arzt  der 
Ciceronischen  Zeit,  bald  mit  Zustimmung  bald  mit  Abweisung,  jeden- 
falls aber  in  hervorragendem  Masse  herangezogen  wird ,  so  passt 
dies  alles  auf  den  Herophileer  Alexander,  dessen  nähere  Beziehung 
zu  der  Schule  des  Asklepiades  auch  sonst  feststeht.  Und  selbst, 
wenn  ein  Salz  des  Herophilos  in  verbindlicher  Form  widerlegt 
wird  (29,  12  ff.),  so  kann  auch  diese  Polemik  schon  von  Alexander 
herrühren ,  der  dem  grossen  Schulstifter  doch  oft  mit  eigenen  An- 
schauungen gegenüber  getreten  ist.^)  Ferner  will  ich  noch  erwähnen, 
dass  die  beim  Anonymus  durchgehend  angewandte,  etwas  schul- 
meisterliche Form  der  Polemik ,  Gründe  und  Gegengründe  mit 
ä  ß  y  herzuzählen,  in  einem  längeren  Fragmente  des  Alexander 
bei  Theodorus  Priscianus  (f.  315"^  Aid.)  sich  wiederfindet.^)  End- 
lich erklären  sich  die  vereinzelten  lonismen ,  die  neben  dem  auf- 
gestrichenen Atticismus  vorkommen,  wie  yc€lvog  auch  nach  Con- 
sonanten  ,  oöjuäa&aL  slalt  6a(.iaoi^ai,  anovoia  in  der  Bedeutung 
detrimentum'^)  u.  dgi.  meiner  Meinung  nach  besser  durch  Benutzung 
des  Laodikeners  Alexander  als  etwa  daraus,  dass  der  Verfasser  bereits 
den  gräulichen,  erst  mit  Arrian  und  Aelian  beginnenden  Mischstil 
zwischen  verzwicktem  Attisch  und  Ionisch  habe  zur  Anwendung 
bringen  wollen. 

Wenn  also  Alexander  Philalethes  als  Hauptquelle  des  zweiten 
physiologischen  Theiles  gelten  darf,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  auch  die  historische  Uebersicht  über  die  Theorien  der  Krank- 
heiten, welche  die  erste  Hälfte  unseres  Tractates  füllte,  auf  ihn 
zurückgeht.  Wir  wissen,  dass  Alexander  unter  dem  Titel  l^giaxovta 


1)  21,  20  öjrA«  Se  xai  avvd'era  Xaftßävofihv  jioos  aiad'T]aiv,  xad'cos  xal 
H^öfiXos  intarjfieiovrai,  Xeyeov  ovtcos'  ,Xeyeaü'{o  Ss  t«  fairöfisva  jiQcöra, 
xai  ei  f/rj  i'ariv  n^cöra'. 

2)  Galen  VIII  758. 

3)  Auch  bei  Galen  (z.  B.  IV  480),  aber  verhältnissmässig  selten. 

4)  Alles  auch  bei  Demokrit  nachweisbar. 
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ein  umfängliches  Werk  veröfTenilicht  hat  (Gal.  Vlll  726),  das  nach 
der  Analogie  der  philosophischen  '^Qsaxovra  eine  medicinische 
Doxographie  enthalten  haben  muss.  Und  doxographische  Studien 
Alexanders  lassen  sich  auch  sonst  nachweisen. 

Wer  nun  aber  in  der  späteren  Zeit  über  die  voraristotelische 
Philosophie  oder  Medicin  Bericht  erstatten  wollte,  der  war  noth- 
gedrungen  auf  die  peripatelischen  Mustersammlungen  hingewiesen. 
Denn  da  die  Bücher  der  alten  Physiker  und  Aerzte  in  der  Kaiser- 
zeit schon  meist  verloren  oder  schwer  zugänglich  waren*),  so 
hing  fast  die  ganze  doxographische  Ueberlieferung  theils  von  Theo- 
phrast  theils  von  Menon  ab.  Ich  glaube  daher,  dass  auch  die 
üebersichten  über  die  alten  Aerzte  bei  unserem  Anonymus  nicht 
direct  dem  Menon,  sondern  dem  Alexander  entnommen  sind,  ob- 
gleich sich  ein  entscheidender  Beweis  dafür  nicht  führen  lässt. 

Doch  es  ist  Zeit,  diese  doxographischen  Berichte  des  Menon 
nun  selbst  ins  Auge  zu  fassen. 

Hier  fällt  zunächst  schon  die  Aehnlichkeit  der  ganzen  Anlage 
mit  den  Ovaixwv  do^ai  des  Theophrastos  auf.  Bekanntlich  war 
die  Anlage  dieses  Werkes  rein  systematisch.  Unter  gewissen  Haupt- 
titeln wurden  die  Philosophenmeinungen  nach  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft aufgeführt,  doch  ergab  es  sich  dabei  oft  von  selbst,  dass 
sich  die  systematische  Abfolge  mit  der  chronologischen  deckte,  ohne 
dass  dabei  in  Hegel'scher  Weise  irgendwo  den  Thatsachen  Gewalt 
angethan  worden  wäre.  So  hat  denn  auch  Menon  ganz  ähnlich 
die  Theorien  systematisch  gesondert.  Er  unterscheidet  zwei  Haupt- 
classen,  die  Diätetiker,  die  in  der  Art  der  Ernährung  die  Ursache 
der  Krankheilen  erblicken,  und  die  Somatiker,  wie  ich  sie  nennen 
möchte,  die  in  der  Verschiedenheit  der  constitutiven  Elemente  des 
Körpers  die  Ursache  der  Krankheil  erblicken.  Endlich  giebt  es  eine 
Mischclasse,  die  wie  Plato  beide  Systeme  zu  vereinigen  sucht.  Die 
Disposition  ist  zwar  in  dem  dürftigen  Auszuge  unseres  Anonymus 
nicht  vollständig  durchgeführt  und  vielleicht  die  Ordnung  nicht  immer 
eingehallen  (Hippon  und  Thrasymachos),  aber  man  sieht  doch  im 
Allgemeinen,  wie  wohl  überlegt  ein  Glied  ans  andere  sich  schliesst 
und  das  Complicirtere  aus  dem  Einfachen  sich  naturgemäss  ent- 
wickelt.    Besonderer  Werlh  wird   dabei  auf  die  Eigenthümlichkeit 


1)  Galen  XV  703  deutet  dergl.  schon   für  Erasistratos  Zeit  in  Bezug  auf 
Apollonios  und  Dexippos  an,  vielleicht  mit  Unrecht. 
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der  einzelnen  Systeme  gelegt.  Wie  in  den  doxographischen  Be- 
richten des  Theophrastos  das  Xdiov  jedes  Philosophen  scharf  ab- 
gegrenzt wird  von  dem  gemeinsamen  geistigen  Besilzlhume,  so 
spielt  auch  hier  das  Idiomatische  eine  hervorragende  Rolle.  Wir 
erkennen  darin  den  Geist  des  Aristoteles,  der  neben  dem  Gattungs- 
begriffe mit  besonderer  Vorliebe  auch  die  differentia  specißca  her- 
vorgehoben, neben  der  Platonischen  Zusammenfassung  des  All- 
gemeinen, Ideellen  auch  das  Recht  des  Individuums  energisch 
gewahrt,  und  so  durch  die  auch  in  Monographien  der  Schule  her- 
vortretende Betonung  der  EvQiq(.iaxa  den  Einfluss  des  Persönlichen 
in  der  Entwickelung  nachgewiesen  hat. 

Unter  den  21  Aerzten,  deren  Namen  in  den  erhaltenen  Co- 
lumnen  erkennbar  sind,  scheinen  10  völlig  unbekannt.  Da  die 
Auswahl  des  späten  Compilators  gewiss  nicht  die  seltensten  Namen 
getroffen  haben  wird,  so  sieht  man,  welche  ausserordentliche  Zahl 
von  litterarischen  Existenzen  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  in  Nacht 
und  Vergessenheit  gesunken  ist;  man  ermisst,  dass  die  rasche 
Blüthe  und  Ausbildung  der  hellenischen  Medicin  das  Werk  einer 
grossen  Anzahl  von  Mitarbeitern  war,  aus  denen  die  neidische 
Nachwelt  nur  die  bedeutendsten  und  mächtigsten  herausgehoben 
und  dem  Gedächtnisse  überliefert  hat.  Man  lernt  aber  auch  immer 
deutlicher  und  dankbarer  erkennen,  dass,  wenn  wir  überhaupt 
von  der  Litteratur  der  classischen  Zeit  mehr  als  ein  paar  Kory- 
phäen kennen ,  wenn  wir  eine  wirkliche  Geschichte  der  Lyrik, 
des  Dramas,  der  Philosophie  schreiben  können,  dies  vornehmlich 
der  systematisch  organisirten  Sammelthätigkeit  des  Peripatos  ver- 
dankt wird.  So  scheint  denn  auch  mit  der  neu  auftauchenden 
Sylloge  des  Menon  die  Zeit  zu  dämmern,  wo  man  wird  wagen 
dürfen ,  die  Geschichte  der  griechischen  Medicin  in  Angriff  zu 
nehmen,  die  es  bisher  nicht  gegeben  hat  und  nicht  geben  konnte. 

Ich  muss  es  mir  hier  versagen,  aus  dem  Papyrus  die  lange 
Reihe  der  Aerzte  und  ärztlichen  Meinungen  vorzuführen,  welche 
von  Euryphon,  Hippokrates'  älterem  Zeitgenossen  und  Vorsteher  der 
knidischen  Schule  an  bis  ins  Zeitalter  Philipps  hinabführt,  der  den 
Menekrates,  der  sich  Zeus  nannte,  so  köstlich  persiflirt.  Dieser 
MevsxQäTr]g  o  Zevg  STtixXrjd'elg  wird  nun  hier  19,  18  von 
Menon  ganz  ernsthaft  behandelt  und  ein  sehr  ausführliches  Excerpt 
aus  seiner  ^'Iutqix^^  mitgetheilt.  In  der  Geschichte  der  Medicin 
wurde  der  Mann  wegen  der  paar  lächerlichen  Anecdoten,  die  von 
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ihm  erzählt  werden,  mit  dem  eioen  Worte  ,Charlatan*  abgethan. 
Die  neugefundene  Schrift  verhilft  ihm  vielleicht  jetzt  zu  einer  ge- 
wissen Rehabilitation. 

Neben  den  Aerzten  erscheinen  auch  einige  wohlbekannte  Philo- 
sophen, vor  allem  Piaton,  dessen  wunderliche  medicinische  Theoreme 
am  allerausführlichsten  excerpirt  sind,  sodann  Philolaos,  von  dem 
wir  hier  zu  unserer  Ueberraschung  ein  ausführliches  System  über 
die  Entstehung  der  Krankheiten  vorgetragen  finden*); 
18,8:  OiXoXaog    de  6  KQ[o]TCOviäTrjg   avveorccvai   q){i^o\v)   ra 
10  rjfi€\T€Qa   ac6ju[aTa   €/]   d^egi-iov.    af.itT{o'£)a  yißtQ)   avrd 
(eivai)  ipvxQOv,  [i7cof.ii]^vrjaxcüv  ano  tiv{cüv)  toiovt(cov)' 
tÖ    on€Qfi[a   eivai    ■9'€q]u6v,    iiaTaanevaazinov    de  tovto 
t[ov   ^aJio]u'    xal   6   roTtog   de,   eig   ov    jj  yiaTaßoX[i]  — 
15  ftrjtQo]    öe    avTT]    —   {earlv)    d^egfuoiega    \    xal    eoi[}ivla 
€x.]elviOL'    xb  öe  eoiKog  rivi  xarb^)  dvvarai,  cot  eoiaev' 
STtel  de  TO  aaTaax€vaK[ov  diiie]Tox6v  {eoTiv)  ipvxQOv  ycal 
o  lönog  de,  Iv  w[i  t]  x{aTa)ßoX]ij  ,  äfxezoxög  {laxiv)  \pv- 
XQOv ,     df^Xov     [oTi    xat    ro]    yi{aTa)oxevaL6[xevov    lcolov 
20  ToiovTo[v    q)alve]Tai.     eig    de   zovxov   ztjv  \   yiaTaay!.[evrjV 
v\7tofivrioei  n(QOo)xQritai  roiavTf]'    /nelTcc  /(«(>)]  ztjv  £/- 
re^iv  evd-eoig  |[toJ  z6  ^öJiov  erciOnäraL  ro  l'/.Tbg  Tcvev^ia 
ipvxQov  ov,  elxa  näXiv  xad^arcegei  XQf^S  fcXTt^/u/fet  aiirö. 
25  did  TOVTO  drj    xai    oge^ig    \   tov  evcTog   nvev/^iarog ,    %va 
Tr^Yi]  en(^e}iaäxTtoi  tov  Tiveu/naxog  olx^  ^e()^[6]veQa  VTiäg- 
XOVTo.  TCt    ^/xerega   GWfxaTa  ngog   avT{pv)  xaTa{lJvxv]Tai. 
y.al  TTjv  (.i{ev)  avoTaoiv  Ttov  TjfxeTegojv  atof4cci{wv)  ev  tov- 
to ig  q){rjoiv). 
30         ^eyei   de    yi{vea-9-ai)  rag   vöoovg    dicc   Te  x^^'^i'*'  ^<^* 
alfxa  xal  <pley(.ia,  dgxt,v  de  yi{veo-&ai)  twv  voacov  TccvTct' 
drcoTeXelo^aL  de  cp{r]Oiv)  to  iu{ev)  al/ua  naxv  fii^v)  eoco 
35  7iaga^Xißofiiv7]g   Ti^g    aagaög,    XertTov   \    de    yL{veöd^ai) 
diaigov(xev{(jüv)^)    T(t(}»')   ev   Ti]i   oag}(,l   dyyelcov.      to    de 
(pXeyfxa   ovvioxaa&aL  dno   tüv    o/ußgujv   q{rjoiv).     Xeyei 
de   T^v  x^^^^i'*'    h^Qf^  elvac  Tfjg  aagxog.    nagädo^öv  Te 

1)  []  bedeutet  Ergänzung,  £  3  Tilgung,  <  >  Zufügung,  ()  Compendium, 
Punkte  unter  den  Buchstaben  unsichere  Lesung. 

2)  S.  oben  S.  411,  A.  1. 

3)  So  die  Handschrift.     Vielleicht  a^atovfis'vcav,   vgl.  [Hipp.]  de  flatibus 
12  [VI  108  L.]. 

Hermes  XXVIII.  27 
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avrog    avrjg   stvI  tovtov   XEivel.     Xsyei  yiag)  ^ir]Ö€  te-  \ 
40  räx9^(x[i\    fJtl    t[cüi]    rjTtati    io\rp>  ^     liöJQct    ^bvtol    Trjg 
aagxbg  (eivai)  v^v  xo^V^-   "^o  r'  av  (pkey/^a  t{c5v)  TtXei- 
aT(cov)  \pvx(^Q)ov  {slvcti)  XeyovTCov  avtög  ^eg/adv  TrJL  q)vasi 
vn[o]tld-eTai'  and  y{aQ)TOv  cpXeyeiv  cpXiyfxa  siQrjo^iai).  | 
45  TavTtji  öe  xal  t«  cpXsyf-iaivov[Ta]  f^sroxfj  tov  qjXiyfiarog 
<pXsyf.i[a]iv€i.     xal  ravTa   jiiihv)    örj    dgx^S  t(iöv)  v6[a]wv 
v7t[o]rid^eTai.     [o]vvsgycc  ök  V7teQßoX[(ig]   re    d^BQfxaaiag, 
TQoq)rjg,   }i(aTa)ipv[^]e(jo[g  xa)]   [e]vöeiag   t(ü)v)   tov[To]i[g 
6(j.oiwv]. 
Ueberbllcken  wir  diese  Theorie  des  Philolaos,  so  ergiebt  sich 
die  eingeborne  Wärme  als  ein  Herakhlischer  Gedanke  zu  erkenoeo, 
der    vöD    dem    Pythagoreischen    Metapontiner    Hippasos    einseitig 
durchgeführt   worden   war.     So    mag    also    Philolaos   von   seinem 
italischen  Landsmanne  und  Schulgenossen  beeinflusst  sein,  wie  er 
ofTeDbar  in  vielen  Punkten  von   dem   hervorragenden    Krotoniaten 
Alkmaion*)  abhängig  ist.     Daneben  scheint  er  bereits  die  Humoral- 
palhologie  des  gewöhnlichen  Hippokralischen  Systems  zu  kennen. 
Man  wird  daher  in  Erwägung  ziehen ,  ob  man  nicht  die  Originalität 
dieses  Pythagoreers  bisher  überschätzt,  ob  man  nicht  auch  sonst  als 
altpythagoreische  Tradition  angesehen  hat,  was  aus  der  Philosophie 
der  Zeitgenossen  eklektisch   herüber  genommen   ist.     Namentlich 
gilt  dies  für  die  Theorie  des  Sonnenlichtes,  welches  Philolaos  wie 
Empedokles  als  Ausstrahlung  des  in  der  Sonne  wie  in  einer  Krystall- 
linse    aufgefangenen   Weltfeuers   betrachten.")      Da    sich    die    Un- 
abhängigkeit des  Empedokles  vom  Pythagoreismus  auf  anderen  Ge- 
bieten in  neuerer  Zeit  herausgestellt  hal^) ,  so  wird  die  Entlehnung 
auf  Seilen    des   jüngeren   Pythagoreers   zu   suchen   sein.     In   der 
Medicin  erscheint  er  jedenfalls  nur  als  uninteressanter  Eklektiker. 
Wie  es  mit  seiner  Leugnung  der  Galle  steht,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.    Einen  Nachfolger  hat  er  im  4.  Jahrhundert  an  Petron  von 
Aegina  (Col.  20,  17).    In  allen  anderen  Beziehungen  lässt  sich  die 
Unselbständigkeit  des   Philolaos  erhärten.     Und   gerade  das  Xöiov, 
das  Menon  an  ihm  hervorhebt,  seine  paradoxe  Ansicht  vom  cpXeyfxa, 
darin  zeigt  er  sich,    wenn  ich  nicht  irre,  in  besonders  auffälliger 


1)  Aetius  V  30,  1  [Doxogr.  p.  442]. 

2)  Aetius  II  20,  12  (Dox.  349»  8"  21)  =  13  (350a.  b  7). 

3)  Zeller  P  826.     Kern  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philosoph.  I  498  ff. 
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Weise  abhängig  von  dem  bekannten  Sophisten  Prodikos,  der  in 
seiner  Schrift  Ilegl  cpvaiog  av&Qtönov  darauf  gedrungen  hatte, 
das  Wort  q>X€yfxa  nicht  vom  kalten  Schleime  zu  gebrauchen,  wie 
es  allgemein  üblich  war,  sondern  im  ursprünglichen  Sinne  von 
entzündeten  Stoffen.')  Denn  cfley/xa  komme  ja  von  cpXiyeLV. 
Diese  Schulmeisterei  des  Prodikos  hatte  den  Strepsiadessen  der 
damaligen  Zeit  gewaltig  imponirt,  und  die  kleinen  Mediciner,  deren 
Geistesproducte  im  IJippokratischen  Corpus  vorliegen,  haben  wirk- 
lich theilweise  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  zuwider  cpXey(j.a 
im  Sinne  von  Entzündung  verwendet.^)  Aber  Philolaos  geht  noch 
darüber  hinaus,  insofern  er  behauptet,  cpXeyfxa  bedeute  zwar  Schleim, 
aber  der  Schleim  sei  nicht  kalt,  sondern  warm.  Das  ist  doch  der 
Gipfel  philologischer  Begeisterung,  wenn  man  der  Etymologie  zu 
Liebe  aus  Weiss  Schwarz,  aus  Kalt  Warm  macht.  Ich  halte  es 
daher  für  beinahe  sicher,  dass  Philolaos,  der  nach  unserm  Berichte 
(Col.  18,  15  ff.)  auch  in  der  Formulirung  eines  Syllogismus')  sich 
als  lerneifrigen  Schüler  der  zeitgenössischen  Dialektik  zeigt,  seine 
Weisheit  aus  Prodikos  Buch  genommen  hat.  Ist  dies  richtig,  so 
wird  man  die  Zeit  des  Philolaos  etwas  später  setzen  müssen,  als 
es  gewöhnlich  geschieht.  Denn  da  Prodikos  allem  Anschein  nach 
jünger  ist  als  Sokrates,  so  wird  es  gerathen  sein,  Philolaos,  seinen 
gelehrigen  Schüler,  wenigstens  nicht  älter  zu  machen.  Jedenfalls 
ist  sein  Buch  ganz  spät  zu  setzen,  vielleicht  an  den  Abend  seines 
Lebens,  wo  er,  wie  berichtet  wird,  in  seine  itahsche  Heimath  wieder 
zurückgekehrt  ist.  Damit  stimmt  überein,  dass  nach  einer  freilich 
wenig  Vertrauen  erweckenden  Ueberlieferung  Piaton  das  Buch  erst 
in   Sicihen  kennen    gelernt  haben   soll.     Unsere    chronologischen 


1)  Galen  de  nat.  pot.  II  11  [II  130  K.,  111  195,  17  Helmr.]  n^oSixoe  iv 
Tt^  IIsqI  fvaeme  av&^cuTtov  y^afifian  t6  avyxexavfievov  xai  olov  vneQConrrj- 
fisvov  iv  roZs  x^fioTs  ovofid^tov  (pXe'yfta  naqä  rö  nsflaxd-ai  rfi  Xi^ei  ftev 
sreQcoe  ;u()^Tß«,  cpvXäxrsi  fiivroi  to  ngayfia  xara  lavxo  rols  aXXoiS  .  .  , 
a/.Xa  tovTo  ys  rö  ngbe  dnävTcov  avd'QCÖTtcov  ovojua^ö/isvov  <pXeyfia  ro  Xsv- 
xöv  XTjV  XQÖav,  o  ßXdtvav  dvofid^ei  IIq68ixos,  6  ywx$6s  xai  vyQos  XW^S 
iaxiv.  Vgl,  Dümmler  Academica  S.  158;  Gomperz  Apologie  der  Heükunst 
S.  114. 

2)  Prognostica,  de  morbis  II,  de  affectionibus,  de  ulceribus,  Epidem.  VII 
8.  Dindorf  im  Thesaurus  s.  v.  tpXsyfia. 

3)  Das  Argument  selbst:  das  Geschöpf  gleicht  in  den  Eigenschaften  dem, 
aus  dem  es  hervorgeht,  hängt  wohl  zusammen  mit  der  wichtigen  Lehre  vom 
6fioi(Ofia,  die  dem  Piatonismus  so  eigenthümlich  vorspielt.  S.  Zeller  P  348  f. 

27* 
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Angaben  widersprechen  übrigens  nicht  einem  jüngeren  Alter  des 
Philolaos,  da  sein  Genosse  Lysis  der  Lehrer  des  Epameinondas 
war,  und  die  glaubwürdige  Ueberlieferung,  dass  Philolaos  und 
Demokrit  Zeitgenossen  gewesen,  wenigstens  nach  meinen  chrono- 
logischen Anschauungen  sich  hiermit  vorzüglich  verträgt.') 

Mit  der  pythagoreischen  oder  pylhagoreisirenden  Schule  zu 
Kroton  scheint  auch  ein  eigenthümlicher  Denker  zusammenzuhängen, 
dessen  Name  leider  theilweise  von.  einer  Lücke  verschlungen  ist. 
Die  Stelle  ist  erst  sehr  allmählich  durch  Zusammenfügung  kleiner 
Fragmente  lesbar  geworden: 

Col.  11,23:   "I7i7i[.  .  .  ö]e    6    KQ[o]vajviqrr]g    o'ierat   sv  rifxlv 

25  oinsiav  (eivai)  vygorrjlTa,  xa[i^^  rj]v   xai   aio&avofied^a 

v.ai  y^L  ^[tJ^<(€v)*  oxav  f-i{ev)  ovv  ojineitog  exj]  T]  ToiavTrj 

vygoTTjg,  vyialvei  to  ^wlov,  orav  öe  ava^riQav&fj  ^  avat- 

30  a^rjTsl  re  t6  tcoiov  y.al  ajto-d-vria'KEL'  dta  di)  xqvto  \  [xa/] 

OL  y\BQOv\rss  ^fjQol  xat  dvaia^rjtoi,  oti  x^Q^^S  y^(V?*''??f) 

vyQorrjTog.    dvaXoywg  drj  rd  neXnata  ;^/(»'jE'rorf)  aiad-rjTd, 

oTi    (x(j.oiQa    vyQoxTqTog.      v.al    tctvta    (.uv    ccxgt    tovtov 

q){rjalv).      sv    aXXojt    de   ßvßXiw  avxdg   dvrjg    Xiyei    ttjv 

35  yca\Twvoinao[fj.hrj]v   vlyQOTrjta]   fASvaßdXXeiv   öi'   v[7ieg- 

ßo]Xt]v  d^egfAOTTjtog  xai  öi'  v[7t€gßo]Xi]v  tpvxg6rr]Tog  xai 

41  o[t;'rwg]  vgqovg  STticpsgeiv.  .  .    |    xal  ro  [ai(rfov)]  ovrwg 

voaoX{oyei),    rdg  dh  voaovg  tag   yiyvof.tivag  ovx  V7t[a]- 

yoQEvei. 

Die  letzte  Bemerkung  wie  der  ganze  Bericht  zeigt,  dass  der 
Verfasser  mehr  philosophische  als  medicinische  Interessen  hat. 
Wenn  wir  nun  einen  Philosophen  des  Perikleischen  Zeilalters 
kennen,  der  das  vygc'v  als  Princip  ansetzt,  weil  der  Samen  feucht 
sei,  und  der  aus  dem  Samen  die  feuchte  Seele  entstehen  lässt, 
wenn  ferner  dieser  Philosoph  der  Pythagoreischen  Schule  zugewiesen 
wird  und  bald  Rheginer  oder  Metaponliner  genannt  wird^),  wenn 
endlich  sein  Name  Hippon  mit  den  erhaltenen  Anfangsbuchstaben 
sich  deckt,  so  trage  ich  kein  Bedenken  trotz  der  Verschiedenheit 
des  Ethnikons  die  Identität  anzunehmen.^)    Denn  auch  bei  anderen 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  42,  1  ff. 

2)  Vgl.  Bakhuizen  van  den  Brink  Fariae  lectiones  Lugd.-Bat.  1842  S.  46. 

3)  Die  Lücke  scheint  mehr  Buchstaben  zu  fassen.  Aber  die  Hälfte  des 
zweiten  n  fällt  mit  hinein  und  (D,  N,  A  sind  in  der  Regel  zweistellige  Buch- 
staben. 
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Pylliagoreern  dieser  Zeit  wie  Philolaos  und  Hippasos*)  schwankt 
die  Heimathsbezeichnung;  das  wird  vermuthlich  damit  zusammen- 
hängen ,  dass  der  Pythagoreische  Bund  in  den  damaligen  politi- 
schen Wirren  mehrmals  den  Sitz  wechselte  und  von  Kroton  nach 
Rhegium  und  Melapont  übersiedeln  mussle.  So  konnte  also  Hippon, 
der  nach  der  besten  Quelle,  Aristoxenos,  aus  Samos  stammt,  von 
Theophrast  ein  Rheginer,  von  Menon  ein  Krotoniate  nach  der 
Schulangehörigkeil  genannt  werden.  Wir  müssen  annehmen,  dass 
Hippon ,  als  der  Bund  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  gesprengt  und 
die  Anhänger  vertrieben  wurden,  nach  dem  Mutterlande  wanderte. 
So  kam  er  endlich  nach  Athen ,  wo  Kratinos  in  seinen  Panopten 
in  dem  paradoxen  Kauze  ein  Musterbild  verschrobener  Metarsiologie 
aufstellte,  das  den  Wolken  des  Aristophanes  im  ganzen  Wurf  wie 
in  einzelnen  Stellen  das  Vorbild  lieferte.  Rückt  nun  Hippon  nach 
unserm  Berichte  in  den  Kreis  der  Krotoniatischen  Schule,  so 
begreift  sich  die  eigenthümliche  Betonung  des  Psychologischen. 
Alkmaion  von  Kroton  hatte  nämlich  durch  seine  anatomischen  Unter- 
suchungen das  Wesen  der  Sinnesempfindung  klargelegt,  die  Gänge 
gezeigt,  die  von  dem  Auge  zum  Gehirn  führten  und  das  Wasser  in 
der  Linse  als  das  eigentliche  Princip  des  Sehvermögens  erkannt. 
So  konnte  ein  etwas  beschränkter  Kopf  wie  Hippon  {cpoQXLv.(x)- 
T€Qog  nennt  ihn  Aristoteles  und  als  solchen  zeigt  ihn  auch  das  einzige 
vor  zwei  Jahren  gefundene  Fragment  seiner  Schrift)  dazu  kommen, 
die  Entdeckung  Alkmaions  ungeschickt  zu  verallgemeinern.*) 

Der  Name  Herodikos  kommt  bei  unserem  Anonymus  zweimal 
vor.  Einmal  wird  unter  diesem  Namen  ein  älterer  Arzt  der  knidi- 
schen  Schule  in  Col.  4  und  5  vorgeführt,  sodann  Col.  9,  20  ein 
anderer  Herodikos,  dessen  Elhnikon  leider  in  einer  Lücke  aus- 
gefallen ist.  Wenn  ich  den  Sinn  dieser  fragmentarisch  erhaltenen 
Darstellung  richtig  fasse  und  ergänze,  so  kann  dieser  zweite  kein 
anderer  sein  als  der  bekannte  Naturarzt  aus  Selymbria,  den  Plato 

1)  Bei  unserem  Compilator  an  ihn  zu  denken  verbietet  seine  Lehre,  die 
das  ausgesprochene  Gegenstück  der  Wasserlheorie  des  Hippon  ist. 

2)  Theophrast  de  sensu  26  (506,  28).  Ich  vermuthe,  dass  bereits  Alkmaion 
gelehrt  hatte,  was  Aristoteles  de  gen.  an.  B  6  363»  7  und  Ps.-Hipp.  de  loc. 
in  hom.  2  (VI  278)  mittheilen ,  dass  die  Sehnerven  die  reinste  Flüssigkeit  aus 
dem  Gehirn  den  Augen  zuführen.  Ich  halte  beide  Stellen  für  unabhängige 
Excerpte  aus  Alkmaion  (anders  als  Poschenrieder  Die  naturw.  Sehr.  d.  Aristot. 
in  ihrem  Verh.  zu  d.  Hippokrat.  Samml.  Bamberg  1887,  11  f.).  Vgl.  auch 
Philippson  "TXrj  dv&Qoonivrj ,  Berolini  1831  S.  17  ff. 
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an  mehreren  Stellen  so  köstlich  persiflirt. ')  Hier  lernen  wir  das 
Original  der  Parodie  kennen.  ,AlIe  Krankheiten,  lehrte  er,  kommen 
von  der  Diät.  Wenn  der  Körper  Arbeit  und  Schmerz  erträgt  in 
angemessenem  Masse,  dann  geht  die  Verdauung  y.ara  (pvaiv  vor 
sich,  dann  ist  der  Mensch  gesund.  Verhält  sich  der  Körper  aber 
entgegengesetzt,  also  uagä  q>vaiv ,  so  tritt  Krankheit  ein'.  Der 
Arzt  hat  also  weiter  nichts  zu  thuo  als  den  naturgemässen  Zustand 
herzustellen  und  die  Heilkunst  ist  nach  des  Herodikos  Ausdruck 
nichts  anderes  als  die  Anleitung  zum  naturgemässen  Leben. 

Das  leider  sehr  lückenhafte  Original  lautet  nach  meiner  Er- 
gänzung. 

9,  20:    'HgoÖLTiog    ök   [6   Srjlvfxßgiavog   (prjaiv]   rag  vSaovg 
[yi{v£a^at)   cctco  Tfjg  Öialrrig'    Tav]Tr]v    de   {elvac)  xaT[a 
cpvaiv,   otav    ttÖvol^)   TtQoawaiv]   xal   akyr]  d'  oaa  [del, 
xai  ovTwg  niipiv  fxhv\  exfj  rj  TQOcpi] ,    €Tci[doaLV  de  del 
25  Xa^ßdvr]]  |  rd  aiöj^aTO  dv[aöiöo^(ev)rjg  rijg  tQoq)r^g  -/aira] 
cpvGLV.     oXerai  y{dQ\   Tri[v  (xev   vyieiav  yi{vea&ai)  Tiara] 
cpvaiv  sxÖv[twv]  T(tj}v)  ato[fxdTO)v  negi  tijv  öiairav,  rr^v 
öh]  vöoov  n{a\Qd  cpvoi[v    Ixovxoiv   avTtöv.      rolg   (.livxoi] 
30  Ttagd  q)vo[i]v  ötaTe^£i[ai.v  Tiovelv  Tigoordaaet]  \  r)  iaTQixri 
7iaQayo(A.i[vri ,  xal  ovriog  elg  xb  xara]  q)vaiv  ayei  xavxa, 
w[g  avxög  q){r]aiv).    Xeyovaiv]  de  tbv  avdga  xr^v  la[xQi- 
xr^v   xal   avxi]v]   dyaiyt]v    eig  xb  y.{axd)   cpvOLV  [yt-aXeoaL. 
xai  xavxa  f.iev]  ovxwg.    exelvo  öe  px[t  dn    kvavxiiav  Ti]g 
35  xe]  I  d^egfxoxrjxog  v.ai  vlyQOxrjxog  xcov  aojfidxwv]  avviaxav- 
xai  voaoi,  [öiaxed-QV?^t]xai.] 
Vieles  muss  hier   in  der  Ergänzung  unsicher  bleiben.     Aber 
selbst   wenn   man    sich    auf  das  Erhaltene  beschränkt,    hört  man 
deutlich  die  Schlagworte  der  Sokratischen  Epoche  heraus;  ja  man 
kann  das  Programm  des  Herodikos  ohne  Mühe  mit  dem  Cynismus 
des  Antisthenes  in  Verbindung  setzen.     Ich  glaube  daher  in   der 
Idenlificirung  dieses  Herodikos   mit  dem    Platonischen  nicht  fehl- 
gegriffen zu  haben. 

Unter  den   Aerzten   unseres    neuen   Berichtes  nimmt  Hippo- 
krates  schon  räumlich  eine  hervorragende  Stellung  ein  (Col.  5 — 7). 


1)  Gomperz  Apologie  d.  Heilk.  S.  154  f. 

2)  Vgl.  [Hippocr,]  de  diaeta  2  [VI  468  L.]  ov  Svvaxai  iad'icov  aivd-^to- 
Tcos  vyiaivsiv,  f,v  (ifj  xal  noverj  .  .  .  növot  fisv  ya.Q  nefpvxaaiv  avaXwaai, 
TCL  VTtaQxovxa,  airia  Se  xai  nora  ixnhjQcöaai  rä  xevad'evra. 
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Zu  unserem  höchsten  Erstaunen  sehen  wir,  dass  die  heute  brennende 
Hippokratische  Frage  bereits  im  Allerthum  leidenschaflUch  und  — 
ich  will  es  gleich  gestehen  —  wenig  erfolgreich  veutilirt  worden 
ist.     Hören  wir  zunächst  den  Menonischen  Bericht: 

5,  35:  '^Irtrcoxgdrrjg  de  q){rjaiv)  aiiziav)  (elvai)  Trjg  vöoov 
tag  q)voag,  xad^wg  dLsLXiqfpev  tcbqX  avxov  ^yiQiOT0TeX7]g. 
6  ydg  %cjcoyiQcxTr]g  kiyei  rag  vöoovg  dTcoxeXelaH^ai  x(ara) 

40  Xö{yov)  TOLoiirov  rj  7taQd  xb  7ikt]d^og  xwv  \  7tQoaq)EQO- 
fiiv{(jDv)  rj  nagcc  xrjv  TtoiTCiXiav  rj  nagcc  xb  iaxvgd  xal 
övaitateQyaaxa  (elvai)  xd  7CQoacpeQ6^Bva  av^ßaivEi  tce- 
Qtaawfxaxa    drcoyevväad^a[i,    xal   ö]xav   fiev   TtXeiova  '^ 

45  xa  [7CQoaevex^]ivxa ,  \  y.axanQaT[o]vfj.evr]  ^  kveQyo]v[a]a  || 
6,  1  T^v  TieipLV  ^€Qfi6xr]g  Tcigbg)  rtolXüv  [o]vx(a)v)  TtQpaag- 
(xäxoiv  ovv.  Ivegyel  xr]v  7ie[ip\LV.  d7t{b\  de  xov  xavxrjv 
Ttagayiodi^ead^ai,  7tSQ[Q]iaaoj/^axa  yliyexai).  orav  ök  not- 
5  xika  I  rj  xd  7i{ooo)evex^€vxa ,  axaaidCsL  iv  xiii  y,oiXla 
Tigbg  eavrd,  aal  naxd  xbv  axaaiaofxbv  laexaßoXrj  eig 
/tegiaaojfxaxa.  oxav  fievxoi  ys  kldxtoxa^)  xal  övaxa- 
xigyaaxa  fj,  ovxiog  Tiaganodiafiog  yi(vexai)  xfjg  7ti\peo){g)  \ 

10  Ölu  xYjV  öv<j-/,ax€Qyaaiav  xal  oixojg  fiexaßolrj  eig  Ttegia- 
aw/iiaxa'  ey  öe  xwv  7i€Qiaaiü(xdx{a)v)  dvacpegovxai  g)vaai' 
al  öe  dv[t]v€x^elaai  eTticpegovoi  xdg  vöoovg.  xavxa  de 
e(pi]aev    dvrjQ    y.eL\y\rid-eig    ö6yf.iaxL    xoiovxcp  •    xb    yidg) 

15  7ivev(A{a)  I  avQcyKaioxaxov  xat  y.vQiwxaxov  d7tolei7Tei 
t(cüv)  ev  rifxlv,  STieidt]  ye  Ttagd  xrjv  xovxov  evQOiav  vyieia 
yi{vexaC),  7caQd  de  xr^v  övoQOiav  voaoi.  öixrjv  xe  ercexeiv 
■^fiäg  cpvTiäv'    wg  ydq    exetva  7i{Qoa}egQi^ioxai  xiji  yiüt, 

20  ovxwg  I  x[a/  av]rol  7i(Qoo)£QQi^oj/Lte^a  Tigbg  xbv  diga, 
y.axd  xe  xdg  glvag  y.ai  xaxd  xd  oka  aojfiaxa.  eoiTiivai 
fiiv[xoi]  cpvxolg  exelvoig,  <o?)  axgaxitüxai  yialovvxai. 
wOTteg  ydg  exelvoi   TigoaeggiCw/iievoi   xcot   vygÜL  fxexa- 

25  q>igovxai  \  vvv  f.i{e)v  £7il  xovxo  xb  vygov ,  vvv  de  e7tl 
xoixo,  otx(f)g  xal  avxol  olovei  q)vxd  bvxeg  Tigoaeggi- 
Cojfied^a  n{gbg)  xbv  dega  v.al  iv  Ketvjjaei  eain{ev)  f^iexa- 

30  xf^QOvvxeg  vvv  fAev  eTtl  xdde,  av^ig  de  en'  dklr]v.  |  ei 
de  xavxa,  cpavegbv  tug  xvgiwraxov  {eoxiv)  xb  nvevfxa. 
xotx(a)v)   exxei/Äev{tüv),    oxav   yiv{r]tai)   7tegiaa(a^a{xa\ 


1)  So  die  Handschrift.     Etwa  näxiora  nach  5,41?     Doch  vgl.  6,  36. 
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anb   TOVTCOv  yi{vovTaL)  cpvaaiy  al  dq  ava&vf.i{ia&BlaaL) 
tag  voaovg   anoreXotiac '    rcagcc   ze   ttjv  diaq)OQav  t{iov) 
35  [(p]voö)v  ccTCOTeXovvTat  al  vöaoi.  j  käv  fx(hv)  yccg  rcoXXal 
WGi,  voaä^ovaiv ,  eav  öh  skäxiGrai,    naXi   voaovg  ettl- 
qiiQovai'  nagd  re  rijv  fAStaßoXrjv  tcuv  g)vacü{v)  yivovTai 
al  voaoi'  dixcog  de  ^sraßäXXovaiv  ?J  srcl  -to  vuegfiergov 
40  ^egi-wv  I  i]  ETIL  z6  vn[e]g/neTgov  ipvxgov,  ycai  orcoicog  av 
y[€]vr]rai  t)  (ABtaßoXr] ,  vooovg  dnoTeXeX.    [zort  w]g  f^ißv) 
o  ^AgiavoriXrjg  oXetcll  negl  'l7i[noxgdTo]vg ,  tavza. 
Wer  diesen   vorn   und  hinten   mit  dem  ausdrücklichen  Citate 
des  Aristoteles  versehenen  Bericht  hört,  wird  ein  Gefühl  der  Ueber- 
raschung   und   Enttäuschung   nicht   unterdrücken    können.     Wie? 
Das  soll   der   wahre,   der  , grosse'    Hippokrates   sein?     Das  ist  ja 
ein  deutliches  Excerpt  aus  der  Schrift   de  ßatibus,   die   längst  als 
abschreckendes  Beispiel   der   um  die  Wende  des  5.  und  4.  Jahrb. 
grassirenden  latrosophistik  bekannt  ist.     In  der  That  berührt  sich 
nicht  blos  der  Inhalt  des  Menonischen  Berichtes  mit  Unserem  Buch 
de  ßatibus,   sondern   es  finden    sich  auch  einige  specifische  Wen- 
dungen (wie  7coiy.iXog  5,  41;  Gtaoid''^Biv  6,  5;  ycgaTelad^ai  5,45) 
wieder.    So  würde  also  nichts  hindern ,  den  Aristotelischen  Hippo- 
krates   in    dem   Verfasser    von    de    ßatibus    wieder    zu   erkennen, 
wenn  dort  nicht  das  wunderliche  Gleichniss  des  Menschen  mit  der 
ägyptischen  Wasserpflanze  argaTicoTai^)   stünde,   das   in  unserem 
Buche  de  ßatibus   fehlt.     Nun   muss  man   freilich   bedenken,   dass 
diese  Berichte  erstens   in  der  freien  Weise  referiren ,   die  wir  aus 
Aristoteles    und    Theophrasts    Büchern    kennen,    dass  .ferner    die 
späteren  Compilatoren,  sei  es  Alexander  oder,  was  ich  eher  glaube. 


1)  Dioscorides  mat.  med.  IV  100  [I  593  Spr.]  HxQaxicoxris  6  sni  twv 
voaTcov  ^vofisvos,  oi  Se  jiordjuiov  axQarvcörrjv  xalovatv  [Aiyvnxi.Oi  xi- 
ßovs  (?),  nQOfprixai  al/ua  aiXov^ov].  covo/uaaxai  §e  Stä  x6  im.vrjxeod'ai,  rols 
vSaat  xal  x^Q^^  ?*S'?S  ^^v,  q)vXXov  Se  e'xei,  aei^cöov  ofioiov  fiei^ov  fidvxoi 
Hai  y)vxxixf/v  i'xov  Svva/uiv  ifiaxävov  ras  ix  vttpqmv  ai/^ioQQayCas  mvofievov. 
xqavfiaxä.  re  aqiXeyfiavra  xrjQeX  xal  iQvatneXaxa  xal  otdr^fiaxa  avv  o^ei 
xaxankaaaofievov  iäxai.  Nach  Sprengel  ist  die  Pflanze  Pistia  Stratiotes  L. 
(Muschelblume),  eine  tropische  Pflanze,  welche,  wie  Plinius  h.  n.  XXIV  169 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  (Sextius  Niger  vgl,  Wellmann  Hermes  XXIV  530) 
richtig  angiebt,  durch  die  Nilüberschwemmung  nach  dem  Delta  geführt  wird. 
Der  Name  arQaricuxrjS  kommt  von  der  Verwendung  zur  Stillung  der  Wunden. 
So  schrieb  Herakleides  von  Tarent  eine  militärische  Pharmacopöe  unter  dem 
Namen  2xQaxicöxrie,  Galen  XIII  725  K. 
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unser  Anonymus  selbst,  diese  Excerple  stilistisch  sehr  frei  um- 
gemodelt haben,  ihre  späteren  Termini  eingesetzt,  ja  geradezu 
interpolirt  haben.  So  beginnt  z.  B.  der  Abschnitt  über  Plato,  wo 
wir  ja  Wort  für  Wort  controliren  können,  mit  einer  indirect  also  als 
Platonisch  gegebenen  Unterscheidung  der  verschiedenen  Synonyma 
von  f-il^ig^  die  zwar  eine  hübsche  Probe  für  die  schon  vorher 
erwähnte  Definirmanie  des  Verfassers  giebt,  aber  mit  Plato  auch 
nicht  das  Geringste  zu  thun  hat.  Vielmehr  ist  diese  Spitzfindigkeit 
rein  stoisch  und,  wie  die  Parallelen  aus  Areios  Didymos  und  Philon 
für  das  1,  Jahrhundert  und  Alexander  von  Aphrodisias  auch  noch 
für  das  2.  Jahrhundert  beweisen,  ein  beliebter  Stoff  der  damaligen 
Scholastik.  Noch  näher  berührt  uns  eine  Stelle  im  Platonischen 
Berichte,  wo  der  Verfasser  bei  Erwähnung  der  Eingeweide  einen 
phantastischen  Vergleich  derselben  mit  gewundenen  Fliissläufen  an- 
muthig  durchführt,  von  dem  bei  Plato  nicht  die  leiseste  Spur 
zu  finden  ist.')  So  könnte  man  also  die  Vermuthung  aussprechen, 
der  phantasievolle  Verfasser  habe  die  Gelegenheit  wahrgenommen, 
durch  eine  kühne  Metapher  zur  Ausschmückung  des  trockenen 
Stoffes  beizutragen.  Dann  könnte  das,  was  übrig  bleibt,  als  ein 
freies  Referat  des  Buches  de  ßalibus  gelten.  Aber  diese  Annahme 
ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  unser  Verfasser 
ereifert  sich ,  wie  wir  gleich  sehen  werden ,  selbst  gegen  Aristoteles, 
der  einen  falschen  Bericht  über  Hippokrales  geliefert  habe.  Es 
wäre  doch  zu  toll,  wenn  er  den  Text  absichtlich  verfälscht  hätte, 
um  ihn  nachher  als  Lug  und  Trug  bei  Seite  werfen  zu  können. 
Sodann  aber  schmeckt  dieser  Vergleich  mit  der  Wasserpflanze  gar 
nicht  nach  dem  Stil  der  hellenistischen  oder  römischen  Zeit,  sondern 
er  hat  seine  genauesten  Analoga  an  der  Art  wie  im  6.  und  5.  Jahrh. 
die  Menschen  weit  mit  den  übrigen  Organismen  und  der  Mikro- 
kosmus mit  dem  Makrokosmus  in  spielende  Vergleichung  gebracht 
wurde. 

So  verglich  Alkraaion  (fr.  24  Sander  Wittenberg  1893)  die  be- 
ginnende Geschlechtsreife  {xQtxwGig  Trjg  rjßrjg)  mit  dem  Blühen  der 
Pflanzen,  so  sprach  Empedokles  (V.  219  Stein)  schon  kühner  und 


1)  Docti  ist  das  Bild  vielleictit  angeregt  durcti  den  Timaios  p.  43  A  B, 
eine  Stelle,  die  von  den  Medicinern  vielfach  benutzt  wird.  S.  Galen  IV  781. 
Schotia  in  Progn.  Hipp.  Dietz  I  67  xalcäe  yag  6  nXäxiov  nora/np  ^s'ovti 
aneixaae  xa  -^fiärsQa  acüfiara. 
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pointirter  vom  Eierlegen  der  Bäume,  so  vergleicht  der  Verfasser  der 
Pseudohippokratischen  Schrift  de  natura  hominis^  dessen  wahrer  Ver- 
fasser sich  uns  alsbald  enthüllen  wird,  die  Wirkung  der  Arzneimittel 
im  Körper  mit  der  Nahrungsaufnahme  der  Pflanzen  in  der  Erde 
(c.  6.  VI  44  Littr6)')  und  das  Buch  de  natura  pueri,  das  man  im 
Alterthum  zum  Theil  demselben  Verfasser  zuschrieb,  enthält  eine 
solche  Fülle  von  botanischen  Metaphern  und  ausgeführten  Ver- 
gleichen, dass  Häser  in  seiner  Geschichte  der  Medicin  dies  als 
besonders  charakteristisch  angemerkt  hat.  Das  Lieblingswort  qi^ovv, 
das  in  jenem  Vergleiche  des  Menonischen  Berichtes  öfter  wiederkehrt, 
findet  sich  hier  von  Nägeln  und  Haaren  gebraucht  21  (510)  ol  ovvx^S 
xai  al  tqIxss  eQQi^w^rjaav^)  und  das  Ganze  c.  34  (540  ff.)  beruht 
auf  dem  schon  oben  aus  de  natura  hominis  citirten  Vergleich  der 
Pflanzen  und  ihrer  Nahrungsaufnahme  aus  der  Erde  mit  dem  mensch- 
lichen Körper.  Und  wie  der  bei  Menon- Aristoteles  erscheinende 
Hippokrates  mit  der  Kenntniss  einer  seltenen  ägyptischen  Pflanze, 
der  GTQaTKäxai,  prunkt,  so  exemplificirt  der  Verfasser  von  de  natura 
pueri  mit  genauer  Kenntniss  des  libyschen  Silphiums.  Er  fasst  seine 
Anschauung  c.  27  (VII  28  L.)  in  folgende  Worte :  rjv  ös  xig  ßovlr]- 
zai  kvvoBiv  Tct  QTfj^evTa  afifpl  tovtcov  I^  ccgx'fjs  ^S  xelog,  etgij- 
0€L  Ti]V  q)vaiv  näaccv  rcaQaTcXrjoiiqv  kovaav  xutv  re  kn  Trjg  yrjg 
q)VOf.Liv(x)v  xa/  xfDv  «^  avd-giÖTicjv. 

In  diesen  Hippokratischen  Schriften  also  haben  wir  die  Spur 
des  Menonischen  Hippokrates  gefunden.  Sie  führt  nun  aber  weiter. 
Die  Schrift  de  natura  pueri  wie  das  damit  zusammenhängende 
4.  Buch  de  morhis,  besonders  aber  jenes  Buch  de  flatibus,  alle 
zeigen  Iheils  in  der  Terminologie,  theils  in  den  Anschauungen, 
der  Verfasser  von  de  flatibus  auch  in  dem  ganzen  Princip ,  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit   der   Lehre   des   vermuthlich   dem 


1)  Vgl.  12  (VII  486  L.),    17  (498),  22  (514),  24  (520). 

2)  Philolaos  unterschied  nach  lambl.  Theol.  arithm.  S.  22  vier  Hauptsitze 
der  Erkenntniss-  und  Lebenskräfte.  Der  Nabel  wird  dabei  als  Princip  der  An- 
wurzelung  und  Keimung  bezeichnet  ofifaXoe  8e  ^t^coaios  xai  avafvaioe  und 
weiterhin  enthält  der  Nabel  das  Princip  des  pflanzlichen  Lebens  xäv  tpvxcj 
{äQxäv).  nävxa  ya^,  heisst  es  zum  Schlüsse,  xai  d'äXXovai,  xai  ßXaaxävovai. 
S.  Böckh  Philolaos  S.  159.  Vgl.  Plato  Tim,  77  G  xareQQit,o)uävov,  wo  c.  35  Anf. 
ein  ausgeführter  Vergleich  des  Leibes  mit  einem  Garten  folgt.  Eigenthümlich 
orav  ra  axQa  rov  acofiaroe  rov  naiSiov  o^cod'fj  de  nat,  pueri  21  (VII5  10  L.) 
vgl.  mit  24  (VII  518  L.)  o^ovrai  xo  tpvxov ,  17  (VII  498)  xai  xa  oaxea  .  .  . 
Siot^ovxai,  cus  SsvSqov, 


J 
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ärztlicheu  Stande  angehörigen  Diogenes  von  Apollonia^),  der  im 
Anfange  des  peioponnesischen  Krieges  grosses  Aufsehen  erregte, 
in  den  Wolken  des  Aristophanes  parodirt,  in  den  Troerinnen  des 
Euripides  imitirt  erscheint*),  und  uns  auch  hier  bei  dem  Aristoteli- 
schen Hippokrates  das  wundersame  Gleichniss  erklären  hilft,  das 
den  Menschen  wie  die  Wasserlinse  auf  dem  Luftocean  schwimmen 
lässt.  Denn  in  einem  zusammenfassenden  Originalberichte  ^)  hat 
Diogenes  ausgeführt,  die  Einheitlichkeit  seines  Princips,  also  der 
Luft,  sei  die  absolute  Voraussetzung  der  Naturvorgänge:  ,ovd' 
av  ovre  (pvrbv  ex  Trjg  yi]g  cpvvai  ovts  tc[)ov  ovte  aXXo  ye- 
vea&ai  ovöiv,  el  fA.ri  ovtw  awiarccTo ,  wore  ravtb  elvai.  aXXa 
nävra  tavrcc  ex,  rov  avrov  eTsgoiov/usva  aXXoTs  aXXola  yive- 
rai  xa<  elg  rb  avvb  avaxcoQsl^.  Aber  sein  Princip  lieh  nicht 
nur  den  Stoff,  sondern  auch  die  Kraft,  die  Seele,  und  so  be- 
zeichnete Quantität  und  Qualität  der  Luft  in  den  verschiedenen 
Organismen,  und  zum  Theil  ihr  blosser  Aufenthalt  in  niederen 
oder  höheren  Regionen  die  Gradunterschiede  der  Intelligenz  von 
den  luftarmen  Pflanzen  angefangen  bis  zu  dem  Menschen,  der  den 
Kopf  hoch  in  die  Luft  trägt  und  des  göttlichen  Odems  voll  ist/) 
So  begreift  man,  wie  diese  Idee  der  stufenweisen  Entwickelung 
innerhalb  desselben  Mediums  und  durch  dieselbe  Kraft  den  Philo- 
sophen zu  beständigen  Vergleichen  zwischen  Menschen-  und  Pflanzen- 
welt veranlasste,  wie  das  in  unseren  Fragmenten  und  Referaten 
deutlich  erkennbar  ist.")     Es   trifft   sich   schön,   dass   die   Haupt- 

1)  Dies  hat  Petersen  Hippocr.  scr.  ad  temp.  disp.  S.  31  richtig  bemerkt. 
Vgl.  de  morbis  33.  VII  544  L.  im,v  Se  fäyrj  rj  tzItj  6  avd'QtoTtos,  k'lxei  t6  acöfia 
is  ecovxo  ix  rfjs  noüdrjS  rrjs  ixjuäSos  rffi  siQrjfievrjs  xai  ai  7iT]yai  elxovff* 
Sid  rcöv  cpXeßöJv  ano  Ti]e  xotXCrje  rj  ofioirj  txfiäe  rrjv  Ofioirjv  xai 
oiaoiocoffi  T^  acofiari  (oaneQ  enl  toüv  cpvrmv  SXxei  an 6  rrjs  yTJe  iq 
6  fioiri  txfiae  xj^r  6  fioirjv,  vgl.  damit  das  Verh.  der  35.  (Stett.)  Philologen- 
vers. 106,  33  Angeführte.  Worauf  iqsßoSKpcöaiv  ino  zbv  raQxaqov  bei 
Aristoph.  Wölk.  192  geht,  wird  aus  den  Berl.  Sitzungsber.  1891,  581.  be- 
sprochenen Untersuchungen  des  Diogenes  deutlich.  Die  ßoXßol  188  mögen 
dabei  auf  Beispiele  gehen  wie  sie  Ps.-Hipp,  de  movbis  IV  34  (VII  544  L.) 
bringt:  ro  rs  yä^  qöSov  eXxei  ano  t^s  yijs  ix/uäSa  roiavrr^v  olöv  neg  xai 
avxo  Svväfiei  iarl  xai  ro  axö qoS ov  e'Xxsi  ano  rfjs  yfjg  ixfiäSa  Totavrrjv 
olov  neQ  xai  avxo  Svva/iei  iaxiv. 

2)  Rh.  Mus.  42,  12. 

3)  Fr.  2  Panzerbieter  (Simpl.  Phys.  S.  151,  30  f.). 

4)  Vgl.  Verh.  der  Stettiner  Philologenvers.  L.  1880  S.  107. 

5)  Fr.  2  (a.  a.  0.  s.  A.  3)  und  Theophr.  de  sensu  44. 
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stelle  der  AristophaDischen  Parodie  in  den  Wolken,  wo  die  Luft- 
theorie des  Diogenes  mit  den  eigenen  Schlagwörtern  des  Philo- 
sophen köstlich  verspoltet  wird ,  gerade  mit  einem  drastischen 
botanischen  Exempel  ganz  im  Stil  der  Hippocratea  schliesst. 

Sokrates  enthüllt  von  seiner  luftigen  Höhe  aus  dem  staunenden 
Strepsiades  den  Grund  seines  Schwebens  Vers  228 : 

ov  yctQ  av  ttote 
s^evQOv  ogdwg  la  /nersioga  jtQäy^iara, 
ei  firi  Y.Qe(xäGag  to  vörwxa,  xai  xrjv  (pQOvtlöa 
"kenrrjv  xataini^ag  elg  xbv  o (xo lov  aiga' 
ei  ö^  wv  xccfxai  raviü  KaTto^ev  eoy.6novv^ 
ovyi  av  nod-'  evQov   ov  yciQ  dXX'  ^  yi]  ßia 
sXy^ei  TCQog  avrrjV  xy)v  ix/iidöa  ttiQ  cfgovrlöog. 
Ttdoxsi  de  xctvTO  rovto  Aal  xd  y.dQÖaf.ia. ') 
So  schliesst  die  Offenbarung  des  Luftpropheten,  der  in  seiner 
Gondel,  der  xge/iid^Qa,  schwebend  durchaus  dem  barocken  Bilde 
des  Menonischen  Hippokrates  entspricht.  Tritt  nun  noch  der  Wolken- 
chor hinzu,  der  Vertreter  des  Luftprincips,  mit  ungeheuren  Nasen  "^j 
ausgestattet,   so   begreifen  wir  den    Stich   auf  Diogenes,   dem   die 
Nase  gemäss  seiner  pneumatischen  Theorie  der  wichtigste  Körper- 
theil  sein  musste.    Wir  verstehen  von  hier  aus  auch  den  Menoni- 
schen Bericht  besser,  wenn  es  da  heisst:    ,die  Menschen  sind  an 
die  Luft   gewurzelt  mit   ihren   Nasen   und   ihrem    ganzen   Körper' 
{nQOOeQQi^uifxe^a  rtQog  xov  dega  xara  xe  xdg  glvag  ytal  xaxd 
xd  öla  ocjüfxaxa).     Es  ergiebt  sich  hieraus  folgendes  Resultat. 

Menon  hat  ein  vollständigeres  Exemplar  von  de  flatibus  oder 
auch  ausserdem  eine  zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benützt  und 
für  echt  Hippokratisch  gehalten.  Dieser  Arzt  ist  entweder  identisch 
oder  wenigstens  derselben  Schule  angehörig  mit  dem  Verfasser  de 
natura  yueri  und  de  morbis  IV.  Diese  Sekte  hängt  in  medi- 
cinischer  Beziehung  durchaus  von  der  knidischen  Schule  ab,  deren 
Hauptvertreter  Euryphon  und  Herodikos  wir  jetzt  aus  Menon  ge- 
nauer kennen  lernen.  Damit  haben  aber  diese  sophistisch  ver- 
anlagten Schriftsteller ^J  die  der  Medicin  nahestehenden  Systeme  des 


1)  Die  hervorgehobenen  Worte  sind  nachweisbar  Termini  des  Diogenes. 

2)  V.  344  mit  den  Scholien. 

3)  Ueber  diese  Zusammenhänge  vgl,  u.  a.  Ilberg  Studia  Pseudhippocr. 
L.  1883  S,  23.  Ich  halte  die  Möglichkeit,  dass  diese  Schriften  später  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  bewusst  gefälscht  sein  (wie  ähnliches  Rose  nament- 
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Diogenes  von  Apollonia  und  Empedokles  verquickt,  indem  sie  von 
jenem  die  Luft-,  von  diesem  die  freilich  schwer  damit  vereinbare 
Bluttheorie  entlehnten,  die  auch  der  Sophist  Kritias  adoplirt  hatte.  *) 
Diese  knidisch-diogenisch-empedokleische  Mischschule  scheint  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  geherrscht  zu  haben.  Denn  damals 
übte  Diogenes  seinen  Haupteinfluss  aus,  damals  auch  zeigte  sich 
jener  ungemilderte  Gorgianismus,  der  in  der  Schrift  de  ßatibus 
ganz  besonders  hervortritt.  Damals  war  modern  und  geschmackvoll, 
was  den  Späteren  wie  uns  der  Gipfel  des  Ungeschmacks  scheint, 
jene  barocken  Antithesen  in  Inhalt  und  Form,  die  den  Charakter 
auch  jener  medicinischen  Sophislik  ausmachen.  In  dieser  Beziehung 
erscheint  mir  das  von  Menon  berichtete  Gleichniss  von  den  Menschen 
und  Wasserpflanzen,  die  beide  in  ihrem  Elemente  festgewurzelt 
hin  und  her  schwimmen ,  wie  ein  Typus  jener  Gedankenpest,  die 
im  Anfang  des  Archidamischen  Krieges  gleichzeitig  mit  der  wirk- 
lichen Pest  Altica  und  ganz  Griechenland  ergriffen  hatte.  Also  ist 
jene  Vergleichung  gewiss  nicht  später  zugesetzt,  sondern  so  alt 
und  so  echt  wie  die  uns  vorliegende  Schrift  de  ßatibus. 

So  sicher  also  der  Menonische  Bericht  auf  einen  Zeitgenossen 
des  Hippokrates  passt,  so  sicher,  behaupte  ich,  hat  er  mit  dem 
wahren  Hippokrates  nichts  zu  thun.  Denn  es  ist  eine  ästhetische 
Versündigung  und  eine  sachliche  Verirrung,  den  dort  berichteten 
Inhalt  in  irgend  welche  Beziehung  bringen  zu  wollen  mit  dem 
Geiste  des  grossen  Koers,  den  wir  in  dem  herrlichen  Buche  de 
aere  et  locis  und  einigen  Fachschriften  zu  verspüren  meinen.  Denn 
hier  spricht  ein  zugleich  geistvoller  und  nüchterner  Arzt,  ein 
pl)ilosophisch  durchgebildeter,  aber  nicht  mit  dem  Scheine  philo- 
sophischer Bildung  prunkender  Forscher,  ein  geschmackvoller  Stilist, 
aber  kein  poetisirender,  archaisirender,  antithesendrechselnder  Sophist. 
Menon  hat  sich  also  in  der  Person  des  Hippokrates  gründlich  ver- 
sehen, das  wage  ich,  bei  allem  Respect  vor  der  Aristotelischen 
Schule,  zu  behaupten.    Und  mit  dieser  Behauptung  stehe  ich  nicht 


lieh  für  die  von  Diogenes  abhängige  Sctirift  IleQi  aaQxäv  behauptet  Anecd. 
II  13),  für  unerweislich  und  unwahrscheinlich.  Vgl.  Weygoldt  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  1   167  ff. 

1)  Weygoldt  versucht  die  Rechtfertigung  dieser  Blutlehre  a.  0.  S.  164. 
Blut  bedeute  ,Luft  im  Blut'.  Aber  das  entspricht  nicht  genau  der  Darstellung 
des  Verf.  c.  8  (VI  102,  13  L.),  wo  das  nvev/ta  vielmehr  als  Product  des  Blutes 
erscheint. 
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allein.  Denn  bereits  unser  Anonymus  hat  den  Menonischen  (oder 
wie  er  sagt  den  Aristotelischen)  Hippokrates  mit  Entrüstung  zurück- 
gewiesen.    Er  fährt  fort: 

6,42:  [xal  cü]g  fA{€v)  6  ^QiaTOTiXr]g  oierai  negi  'InlTtoxgä- 
To]vg,  ravia'  wg  ös  avrbg'lriTioxQäTrig  Xsyei,  yi{v€G-9'ai) 
tag  vooovg  [7i(aQa)  rag  öiag)OQag  T{d)v)  kv  %fj  avaTcc]afi 
(pvaeujv. 
Diese  vier  (pvasig  sind  die  bekannten  Hippokratischen  Säfte: 
Blut,  Schleim,  gelbe  und  schwarze  Galle,  wie  in  der  leider  sehr 
zerstörten  Col.  7  ausführlich  nachgewiesen  war.  Und  zwar  hält 
sich  der  Compilator  hier  an  die  Schrift  de  natura  hominis ^  in 
welcher  die  Hippokratiker  der  Kaiserzeit  die  präciseste  Zusammen- 
fassung der  Humoralpathologie  ihres  Meisters  zu  finden  pflegten.') 
Freilich  damit  ist  uns  auch  nicht  gedient.  Denn  ob  jene  römischen 
Aerzte  diese  oder  jene  Schrift  Hippokratisch  nennen,  hat  für  den 
heutigen  Stand  der  Frage  wenig  Bedeutung.  Und  darin  ist  glück- 
licherweise die  moderne  Forschung  so  ziemlich  einig,  dass  der 
Verfasser  de  natura  hominis  zwar  der  Hippokratischen  Schule  an- 
gehört, aber  nicht  identisch  mit  dem  Stifter  sein  kann.  Wir  kennen 
vielmehr  den  Verfasser  aus  Aristoteles  selbst,  nicht  aus  Menon 
oder  anderen  secundären  Quellen,  sondern  aus  dem  3.  Buche  seiner 
Thiergeschichte,  das  selbst  von  der  weitgehendsten  Skepsis  als  echt 
angesehen  wird.  Hier  giebt  also  der  Stagirit  ein  wörtliches  Ex- 
cerpl  aus  de  natura  hominis  mit  dem  ausdrücklichen  Citate:  IZo- 
Ivßog  Ö€  wde  (1^3.512^  12)'');  so  hat  bereits  das  Allerthum, 
soweit  nicht  Schulvorurtheile  in  Betracht  kamen,  wie  bei  Galen, 
und  so  haben  die  bedeutendsten  Hippokratesforscher  der  Neuzeit 
(ich  nenne  nur  den  ausgezeichnetsten,  Littr6)  das  leider  nur  frag- 
mentarisch erhaltene  Buch  üegi  cpvaLog  avd^Qoinov  dem  Polybos, 
dem  Schwiegersohn  und  Diadochen  des  Hippokrates  zugeschrieben.^) 


1)  Vgl.  besonders  Galen  de  placitis  Hipp,  et  Piaton  VIII  [p.  689  fl'.  Müller, 
p.  685  ff.  K.]. 

2)  Die  Ansicht  V.  Roses  de  Arisl.  Uhr,  ord.  S.  6 ,  der  Abschnitt  sei  aus 
Aristoteles  später  in  das  Hippokratische  Buch  übertragen  worden,  lässt  sich, 
wie  mich  dünkt,  durch  eine  Analyse  der  beiden  Recensionen  widerlegen. 
Freilich  scheint  mir,  was  die  Untersuchung  erschwert,  der  Aristotelische 
Text  (namentlich  am  Anfang)  gelitten  zu  haben. 

3)  Galen  XV  11  ot  nXelaiot  fiiv  ya^  xc5v  yvovTWV  'iTtnox^ärstov  re'x- 
vrjv    Toie  yrrjOiois   altb   (das   Buch   de   natura   hominis)    avyxara^id'fioiai 


I 
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Und  hier  giebt  nun  der  Londoner  Anonymus  volle  Bestätigung  aus 
Menon.  Denn  unter  dem  Lemma  Polybos  erscheint  Col.  19  ein 
zwar  sehr  kurzes,  aber  vollkommen  mit  unserem  Tractat  überein- 
stimmendes Referat.  Hiermit  ist  viel  gewonnen.  Hier  haben  wir 
endlich  den  festen  Punkt,  wo  der  Hebel  anzusetzen  ist.  Wir  wissen 
jetzt  wenigstens,  was  Hippokratische  Schule  ist,  und  wissen  dem- 
nach, dass  Polybos,  der  im  Anfang  seiner  stilistisch  sehr  gewandten 
Schrift  heftig  und  sarkastisch  gegen  die  Monisten  loszieht,  die  nur 
einen  Grundstoff"  annehmen,  unmöglich  gegen  den  Schulstifter 
polemisiren  konnte.  Sondern  wenn  er  an  erster  Stelle  gegen  die 
Lufttheoretiker  losgeht,  so  hat  er  off"enbar  jenen  philosophisch- 
medicinischen  Phantasten,  den  Verfasser  von  de  ßatihus  im  Sinne; 
und  wenn  er  seine  heftige  Polemik  mit  den  Worten  schliesst  c.  1 
(VI  34  L.):  ,  Jeder  hat  einen  anderen  Grundstoff  bereit  und  so 
thun  sich  diese  Leute  in  ihrem  Unverstände  gegenseitig  ab',  so 
kann  er  doch  unmöglich  damit  den  Hippokrates  gemeint  haben. 
Ich  glaube  also,  dass  ich  mich,  wenn  ich  vorhin  dem  Menon  den 
Glauben  versagte,  getrost  auf  Polybos,  den  Verfasser  von  rfe  nafwra 
hominis  berufen  darf,  der  als  Schwiegersohn  es  doch  wohl  wissen 
musste,  was  Hippokratisch  ist  und  was  nicht. 

So  liegt  mir  zum  Schlüsse  nur  noch  ob  anzudeuten,  wie 
Menon  zu  jenem  ungeheueren  Irrthum  kommen  konnte,  obgleich 
er  doch,  wenn  nicht  unter  den  Augen  des  Aristoteles,  so  doch 
jedenfalls  gestützt  auf  dessen  Tradition,  Sammlungen  und  RibüoLhek 
arbeiten  konnte.  Nun  ist  es  bekannt,  dass  Aristoteles  zwar  einmal 
in  der  Politik  von  dem  , grossen'  Hippokrates  ganz  im  Allgemeinen 
spricht,  ihn  aber  nie  citirt,  obgleich  er  die  Schriften  des  Hippo- 
kratischen  Corpus  stark  und  zum  Theil  sehr  eigenihümlich  be- 
nutzt hat.*)  Und  zwar  sind  die  Citate  aus  den  uns  für  echt 
geltenden  Hippokratischen  Werken  verhältnissmässig  selten ,  die 
unechten  Schriften  aber  ziemlich  häufig  ausgezogen,  obgleich  dieser 
hauptsächlich  von  Poschenrieder  geführte  Nachweis  dadurch  etwas 


vofiÜ^ovxes  Tov  f/eyäXov  Innox^aTOvS  avyyoa/ufia,  rifii  Se  üoXvßov  tov 
ftad'TjTOv  TB  a/na  xüi  SiaSs^a/uevov  rrjv  icöv  vdcov  SiSaaxaXinv ,  os  ovSev 
oXeos  ipaivsxai  fierattivr^aas  rwv  'innoxonrove  doy/täreov  iv  ovSsvi  Tcöv 
eavrov  ßißXicov,  cuaneo  ovSi  OeaaaXoi  6  aiiov  (des  Hippokrates)  viös,  &av- 
/läaioe  fiev  avr,Q  xal  ovros  yevöftevos,  aXX'  ov  xarafieivas  iv  ttj  nai^iSi 
xa&dneQ  6  üöXvßos'  ^Ao^eXäc^  yaq  t(Ö  MaxsSoviae  ßaaiXsl  aweyevsxo. 
1)  Poschenrieder  a.  0.  S.  14. 
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unsicher  wird,  dass  sich  jene  unechten  Schriften  jetzt  noch  sicherer 
als  früher  zum  Theil  als  Abklatsche  der  älteren  medicinischen  und 
philosophischen  Litteratur  nachweisen  lassen.*)  Aber  ich  will  gar  nicht 
bezweifeln ,  dass  die  Schrift ,  die  Menon  für  Hippokratisch  hielt,  sich 
bereits  im  Besitze  des  Aristoteles  befand,  sich  vielleicht  auch  in 
seinem  Corpus  echt  Hippokratischer  Schriften  befand.  Denn  damals 
waren  die  einzelnen  Rollen  gewiss  noch  nicht  fein  säuberlich  nach 
Autoren  geschieden,  wie  man  es  später  gewohnt  war;  und  so  kleine 
Schriften  konnten  sich  ja  stets  nur  an  grössere  und  wichtigere  an- 
lehnen. Für  philosophisch  wichtige  Fragen,  wie  für  die  orphische 
Litteratur  und  das  alomistische  Schriftencorpus  hatte  Aristoteles 
das  kritische  Trennungswerk  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen.  Die 
medicinische  Litteratur  dagegen  lag  ihm  ferner  und  er  hatte  viel- 
leicht ein  geheimes  Grauen,  sich  in  dieses  Chaos  zu  begeben,  wie 
er  ja  auch  die  ebenso  bedenkliche  Pythagoreische  Ueberlieferung 
nur  mit  den  Fingerspitzen  berührt.  Menon  aber  musste  sich 
entscheiden,  und  dass  er  dabei  einen  so  ganz  entschiedenen  Fehl- 
griff that,  können  wir  bedauern,  aber  wir  können  es  begreifen. 
Jeder  Kritiker  hängt  von  seinen  dogmatischen  Vorurlheilen  ab.  In 
der  Geschichte  der  Bibelkritik  spiegelt  sich  die  dogmatische  Be- 
fangenheit der  Kritiker  treu  ab,  und  in  der  Philologie  ist  es  nicht 
viel  anders  wie  in  der  Medicin.  Galen  hält  trotz  der  bestimmten 
Gegenindicien  mit  den  Zähnen  an  der  Echtheit  von  de  natura  hominis 
fest,  weil  ihm  darin  die  Quintessenz  seiner  eigenen  Schule  begründet 
zu  sein  schien,  weil  er  damit  die  angebliche  üebereinstimmung  mit 
Piaton,  die  ihm  am  Herzen  liegt,  beweisen  zu  können  •hoffte.'^)  So 
hielt,  wie  ich  glaube,  Menon  jene  ausgesprochen  pneumatische  Schrift 
für  den  wahren  Hippokrates,  weil  er  offenbar  selbst  Pneumatiker 
war.  Denn  Praxagoras  und  Chrysippos,  die  dem  Pneuma  eine  so 
bedeutende  Rolle  im  menschlichen  Organismus  zuwiesen,  waren 
die  hervorragendsten  Stimmführer  der  Aristotelischen  Zeit  auf  ärzt- 
lichem Gebiete.  Ein  Schüler  des  Chrysippos  Aristogenes  wird  in 
der  aus  Aristotelischen  Kreisen  stammenden  Schrift  IleQl  7cvev- 
fiatog  (481*28)  citirt,  ein  anderer  Schüler  Medios  ist  der  Oheim 


1)  So  kann  eine  Stelle  de  somno,  die  sich  mit  dem  Verfasser  de  flatibus 
zu  decken  scheint  (Poschenr.  S.  27),  sehr  wohl  vielmehr  auf  Parmenides  oder 
Empedokles  zurückgeführt  werden.  Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass 
jenes  Buch  bereits  PJato  im  Timäus  p.  84  vorgelegen  haben  müsse  (Poschenr. 
S.  27,  45). 

2)  S.  oben  S.  430,  A.  1. 
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des  grossen  Erasisiralos,  der,  wie  ich  neulich  genauer  dargelegt 
habe*),  die  Pneumalehre  bis  zur  Absurdität  durchgeführt  und  dabei 
von  Straton  dem  zweiten  Diadochen  des  Aristoteles  wie  in  der 
ganzen  Physik  so  auch  in  jenem  Punkte  wesentlich  beeinflusst 
worden  ist.  In  solcher  Umgebung,  denke  ich  mir,  hat  Menon  gelebt, 
die  Pneumalehre  war  das  Glaubensbekenntniss  dieser  jungaristoteli- 
schen Naturwissenschaftler.  So  begreift  es  sich ,  dass  Menon  in 
den  anonymen  Schriften  und  Schriftchen  des  Hippokratischen  Corpus 
nach  Vertretern  seines  Dogmas  suchte.  Die  Fachschriften  über  die 
Epidemien,  über  die  Kopfwunden,  selbst  das  Buch  de  aere  et  locis, 
die  er  gewiss  kannte  und  vielleicht  selbst  unter  Hippokrates  Namen 
kannte,  geben  für  seinen  doxographischen  Zweck  wenig  aus.  Er 
war  überzeugt,  ein  grosser  Schulstifter  wie  Hippokrates  müsse  sich 
über  seine  Principien  im  Zusammenhang  geäussert  haben,  und  diese 
Principien  müssten  im  Einklang  stehen  mit  den  herrschenden  An- 
sichten der  Mediciner.  So  fiel  ihm  denn  beim  Suchen  in  dem 
Hippokratischen  Schriffenwuste  jenes  armselige  Machwerk  de  ßatibus 
in  die  Hände.  Hier  fand  er  eine  philosophische  Theorie,  die  sich 
mit  Leichtigkeit  in  das  doxographische  Herbarium  einlegen  liess, 
hier  fand  er  vor  allem  das  moderne  pneumalische  System  vs^ieder, 
aber  in  der  Sprache  des  5.  Jahrhunderts.  So  griff  er  zu  und  griff 
fehl.  Dass  der  erste  Historiker  der  Medicin  in  einer  Hauptsache 
so  irren  konnte,  ist  bedauerlich,  aber,  wie  ich  meine,  auf  jene  Weise 
versländlich.  Dieser  Fehlgriff  soll  in  keiner  Weise  vertuscht,  er 
soll  aber  auch  nicht  unnöthig  aufgebauscht  werden.  Wir  dürfen 
nicht  vergessen ,  welche  reiche  Fülle  der  Belehrung  wir  dieser 
neuen  Quelle  verdanken,  von  der  ich  nur  einige  wenige  Punkte 
ausheben  konnte.  Hier  ist  fruchtbarer  Forschung  weiteste  Bahn 
geöffnet,  und  unsere  jüngere  Philologie,  welche  mit  Eifer  am  Werke 
ist,  brauchbare  Editionen  oder  Fragmentsammlungen  der  wichtigsten 
Aerzte  zu  schaffen  und  so  das  von  Dietz,  Littr6  und  Daremberg 
begonnene  Corpus  Medicorum  herzustellen,  sie  wird  nun  auch  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  die  doxographische  Bearbeitung  der  antiken 
Medicin  in  Angriff  nehmen  können.  Möge  die  Forschung  dabei 
vor  den  üebertreibungen  und  Verstimmungen  bewahrt  bleiben, 
welche  die  Auffindung  der  Aristotelischen  Polileia  zur  Folge  gehabt 
hat.    Aber  auch  hier  glättet  sich  bereits  die  See.    Allmählich  bricht 


1)  Sitzungsber.  d.  ßerl.  Akad.  1893  S.  101. 
Hermes  XXVUI.  28 
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sich  die  Erkenntoiss  Bahn,  dass  gerade  wo  sich  die  Unzulänglich- 
keit der  Aristotelischen  Methode  offenbart,  für  uns  die  fruchtbarsten 
Keime  neuer  eindringender  Forschung  liegen.  Wie  die  Divergenzen 
der  Pohteia  uns  die  dahinter  liegende  atthidographische  Tradition 
enthüllen,  so  offenbart  uns  der  starke  Irrthum  Menons  den  trost- 
losen Zustand  der  Hippokratischen  Ueberlieferung  im  4.  Jahrh. 

Sollen  wir  nun  gegenüber  diesem  unerwarteten  Ergebnisse  die 
Hände  voll  Verzweillung  in  den  Schooss  legen?  Oder  sollen  wir  an 
der  Hoffnung  festhalten ,  dass  es  unserer  Wissenschaft  vermittelst 
ihrer  besseren  Methoden  gelingen  werde,  die  Probleme  zu  lösen,  an 
denen  die  antike  Forschung  scheitern  musste?     Avrb  del^ei. 

Berlin.  H.  DIELS. 


DOPPELTE  RELATIONEN  IM  VIII.  BUCHE 
DES  THUKYDIDES. 

I. 

Dass  das  8.  Buch  des  Thukydides  sowohl  in  formeller  wie  in 
sachlicher  Hinsicht  hinter  den  übrigen  Büchern  bei  weitem  zurück- 
steht, kann  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  von  Mewes 
(Untersuchungen  über  das  8.  Buch  der  Thukydideischen  Geschichte, 
Brandenburg  a.  H.  1868)  trotz  des  von  Stahl  (Einl.  p.  XIII)  erhobenen 
Widerspruchs  als  erwiesen  betrachtet  werden.  Man  hat  die  be- 
siehenden Mängel  darauf  zurückgeführt ,  dass  es  dem  Geschicht- 
schreiber, der  mitten  in  seiner  Arbeit  vom  Tode  ereilt  worden 
sein  muss,  nicht  mehr  möglich  gewesen  sei,  eine  Schlussredaction 
vorzunehmen.  Es  lässt  sich  indessen  nachweisen ,  dass  das  8.  Buch 
nicht  bloss  einer  Ueberarbeitung ,  sondern  vielmehr  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  bedurft  hätte. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Thukydides  bei  seiner 
Forschung  hauptsächlich  auf  persönliche  Erkundigungen  angewiesen 
war.  Die  Angaben  seiner  Gewährsmänner  mögen  häufig  von  ein- 
ander abgewichen  sein ,  doch  wird  nur  selten  auf  das  Bestehen 
verschiedener  Versionen  hingewiesen  (II  5,  6.  VIII  87,  3).  Der  Ge- 
schichtschreiber hat  demnach ,  um  seiner  Darstellung  den  Charakter 
eines  Kunstwerkes  zu  wahren  ,  bloss  diejenigen  Ueberlieferungen 
berücksichtigt,  denen  er  den  Vorzug  geben  zu  müssen  glaubte, 
oder  auch  verschiedene  Berichte  combinirt,  ohne  jedoch  von  seinem 
Verfahren  Rechenschaft  zu  geben. 

Im  8.  Buche  liegt  indessen  die  Sache  anders.  Es  kann  hier 
mehrfach  nachgewiesen  werden ,  dass  dem  Geschichtschreiber  über 
die  nämlichen  Begebenheiten  verschiedene  Berichte  vorlagen,  deren 
Vereinigung  ihm  nicht  gelungen  ist.  In  zwei  Fällen  kommt  es 
sogar  vor,  dass  Thukydides,  indem  er  zwei  verschiedene  Quellen 
nach   einander  benutzt,  dasselbe  Ereigniss  doppelt  erzählt. 

28* 
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Die  Begebenheiten,  die  sich  von  dem  Anfang  des  Winters  412/11 
bis  zu  der  um  die  Wintersonnenwende  (c.  39,  1)  erfolgten  Verlegung 
des  Hauptquartiers  der  Peloponnesier  von  Milet  nach  Rhodos  ab- 
spielten, sind  bei  Thukydides  in  zwei  Gruppen  gesondert,  von 
denen  die  eine  (c.  29 — 44)  die  Kriegsbegebenheiten  und  die  gleich- 
zeitig von  den  Spartanern  mit  Tissaphernes  geführten  Verhand- 
lungen, die  andere  (c.  45 — 54)  dagegen  die  in  die  nämliche  Zeit 
fallende  Wirksamkeit  des  Alkibiades  bei  Tissaphernes  und  die 
hiermit  in  Beziehung  stehenden  Vorgänge  im  athenischen  Haupt- 
quartier auf  Samos  sowie  in  Athen  selbst  zum  Gegenstand  hat. 

An  und  für  sich  kann  diese  Eintheilung  der  Begebenheiten 
nach  den  verschiedenen  Schauplätzen  nur  als  zweckmässig  be- 
zeichnet werden.  Im  Hinblick  auf  die  sonstige  Gewohnheit  des 
Thukydides,  die  Ereignisse  möglichst  genau  in  ihrer  zeitlichen 
Folge  vorzuführen,  hätte  man  jedoch  eine  andere  Disposition  er- 
warten sollen.  Da  die  von  c.  45 — 51  erzählten  Vorgänge  noch 
in  die  Zeit  fallen,  wo  die  athenische  Flotte  sich  bei  Samos  und 
die  peloponnesische  bei  Milet  befand,  so  konnte  dieser  ganze  Ab- 
schnitt noch  vor  c.  39,  in  welchem  die  zur  Verlegung  des  Kriegs- 
schauplatzes nach  Rhodos  führende  Ankunft  der  Flotte  des  Spartaners 
Antisthenes  bei  Kaunos  erwähnt  wird,  seine  Stelle  finden.  Die 
Thatsache,  dass  die  Peloponnesier,  als  sie  noch  in  Milet  waren, 
wiederholt  von  den  Athenern  zum  Kampf  herausgefordert  wurden, 
ohne  sich  darauf  einzulassen  (c.  38,  5),  wäre  alsdann  dem  Leser, 
wenn  er  erfuhr,  dass  Tissaphernes  die  Peloponnesier  vom  Kampfe 
abhielt  (c.  46,  5),  noch  in  frischer  Erinnerung  gewesen. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  es,  dass  innerhalb  der  beiden 
Abschnitte  sich  sachliche  Differenzen  finden.  In  c.  36,  1  wird  be- 
merkt ,  zur  Zeit  als  der  zum  Oberbefehlshaber  der  peloponnesischen 
Flotte  ernannte  lakedämonische  Nauarch  Astyochos  bei  Milet  an- 
gekommen sei ,  habe  das  Heer  noch  über  reichliche  Mittel  verfügt ; 
denn  der  Sold  sei  in  genügendem  Masse  gezahlt  worden  und  ausser- 
dem hätte  noch  die  grosse  bei  der  Einnahme  von  Jasos  (c.  28) 
gemachte  Beute  zu  Gebote  gestanden.  Aus  c.  29  ersehen  wir  je- 
doch, dass  Tissaphernes  schon  vor  der  Ankunft  des  Astyochos, 
von  der  erst  c.  33,  4  die  Rede  ist,  den  Sold  erheblich  reducirt  hatte. 
Während  früher  der  Mann  für  den  Tag  1  Drachme  erhalten  halte, 
erklärte  der  Satrap  fortan  bis  auf  Weiteres  bloss  3  Obolen  geben 
zu  wollen,  liess  sich  jedoch   durch  die  von   dem    syrakusanischen 
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Admiral  Hermokrates  erhobenen  Vorstellungen  schliesslich  dazu 
bestimnrien,  für  55  Schiffe  30  Talente  monatlich  zu  bewilligen, 
während  nach  der  ursprünglich  von  ihm  beabsichtigten  Reduction 
der  nämliche  Beirag  auf  60  Schiffe  entfallen  wäre.  Der  Mann 
erhielt  demnach  für  den  Tag  3,27  Obolen.  Der  Berichterstatter, 
dem  Thukydides  in  diesem  Abschnitt  folgt,  war  also  der  Ansicht, 
dass  der  Sold  auch  nach  der  von  Tissaphernes  vorgenommenen 
Herabsetzung  immerhin  noch  genügt  habe. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (c.  45,  2)  wird  jedoch  mitgelheilt, 
dass  der  Satrap  auf  Veranlassung  des  Alkibiades,  der  sich  damals 
bemühte,  seine  Rückberufung  nach  Athen  anzubahnen,  nicht  bloss 
den  Sold  reducirte,  sondern  ihn  auch  nicht  mehr  regelmässig  aus- 
zahlen Hess:  tjjv  te  (xiod^otpogccv  ^vvetef.iev  (y4lyiißidör]g),  avrl 
dgaxf^fjg  'y^TziTc^g  wäre  rgitößolov  xal  xovro  /^fj  ^vv€X<^S  ^^- 
dood^ai.  Classen  hat  die  letzten  Worte  so  aufgefasst,  dass  die 
Zahlung  von  nun  an  nicht  ununterbrochen  Tag  für  Tag,  sondern 
in  grösseren  Intervallen  erfolgt  sei.  Aus  c.  29,  1  f.  geht  jedoch 
hervor,  dass  der  Sold  auch  vor  der  Reduction  nur  von  Monat  zu 
Monat  gezahlt  worden  war  und  dieselbe  Einrichtung  nachher  weiter 
bestehen  sollte.  Die  fragliche  Angabe  ist  also  so  zu  verstehen, 
dass  Tissaphernes  von  nun  an  die  vertragsmässige  Frist  nicht  mehr 
einhielt. 

Die  Lage  der  Peloponnesier  hatte  sich  hiernach  in  doppelter 
Hinsicht  verschlechtert.  Die  Mannschaften  waren  wegen  der  Kürzung 
und  gleichzeitigen  Zurückhaltung  des  Soldes  natürlich  in  hohem 
Masse  erbittert  (c.  78,  1.  83,  3).  Tissaphernes  suchte  indessen  nach 
der  ihm  von  Alkibiades  gegebenen  Anweisung  sein  Verhalten  da- 
durch zu  rechtfertigen,  dass  auch  die  Athener,  die  seit  langer  Zeit 
im  Seewesen  erfahren  seien,  ihren  Schiffsleuten  bloss  3  Oboleu 
und  auch  diesen  Betrag  nicht  regelmässig  zahlten ,  wobei  sie  sich 
durch  die  Erwägung  leiten  Hessen,  dass  einestheils  der  Besitz  über- 
flüssigen Geldes  für  die  Mannschaften  in  physischer  Hinsicht  ver- 
derblich sei,  anderntheils  aber  durch  die  Zurückhaltung  des  Soldes 
die  Desertion  erschwert  werde.  Diese  Gründe  wusste  der  Satrap 
den  bundesgenössischen  Trierarchen  und  Strategen  durch  Geld- 
geschenke so  plausibel  zu  machen,  dass  sie  ihn  gewähren  Hessen, 
wobei  nur  die  Syrakusaner,  deren  Feldherr  Hermokrates  die  Sache 
des  gesammten  Rundesheeres  vertrat,  eine  Ausnahme  machten 
(c.  45,  2  f.). 
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Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Berichten  liegt  zu  Tage, 
aber  es  ist  nunmehr  auch  klar,  worin  die  Abweichung  ihren  Grund 
hat.  Die  Behauptung,  dass  die  Peloponnesier  zur  Zeit,  als  Astyochos 
in  Milet  angekommen  sei,  genügenden  Sold  erhalten  hätten  (c.  36,  1), 
rührt  augenscheinlich  her  von  Officieren  des  peloponnesischen  Heeres, 
die  von  Tissaphernes  erkauft  waren  und  nunmehr  gegen  die  empfind- 
liche Beeinträchtigung  der  Mannschaften  nicht  nur  nichts  einzuwenden 
hatten,  sondern  sich  die  von  Tissaphernes  zur  Rechtfertigung  seines 
Verfahrens  geltend  gemachten  Gründe  auch   ihrerseits  aneigneten. 

Die  andere  Relation ,  durch  die  wir  von  den  Inlriguen  des 
Alkibiades  Kenntniss  erhalten,  ist  ohne  Zweifel  attischen  Ursprungs. 
Nur  ein  Athener  konnte  in  der  Lage  sein,  einestheils  von  der  Ein- 
wirkung des  Alkibiades  auf  Tissaphernes,  anderntheils  von  den 
wegen  seiner  Rückberufung  in  Samos  und  Athen  geflogenen  Ver- 
handlungen Näheres  zu  erfahren.  Ebenso  muss  die  Erzählung  von 
dem  Versuch  des  Phrynichos,  Alkibiades  zu  beseitigen,  und  dem 
alsdann  von  ihm  geplanten  Verrath  der  attischen  FloUe  (c.  50.51) 
auf  einen  athenischen  Gewährsmann  zurückgeführt  werden,  da  nur 
ein  solcher  von  der  Ankunft  der  die  Pläne  des  Phrynichos  mit- 
theilenden Briefe  des  Alkibiades  in  Samos  (c.  50,  4.  51,2)  und 
den  von  Phrynichos  getroffenen  Verlheidigungsmassregeln  (c.  51,  1) 
Kenntniss  haben  konnte. 

Thukydides  hat  demnach  hier,  indem  er  auf  eine  genauere 
chronologische  Eintheilung  Verzicht  leistete,  zwei  aus  verschiedenen 
Lagern  stammende  Berichte  aneinander  gereiht. 

In  die  auf  eine  attische  Quelle  zurückgehenden  Erzählung  von 
der  zweimaligen  Sendung  des  Phrynichos  an  Astyochos  (c.  50.  51) 
ist  die  Erwähnung  einer  Version  eingeflochten ,  wonach  Astyochos 
selbst  von  Tissaphernes  Geld  erhalten  und  sich  deshalb  der  Ver- 
kürzung des  Soldes  nicht  energisch  widersetzt  haben  soll:  ngoae- 
-d-rjus  TS,  (hg  kleysTo,  knl  töioig  yiigösai  Tiaaaq)€Qvei 
eavTOv  y,ai  Ttegl  tovtwv  Y.al  negi  twv  akXoiv  xoivova-d'af 
diOTCBQ  y.(xl  rfjg  fXLod-oq)OQäg  ovv.  svre^ovg  ovai^g  fi.aXay.ojxsQwg' 
avS-r^TTTSTO  (c.  50,  3).  Dass  Thukydides  hier  nicht  einem  allischen 
Berichterstatter,  sondern  einer  anderen  Quelle  folgt,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  c.  83,  3,  wo  von  der  Missslimmung  des  peloponnesi- 
schen Heeres  gegen  Astyochos  die  Rede  ist:  ndvTOJv  ze  lÄorvoxov 
elvai  OLixiov  knLcpiQOvta  oqyag  Tiooacp^Qvei  d lä  löia  xigöt]. 
Die   auflallende   Uebereinstimmung   der   Ausdrucksweise  berechtigt 
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zu  der  Annahme,  dass  Thukydides  an  beiden  Stellen  die  nämliche 
Quelle  benutzt.  Wahrscheinlich  haben  wir  seinen  Gewährsmann  in 
den  Reihen  der  Syrakusaner  oder  Thurier,  die  die  grösste  Erbitterung 
gegen  Astyochos  an  den  Tag  legten  und  ihn  beinahe  gesteinigt 
hätten  (c.  84,  2  f.),  zu  suchen.  Wenn  Thukydides  ganz  im  Wider- 
spruch mit  seiner  sonstigen  Methode  die  Verbannung  des  Hermokrates 
und  seiner  Mitfeldherrn ,  die  erst  im  folgenden  Frühjahr  nach  der 
Schlacht  bei  Kyzikos  staltfand  (Xen.  Hell.  1  1,27),  in  vorgreifender 
Weise  erwähnt  (85,  3),  woran  Mewes  (p.  31)  nicht  mit  Unrecht 
Anstoss  genommen  hat,  so  dürfte  dies  wohl  in  persönlichen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  dem  Geschichlschreiber  und  dem  syra- 
kusanischen  Befehlshaber  bestanden,  seinen  Grund  haben. 

Eine  andere  von  Seiten  des  Heeres  gegen  Astyochos  gerichtete 
Beschuldigung  bestand  darin,  dass  er  während  des  Aufenthalts  in 
Milet  die  Athener  trotz  seiner  üebermacht  nicht  angegriffen  habe 
(c.  78,1,  vgl.  c.  46,5).  Hält  man  hiermit  die  Angabe  zusammen, 
dass  Tissapliernes,  dem  eine  rasche  Beendigung  des  Krieges  nicht 
erwünscht  war  (c.  87,4),  die  Peloponnesier  keinen  Gebrauch  von 
ihrer  Ueberlegenheit  habe  machen  lassen  (c.  46,  5) ,  so  liegt  die 
Vermuthung  sehr  nahe,  dass  der  spartanische  Admiral  durch  Gelder, 
die  er  von  Tissaphernes  erhielt,  zur  ünthätigkeit  bestimmt  wurde. 
Grote  (bist,  of  Gr.  VH^  551  f.  Viü  27)  und  Curtius  (Griech. 
Gesch.  n^  726)  haben  dies  in  der  That  angenommen. 

Zu  einer  entschieden  günstigeren  Auffassung  gelangt  man 
indessen,  wenn  man  sich  auf  Grund  des  die  Kriegsbegebenheiteu 
selbst  vorführenden  Berichtes  ein  ürtheil  zu  bilden  sucht. 

Der  spartanische  Admiral  legt  von  vornherein,  noch  bevor  er 
in  Milet  anlangt  und  daselbst  den  Oberbefehl  übernimmt  (vgl. 
c.  33,  1.  4.  36,  1),  grossen  Eifer  an  den  Tag.  Gleich  nach  seiner 
Ankunft  in  Chios  wendet  er  sich  mit  den  4  Schiffen,  die  er  von 
Kenchreä  mitgebracht  hatte,  nach  Lesbos,  wo  er  Eresos  zum  Abfall 
bringt,  jedoch  den  mit  viel  stärkerer  Macht  erschienenen  Athenern, 
die  soeben  Mytilene  zurückerobert  hatten,  das  Feld  räumen  rauss 
(c.  23,  1—5).  Nachdem  er  sodann  in  Chios  die  zur  Sicherung  der 
Stadt  gegen  einen  Verrath  von  Seiten  der  altischen  Partei  erforder- 
lichen Massregeln  getroffen  (c.  24,  6),  greift  er  mit  10  pelo- 
ponnesischen  und  10  chiischen  Schiffen  Pteleon  und  Klazomenä  an, 
welche  Orte  ihm  beide  erfolgreichen  Widerstand  leisten  (c.  31). 
Während  er  damit  beschäftigt  ist,   das  Gebiet   von    Klazomenä  zu 
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verwüsten ,  erscheinen  bei  ihm  Gesandte  der  Lesbier  mit  der  Bitte, 
eine  neue  gegen  die  Athener  geplante  Erhebung  zu  unterstützen 
(c.  32,1).  Astyochos  ist  geneigt,  diesem  Gesuch  zu  entsprechen, 
muss  indessen  wegen  des  Widerwillens  der  Korinlhier  und  der 
anderen  Bundesgenossen  sowie  der  Weigerung  der  Chier,  sich  mit 
ihren  Schiffen  an  dem  Hilfszug  zu  beiheiligen ,  darauf  verzichten 
(c.  32,2 — 3).  Er  wendet  sich  hierauf  mit  11  Schiffen  nach  Milet, 
um  das  Commando  über  die  Hauptflotte  zu  übernehmen,  macht 
jedoch  unterwegs  einen  Abstecher  nach  dem  angeblich  durch  ein 
Complott  der  attischen  Partei  bedrohten  Erythrä,  wobei  er  in  die 
Gefahr  gerälh,  von  einer  überlegenen  feindlichen  Flotte  gefangen 
genommen  zu  werden  (c.  33).  Nach  seiner  Ankunft  in  Milet  wird 
er  von  den  Chiern,  die  von  den  Athenern  hart  bedrängt  sind,  um 
Hilfe  ersucht,  leistet  aber,  da  die  Chier  ihn  früher,  als  er  die 
Lesbier  zu  unterstützen  gedachte,  im  Stiche  gelassen  hatten,  ge- 
mäss einer  damals  ausgesprochenen  Drohung  dieser  Aufforderung 
jetzt  seinerseits  keine  Folge,  wodurch  sich  der  Lakedämonier 
Pedaritos,  unter  dessen  Befehl  die  in  Chios  befindlichen  Bundes- 
truppen standen,  veranlasst  sieht,  in  Sparta  Beschwerde  zu  führen 
(c.  38,  4  f.).  Die  bei  Samos  liegende  athenische  Flotte  bietet  hierauf 
den  Peloponnesiern  in  Milet  wiederholt  eine  Schlacht  an,  auf  die 
sich  jedoch  der  spartanische  Admiral  aus  Gründen,  die  nicht  an- 
gegeben werden ,  nicht  einlässt  (c.  38,  5). 

Wenn  auch  AsJyochos  sich  bis  dahin  keines  Erfolges  zu  rühmen 
vermochte,  so  berechtigt  doch  keine  der  hier  mitgelheilten  That- 
sachen  zu  der  Annahme,  dass  er  es  an  gutem  Willen  habe  fehlen 
lassen  oder  sich  gar  in  einem  verrälherischen  Einversländniss  mit 
Tissaphernes  befunden  habe.  Das  einzige  Vorkommniss,  weswegen 
er  unzweifelhaft  Tadel  verdiente,  war  die  psychologisch  wohl  be- 
greifliche Ablehnung  des  von  den  Chiern  an  ihn  gerichteten  Hilfs- 
gesuchs. Auf  die  spartanischen  Behörden  machte  dieses  Verhallen 
einen  so  ungünstigen  Eindruck,  dass  sie  Astyochos  11  ^vf.ißovkoi 
beigaben,  die  ihn  in  seiner  Thätigkeit  controliren  und,  wenn  es 
ihnen  angezeigt  schien,  vom  Commando  entheben  sollten.  Zum 
eventuellen  Nachfolger  ward  der  Spartiate  Antislhenes  ausersehen, 
der  soeben ,  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende,  im  Begriff  war, 
mit  27  Schiffen  nach  den  kleinasiatischen  Gewässern  abzugehen, 
und  die  Commission  an  Bord  nahm  (c.  39,  1  f.).  Astyochos  halle 
mittlerweile  auf  ein  abermaliges  noch  dringenderes  Hilfsgesuch  der 
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Chier,  obwohl  er  im  Hinblick  auf  seine  frühere  Drohung  (c.  33,  1) 
nicht  gesonnen  war,  sie  zu  unterstützen,  sich  endlich,  nachdem 
die  Bundesgenossen  ihre  Bereitwilligkeit  kundgegeben  halten,  zu 
einer  Diversion  entschlossen  (c.  40).  In  diesem  Moment  erhält  er 
die  Nachricht,  dass  die  27  von  Antislhenes  befehligten  Schiffe  mit 
den  ^i'/.4ßovloi,  die  einen  weiten  Umweg  über  Kreta  gemacht 
hatten,  um  einem  Angriff  von  Seilen  der  Athener  zu  entgehen 
(c.  39,3),  bei  Kaunos  in  Karien  angelangt  seien.  Er  giebl  nun- 
mehr, indem  er  den  grössten  Werth  darauf  legt,  eine  so  starke 
Flotte,  nach  deren  Hinzukommen  er  den  Athenern  zur  See  mit 
mehr  Macht  entgegentreten  konnte ,  heranzuführen  und  die  Fahrt 
der  zu  seiner  Beaufsichtigung  erscheinenden  lakedämonischen  Be- 
hörde zu  sichern,  sofort  jenen  Plan  auf  und  wendet  sich  nach 
Kaunos  (41,  l:  sv  rovrifj  öe  «x  zr^g  Kavvov  naQayiyverai  dy- 
yeXia,  öri  at  sjctcc  /.al  ei^oai  vrjeg  xal  ol  tüv  yla-Ktöaciio- 
vicüv  ^v/iißovkoL  Ttdgeioi'  aal  vo/iilaag  ndvza  vorega  elvai 
tdXXa  nQoq  rö  vavg  xe,  onwg  ^aXaouozQarolev  f.iäXXov ,  xo- 
aavictg  ^vfA7taQay.of,ilaai  xai  Tovg  udaxsöaiuoviovg ,  ot  ^xov 
xaTda)i07coi  airov ,  dacpaXolg  jzsQaiiu^fjvai,  ev^vg  dcpeig  to 
kg  TTiv  Xiov  EftXet  eg  tijv  Kavvov).  Nachdem  er  unterwegs 
bei  Syme  eine  athenische  Flotte  von  20  Schiffen  unter  Charminos, 
die  dem  Antislhenes  den  Weg  verlegen  sollte,  zurückgeschlagen 
(c.  41,3f.),  gelingt  es  ihm,  bei  Knidos  seine  Vereinigung  mit 
Antislhenes  zu  bewerkstelligen  (c.  42,  5). 

Astyochos  zögert  hiernach,  als  er  von  der  Ankunft  des  Anti- 
slhenes bei  Kaunos  Kennlniss  erhalten,  keinen  Augenblick,  ihm 
die  Hand  zu  reichen  und  so  d'\e  Ueheviahrt  der  ^vf^ßov?,ot,  deren 
Anwesenheit  ihm  nur  unangenehm  sein  konnte,  zu  sichern.  Es 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  der  Stelle,  deren  griechischen 
Wortlaut  wir  soeben  wiedergegeben  haben ,  eine  gewisse  Ironie 
liegt,  die  sich  nur  gegen  die  richten  kann,  die  den  Oberbefehls- 
haber der  peloponnesischen  Flotte  der  Pflichtvergessenheit  be- 
schuldigten. 

Thukydides  folgt  also  hier  einem  Gewährsmann,  der  von  dem 
guten  Willen  des  Astyochos  überzeugt  war.  Die  Thalsache,  dass 
sein  Rücktritt  vom  Oberbefehl  erst  um  die  Zeit  der  Herbslnacht- 
gleiche,  mit  der  sein  Amtsjahr  ablief,  erfolgte  (vgl.  Bei  och, 
Rh.  Mus.  XXXIV  119  f.  121),  darf  als  Beweis  dafür  angesehen 
werden,    dass   die   ^vftßovkoi,   die   ihn  jederzeit  vom  Commando 
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hätteD  enthebeu  können,  das  Einversländniss  n)it  Tissaphernes, 
dessen  er  c.  50,  3  beschuldigt  wird,  keineswegs  für  ausgemacht 
hielten.  Gegen  diese  Version  spricht  auch  Xeuophons  Angabe, 
wonach  Astyociios  die  später  in  Sparta  von  Hermokrates  gegen  den 
Satrapen  vorgebrachten  Beschwerden  durch  sein  Zeugniss  unter- 
stützte (Hell.  I  1,  31). 

Der  Grund,  weshalb  Aslyochos ,  während  er  sich  bei  Milet 
befand,  die  ihm  von  den  Athenern  angebotene  Schlacht  nicht  an- 
nahm (c.  38,  5),  wird  in  der  dem  spartanischen  Admiral  günstigen 
Relation  c.  29 — 44  nicht  angegeben ,  ist  aber  doch  aus  dieser  Dar- 
stellung, die  c.  55  und  57 — 63,2  fortgesetzt  wird,  mit  Deutlichkeit 
zu  ersehen.  Aslyochos  hätte  wohl  Tadel  verdient,  wenn  damals 
die  Peloponnesier  ein  entschiedenes  Uebergewicht  besessen  und 
später  die  Verhältnisse  sich  zu  ihren  Ungunsten  geändert  hätten. 
Die  mit  seinem  Oberbefehl  unzufriedenen  Soldaten  behaupteten 
dies  in  der  That.  Ebenso  wurde  in  der  Relation,  die  die  Unlhätig- 
keit  der  peloponnesischen  Flotte  mit  der  durch  Alkibiades  bewirkten 
Umstimmung  des  Tissaphernes  in  Verbindung  brachte,  die  Sache 
dargestellt.  Vgl.  c.  46,  5:  iTiaaacpeQvrjg)  t/jV  xe  TQO(ptjV  xaxwg 
snogil^s  %olg  UeloTTOVvrjaloig  aal  vavfiaxelv  ovn  eia,  d}.Xä 
■Kai  rag  Ooiviaaag  q)äa>iu)v  vavg  ij^eiv  y.ai  Ix  nsgiovrog 
ayojvulod^ccL  ecp-d-etge  tcc  nQäyfxara  xal  zijv  da iJ.r]v  tov  vav- 
%ty.ov  avTiJüv  dcpe  llsro  yev ofj.€V7]v  xal  näw  iaxvQav 
mit  c.  78,  l :  oi  OTgccTUJoraL  xazot  0(päg  avtovg  öisßöwv,  wg  vno 
TS  Idarvoxov  xai  Tiaaa(feQvovg  <f)d^eiQeTai  %d.  nQccyiuaza,  %ov 
fikv  ovx  s^dkovTog  ovve  rcQOxeQOv  vavfxa%eiy ,  eujg/dzL  avxol 
xe  eQQWVxo  (xä^Xov  xai  xo  vavxi,x,dv  xüiv  ^^tjvaicov 
oXiyov  ^v,  ooxe  ^vv.  .  .  .  Die  Peloponnesier  waren  indessen 
vor  der  Ankunft  der  27  von  Antislhenes  befehligten  Schiffe  (c.  39, 1  f.) 
bedeutend  schwächer  als  später,  während  von  den  Athenern,  deren 
Flotte  zu  Beginn  des  Winters  74  und  zu  Beginn  des  folgenden 
Sommers  82  Schiffe  zählte  (vgl.  c.  30,  2  mit  c.  79,  2) ,  nicht  das 
Gleiche  behauptet  werden  kann.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einer 
entschiedenen  Entstellung  des  wahren  Sachverhaltes  zu  Ihuu,  die 
einerseits  in  der  Erbitterung  des  durch  die  Verkürzung  des  Soldes 
aufgebrachten  Heeres,  andererseits  aber  in  dem  Bestreben  eines 
altischen  Berichterstalters,  dem  Alkibiades  ein  Verdienst  um  Athen 
beizulegen,  ihren  Grund  hal.  Dass  Aslyochos  selbst  vor  dem  Ein- 
treffen des  Antislhenes  sich  nicht  für  stark  genug  hielt,    um  den 
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Athenern  mit  Erfolg  entgegenzutreten,  erhellt  aus  c.  41,  1,  wonach 
er  die  Oberhand  zur  See  durch  das  Heranziehen  jener  Verstärkung 
eher  zu  erhalten  glaubte:  vofxioaq  ndvia  vorega  slvai  rdkXa 
vcQog    %b    vavg    xe,    OTtug    ^alaaaoxgatolev    fxäXXov, 

Toaavrag  ^v/xnagayioiiiiaai , evd^vg stiXsi 

kg  riiv  Kavvov.  Auch  lässt  sich  rechniingsmässig  nachweisen, 
dass  die  Peloponnesier  vor  der  Ankunft  des  Antisthenes  keine  er- 
hebliche Uebermacht  besassen. 

Wenn  man  von  den  Schiffen  der  Chier  absieht,  die  zur  Ver- 
theidigung  von  Chios  selbst,  das  die  Athener  mit  30  Schiffen 
blockirten  (c.  30,  2),  verwandt  werden  mussten,  so  setzt  sich  die 
dem  Astyochos  vor  seiner  Fahrt  nach  Kaunos  zur  Verfügung 
stehende  Flotte  folgendermassen  zusammen :  Zuerst  waren  5  pelo- 
ponnesische  Schiffe  unter  Chalkideus  nach  lonien  gekommen 
(c.  12,3),  denen  später  4  unter  Astyochos  selbst  (c.  23,  1)  und 
sodann  weitere  6  Schiffe  folgten  (c.  23,  5).  Hierauf  erschienen 
55  peloponnesische  und  sicilische  Schiffe  unter  Therimenes  (c.  26, 1) 
und  einige  Zeit  nachher  12  grösstenlheils  von  Thurii  gestellte 
Schiffe  unter  Hippokrates  (c.  35,  1).  Es  ergiebt  sich  hiernach  eine 
Summe  von  82  Schiffen,  von  der  jedoch  6  Schiffe,  die  Hippokrates 
bei  einem  Angriffe  der  Athener  einbüsste  (c.  35,  3) ,  abzuziehen 
sind.  Mithin  bleiben  noch  76  Schiffe.  In  Wirklichkeit  muss  jedoch 
die  Gesammtzahl  etwas  höher  gewesen  sein. 

Aus  c.  61,  2  ersehen  wir,  dass,  während  sich  Astyochos  in 
Rhodos  befand,  das  er  nach  seiner  Vereinigung  mit  Antisthenes 
den  Athenern  abwendig  gemacht  hatte  (c.  44,  2),  die  von  den 
Athenern  belagerten  Chier  eine  Verstärkung  von  12  Schiffen  er- 
hielten ,  die  zum  Schutz  von  Milet  zurückgeblieben  waren.  Darunter 
befanden  sich  zwei,  die  in  den  bisherigen  Angaben  nicht  inbegriffen 
sind,  nämlich  eines  von  Anäa  und  eines  von  Milet  selbst.  Es 
kann  indessen  nicht  angenommen  werden,  dass  Milet  nach  dem 
Abgang  dieser  Schiffe  ganz  ohne  Deckung  geblieben  wäre.  Dem- 
nach muss  die  Gesammtzahl  der  dort  von  Asiyochos  zurückgelassenen 
Schiffe  etwas  mehr  als  12  betragen  haben.  Da  nun  Astyochos  in 
Rhodos  über  94  (c.  44,  2)  und  im  folgenden  Sommer,  nachdem 
er  nach  Milet  zurückgekehrt  war  und  die  12  nach  Chios  entsandten 
Schiffe  wieder  an  sich  gezogen  halte  (c.  63,  2),  über  112  Schiffe 
verfügte  (c.  79,  1),  so  ist  die  Zahl  der  in  Milet  gebliebenen  Schiffe 
auf  18  zu  veranschlagen.     Demnach    bestand   die   peloponnesische 
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Flotte,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  sie  in  dem  Treffen  bei 
Syme,  das  sie  auf  ihrer  Fahrt  nach  Kaunos  den  Athenern  lieferte, 
3  Schiffe  verlor  (c.  42,  3),  vor  der  Ankunft  der  27  Schiffe  des 
Antisthenes  aus  112  +  3  —  27  =  88  Schiffen.  Es  ergiebt  sich 
mithin  gegen  die  vorhin  angestellte  Berechnung  ein  Ueberschuss 
von  12  Schiffen,  der  vermulhlich  darauf  zurückzuführen  ist,  dass 
ausser  den  beiden  in  der  Addition  nicht  einbegriffenen  Schiffen 
von  Milet  und  Auäa  von  den  zu  den  Spartanern  übergetretenen 
kleinasiatischen  Städten,  die  zu  ihrer  eigenen  Vertheidigung  alles 
aufgeboten  haben  mögen,  noch  andervpeitige  Schiffe  gestellt  wor- 
den sind. 

Da  nun  die  Athener  den  88  Schiffen  der  Peloponnesier  74 
entgegenzustellen  vermochten  (c.  30,  2),  so  kann  man  nicht  sagen, 
dass  die  Letzteren  eine  bedeutende  Üebermacht  besessen  hätten. 
Durch  die  längere  Uebung  der  Athener  im  Seewesen  sowie  durch 
den  Umstand,  dass  ihre  Flolte  ein  einheitliches  Ganzes  bildete, 
während  die  ihrer  Gegner  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Bundes- 
contingenten  zusammengesetzt  war,  wurde  das  geringe  numerische 
Missverhältniss  mehr  als  ausgeglichen.  Ein  weiterer  Vortheil  der 
Athener  bestand  darin,  dass  selbst  die  besten  peloponnesischen 
Schiffe,  wie  aus  der  Beschreibung  der  im  Herbst  411  gelieferten 
Schlacht  bei  Abydos  erhellt,  den  attischen  an  Schnelligkeit  nicht 
gleichzukommen  vermochten  (c.  104,  3  f.).  Die  Athener  erhielten 
aber  ihrerseits  auch  eine  numerische  lleberlegenheit,  wenn  es  ihnen 
möglich  war,  die  von  Strombichides  befehligten  30  Schiffe,  die 
nach  dem  nahen  Chios  entsandt  worden  waren  (c.  30,  2),  heran- 
zuziehen, ohne  dass  ihnen  die  chiische  Flotte  sofort  auf  den  Haupt- 
kriegsschauplatz folgte,  welche  Bewegung  mit  einiger  Gefahr  ver- 
knüpft war.  Man  wird  es  daher  correct  finden,  dass  Astyocbos 
sich  vor  der  Ankunft  des  Antisthenes   auf  keine  Schlacht  einliess. 

Auch  während  des  Aufenthaltes  auf  Rhodos,  der  sich  von  der 
Zeit  der  Wintersonnenwende  bis  zum  Ende  des  Winters  hinzog 
(vgl.  c.  39,  1  mit  60)  und  gegen  80  Tage  dauerte  (c.  44 ,  4), 
konnten  sich  die  Peloponnesier  von  einem  Angriff  auf  die  athenische 
Flotte,  die  nunmehr  bei  der  nahen  Insel  Clialke  eine  beobachtende 
Stellung  einnahm  (c.  44,  3.  55,  1.  60,  3),  keineswegs  einen  sicheren 
Erfolg  versprechen.  Die  Athener  hatten  allerdings  in  dem  Treffen 
bei  Syme  6  Schiffe  verloren  (c.  42,  4),  jedoch  kurz  zuvor  von 
Melos  aus  eine  Verstärkung  von  7  Schiffen  erhalten  (c.  39,  3).    Sie 
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konDten  demnach,  wenn  kein  weiterer  Nachschub  erfolgte,  den 
94  Schiffen  der  Peloponnesier  (c.  44,  2)  75  (74  +  7  —  6)  entgegen- 
stellen. Es  ist  indessen  sehr  wohl  möglich,  dass  ihre  Flotte  schon 
damals  durch  einen  Zugang  von  weiteren  7  Schiffen  die  Stärke  von 
82  Schiffen,  die  sie  im  folgenden  Sommer  hatte  (c.  79,  2),  erreichte. 
Alsdann  wäre  die  nicht  mehr  bedeutende  numerische  üebermacht 
der  Peloponnesier  durch  die  qualitative  Ueberlegenheit  der  Athener 
wieder  ausgeglichen  worden.  Dafür,  dass  die  Athener  sich  in  der 
That  ihren  Gegnern  gewachsen  fühlten,  sprechen  die  wiederholten 
Angriffe,  die  sie  auf  Rhodos  unternahmen  (c.  44,  3.  55,  1).  Anderer- 
seits wird  man  den  Umstand ,  dass  die  Peloponnesier  ihre  Schiffe 
ans  Land  zogen  (c.  44,  4.  55,  1),  darauf  zurückzuführen  haben, 
dass  dieselben  nicht  seetüchtig  genug  waren,  um  auf  die  Dauer 
den  Unbilden  des  Winters  Widerstand  zu  leisten. 

Nachdem  gegen  das  Ende  des  Winters  die  peloponnesische 
Flotte  nach  Milet  und  die  athenische  nach  Samos  zurückgekehrt 
war  (c.  60,  3),  boten  sich  den  Peloponnesiern  für  einen  Angriff 
zunächst  noch  keine  besseren  Aussichten.  Sie  verfügten  jetzt  aller- 
dings, nachdem  die  6  in  Milet  zurückgelassenen  Schiffe  (s.  oben) 
sich  wieder  mit  der  Hauptflotte  vereinigt  hatten,  über  100  Schiffe, 
doch  musste  nunmehr  auch  wieder  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden ,  dass  Slrombichides  von  Chios  zur  Unterstützung  der 
Athener  herbeieilte.  Erst  als  derselbe  durch  den  von  einem  pelo- 
ponnesischen  Landheer  unter  Derkyllidas  herbeigeführten  Abfall 
von  Abydos  und  Lampsakos  veranlasst  worden  war,  sich  mit 
24  Schiffen  dorthin  zu  wenden  (c.  62,  2),  fasste  Astyochos  Muth 
{€&cxQar]ae)  und  bot,  nachdem  er  die  früher  nach  Chios  gesandten 
12  Schiffe  an  sich  herangezogen  hatte,  zu  welchem  Zweck  er  sich 
persönlich  mit  bloss  2  Schiffen  dorthin  begab,  der  vor  Samos 
liegenden  attischen  Flotte  eine  Schlacht  an,  die  indessen  nicht 
angenommen  wurde  (c.  63,  1  f.).  Als  später  Strombichides  mit 
26  Schiffen  bei  Samos  erschien,  fühlten  sich  die  Athener  stark 
genug,  ihrerseits  die  Offensive  zu  ergreifen,  doch  glaubte  nun- 
mehr Astyochos  auf  eine  Schlacht  verzichten  zu  müssen  (c.  79,  6). 

Aus  der  Darstellung  der  Kriegsbegebenheiten  selbst  lässt  sich 
mithin  kein  Beweis  dafür  entnehmen ,  dass  der  spartanische  Admiral 
seine  Kriegführung  nach  den  Wünschen  des  Tissaphernes  ein- 
gerichtet habe.  Vielmehr  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  Astyochos, 
abgesehen    von    seinem    anderweitig    hinreichend   motivirten    Ver- 
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halten  gegen  die  Chier  (vgl.  S.  440) ,  sich  bei  seinen  militärischen 
Massnahmen  von  Erwägungen  leiten  liess,  die  der  Sachlage  ent- 
sprachen. Entschiedene  Anerkennung  verdient  es,  dass  er  auf  die 
Kunde  von  der  Ankunft  des  Antisthenes  bei  Kaunos  zur  Sicherung 
seiner  Weiterfahrt  nicht  bloss  sofort  herbeieilte,  sondern  auch  die 
ansehnliche  Macht  von  70  (88  —  18  oder  94  +  3  —  27)  Schiffen 
aufbot,  denen  der  von  athenischer  Seite  mit  bloss  20  Schiffen 
ausgesandle  Charminos  (c.  41,3)  nicht  die  Spitze  zu  bieten  ver- 
mochte. Man  wird  nun  auch  der  Anklage,  dass  er  durch  eine 
Bestechung  von  Seiten  des  Tissaphernes  dazu  bestimmt  worden 
sei ,  sich  der  Verkürzung  des  Soldes  nicht  ernstlich  zu  widersetzen 
(c.  50, 3),  nicht  ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen.  Wie 
wenig  Aussicht  überhaupt  vorhanden  war,  von  dem  Satrapen 
grössere  Zugeständnisse  zu  erlangen ,  erhellt  aus  der  Thatsache, 
dass,  nachdem  Mindaros  an  die  Stelle  des  Astyochos  getreten 
war  (c.  85,  1),  der  Sold  noch  weiter  geschmälert  (c.  87,  3)  und 
schliesslich  gar  nicht  mehr  gezahlt  wurde  (c.  99,  1). 

Nun  scheint  allerdings  die  Behauptung,  dass  der  spartanische 
Oberbefehlshaber  sich  von  Tissaphernes  habe  bestechen  lassen, 
durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  c.  50,3  findet,  eine 
Ihatsächliche  Unterlage  zu  gewinnen. 

Es  ist  hier  die  Rede  von  der  misslichen  Lage,  in  die  sich 
Phrynichos,  der  Oberbefehlshaber  der  athenischen  Flotte  bei  Samos, 
durch  seinen  Einspruch  gegen  die  von  den  Häuptern  der  Oligarchie 
geplante  Rückberufung  des  Alkibiades  (c.  48,  4  ff.),  die  nun  voraus- 
sichtlich doch  beschlossen  wurde,  versetzt  sah.  Da  er^  befürchten 
muss,  dass  derselbe  nach  seiner  Rückkehr  Rache  an  ihm  nehmen 
werde,  sucht  er  ihn  zu  beseitigen.  Zu  diesem  Zweck  lässt  er  durch 
einen  insgeheim  abgesandten  Boten  dem  Astyochos,  der  sich  damals 
bei  Milet  befand  und  seine  Fahrt  nach  Kaunos  noch  nicht  be- 
werkstelligt hatte,  mittheilen,  dass  Alkibiades  sich  bemühe,  Tissa- 
phernes für  Athen  zu  gewinnen.  Astyochos  denkt  indessen  nicht 
daran,  an  Alkibiades,  der  sich  ohnehin  nicht  in  seine  Gewalt  be- 
gab, Rache  zu  nehmen,  sondern  reist  zu  ihm  nach  Magnesia,  wo 
er  sich  bei  Tissaphernes  aufhielt,  und  setzt  beide  von  jener  Meldung 
in  Kenntniss.  Alkibiades  macht  hierauf  sofort  den  Behörden  (reXr^) 
in  Samos,  unter  denen  wohl  zunächst  die  Mitfeldherren  des  Phry- 
nichos zu  verstehen  sein  dürften,  brieflich  Mittheilung  von  der 
Botschaft,   die  er  von  jenem  erhalten,  und  dringt   auf  seine  Hin- 
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richtung.  Nunmehr  legt  Phrynichos,  der  sich  jetzt  in  der  grössten 
Gefahr  befindet,  dem  Aslyochos,  indem  er  ihm  zugleich  Vorwürfe 
wegen  seines  Verhallens  macht,  in  einem  ausführlichen  Schreiben 
dar,  wie  er  das  Heer  in  Samos,  das  zur  Zeil  noch  unbefestigt  war, 
vernichten  könne.  Alkibiades  wird  jedoch  auch  hiervon  benach- 
richtigt. Phrynichos,  der  dies  erfährt  und  nun  jeden  Augenblick 
das  Eintreffen  einer  zweiten  Botschaft  von  Seiten  des  Alkibiades 
erwarten  muss,  trifft  nun,  indem  er  das  Bevorstehen  eines  feind- 
lichen Angriffs  ankündigt,  selbst  die  zur  Vertheidigung  erforder- 
lichen Massregeln  und  bewirkt  so,  dass  der  nicht  lange  nachher  ein- 
treffende Brief  des  Alkibiades,  in  dem  er  des  Verraths  beschuldigt 
und  ein  Angriff  der  Feinde  in  Aussicht  gestellt  wurde,  ihm  nicht 
nur  nichts  zu  schaden  vermochte,  sondern  seiner  Angabe  lediglich 
zur  Bestätigung  gereichte  (c.  50.  51). 

Milien  in  diesem  Bericht,  der,  wie  bereits  bemerkt  worden 
ist  (S.  438),  auf  einen  attischen  Gewährsmann  zurückgeht,  findet 
sich  nun  gleich  nach  der  Angabe,  dass  Aslyochos  von  der  Meldung 
des  Phrynichos  über  Alkibiades  diesen  selbst  und  Tissaphernes  in 
Rennlniss  gesetzt  habe  (c.  50,3),  die  Bemerkung:  7TQoadS^r]K€  re 
log  IXiysTo ,  s/cl  iöloig  aegöeat  TioaacpiQvei  kavrbv  y.al 
TieQi  rovTCov  yial  tcbqi  tiöv  akkiov  yoivoiod-af  öioneQ  xal  ri]g 
/ma-d'OcpOQag  ovy.  svrslovg  ovar]g  fiaXa^coTigiüg  dv^rj7tT€T0. 
Aslyochos  hätte  sich  demnach  von  dem  Satrapen  erst  dann,  als  er 
ihm  von  der  Botschaft  des  Phrynichos  Mitlheilung  gemacht  hatte, 
bestechen  lassen.  Der  Sinn  soll  aber,  wie  auch  Grote  (bist,  of 
Gr.  VHP  16)  und  Curtius  (Griech.  Gesch.  IP  710)  annehmen,  doch 
wohl  der  sein,  dass  Aslyochos  deshalb,  weil  er  schon  vorher  im 
Solde  des  Tissaphernes  stand ,  ihn  von  der  Sendung  des  Phrynichos 
benachrichtigte.  Der  Satz  ist  mithin  als  eine  erklärende  Parenthese 
zu  fassen,  in  der  der  Aorist  rcgoas&rjxe  die  Bedeutung  eines 
Plusquamperfecls  hat,  und  ze  demnach,  wie  schon  Classen  ver- 
muthet  hat,  in  öi  zu  ändern. 

Wir  haben  bereits  gesehen ,  dass  die  gegen  Aslyochos  erhobene 
Anschuldigung  von  dem  durch  die  Verkürzung  des  Soldes  erbitterten 
peloponnesischen  Heere  ausgegangen  (vgl.  S.  437)  und  demnach 
aus  der  der  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  attischen  Relation, 
von  der  sie  sich  schon  äusserlich  durch  das  hinzugefügte  wg  skeyero 
als  minder  gut  beglaubigt  abhebt,  auszuscheiden  ist.  Dass  sie  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  gehört,   ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
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die  Beziehungen  zwischen  Aslyochos  und  Tissaphernes ,  der  nur 
in  der  Erzählung  von  der  ersten  Sendung  des  Phrynichos  genannt 
wird  und  auch  da  eine  lediglich  passive  Rolle  spielt,  für  die  hier 
geschilderten  Vorgänge  nicht  die  mindeste  Bedeutung  hatten. 

Thukydides  selbst  muss  allerdings,  wenn  er  diese  Version  in 
Verbindung  mit  dem  Verhalten  des  Aslyochos  gegen  Phrynichos 
erwähnt,  hierin  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  jener  Behauptung 
gefunden  haben.  Es  fragt  sich  indessen,  ob  nicht  eine  andere  Er- 
klärung dieses  Verhaltens  möglich  ist. 

Aus  der  ersten  Mitlheilung  des  Phrynichos  ersah  Astyochos, 
dass  er  es  mit  einem  Feinde  des  Alkibiades  zu  thun  hatte,  der 
denselben  auf  jede  mögliche  Weise  zu  beseitigen  wünschte.  Bei 
dieser  Sachlage  konnte  er  wohl  zweifeln,  ob  seine  Angabe,  dass 
Alkibiades  sich  bemühe,  Tissaphernes  für  Athen  zu  gewinnen, 
nicht  lediglich  zu  diesem  Zwecke  erdichtet  sei.  Allerdings  war 
Alkibiades  auch  schon  vorher  von  seinen  Feinden  in  Sparta,  ins- 
besondere dem  König  Agis,  dessen  Gallin  Timäa  er  verführt  hatte, 
als  verdächtig  und  unzuverlässig  hingestellt  worden  (vgl.  Thuk. 
VIII  45,  1  mit  Plul.  Ale.  23  f.),  aber  die  wichtigen  Dienste,  die  er 
bisher  den  Peloponnesiern  geleistet,  und  der  Eifer,  den  er  noch 
kurz  vor  seiner  Abreise  zu  Tissaphernes  in  dem  für  sie  unglück- 
lichen Treffen  bei  Milet  bewiesen  halle  (c.  26,3),  schienen  doch 
diese  Anklage  zu  entkräften.  Eine  solche  Erwägung  mochte  wohl 
Astyochos,  als  er  von  Sparta  aus  die  briefliche  Weisung  erhielt, 
ihn  hinrichten  zu  lassen  (c.  45,1),  dazu  bestimmen,  sein  Ent- 
kommen, das  er  sonst  leicht  hätte  verhindern  können,  zu  ermög- 
lichen. Man  durfte  sich  wohl  der  Hoffnung  hingeben,  dass  Alkibiades, 
der  nach  den  Aeusserungen ,  die  er  früher  selbst  in  Sparta  gethan 
hatte,  durch  einen  Sieg  der  Spartaner  und  den  hierdjirch  be- 
dingten politischen  Umschwung  die  Rückkehr  nach  Athen  zu  er- 
langen glaubte  (VI  92,4),  auch  weiterhin  bei  Tissaphernes  im 
Interesse  Spartas  thätig  sein  würde.  Die  Thatsache,  dass  er  mit 
dem  Hauptquartier  in  Milet  in  Verbindung  blieb  (Thuk.  Vill  45,  4  f., 
vgl.  Plut.  Ale.  24),  schien  diese  Annahme  zu  rechtfertigen. 

Wenn  aber  Alkibiades  wirklich  danach  strebte,  Tissaphernes 
auf  die  Seite  Athens  zu  ziehen,  und  sich  von  dem  Dienste,  den 
er  so  seiner  Vaterstadt  leistete,  die  Rückberufung  versprach,  so 
konnte  er  von  weiteren  derartigen  Bemühungen  wohl  abgehalten 
werden,   wenn   er   durch   die   Mittheilung   des  von  Phrynichos  an 
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Astyochos  gerichteten  Schreibens  den  urkundlichen  Beweis  dafür 
erhielt,  dass  der  derzeitige  Oberbefehlshaber  der  athenischen  Flotte 
ihn  in  seinen  Bestrebungen  nicht  nur  nicht  unterstütze,  sondern 
vielmehr  aus  dem  Wege  zu  räumen  beabsichtige.  Andererseits 
mochte  es  dem  spartanischen  Admiral  auch  angezeigt  erscheinen, 
mit  Tissaphernes  Rücksprache  zu  nehmen  und  etwaigen  Versuchen 
des  Alkibiades,  den  Satrapen  für  Athen  zu  gewinnen,  entgegen- 
zuwirken. Erfuhr  Tissaphernes,  dass  Phrynichos  mit  Astyochos 
in  Verbindung  stand,  so  musste  er  Bedenken  tragen,  mit  den 
Athenern  auf  Samos  Unterhandlungen  anzuknüpfen.  Auf  jeden  Fall 
war  aber  zu  erwarten,  dass  Alkibiades,  wenn  er  Beziehungen  zu 
dem  athenischen  Hauptquartier  hatte,  die  ihm  von  Astyochos  ge- 
machte Mittheilung  dorthin  melden  würde,  wodurch  das  Vertrauen 
des  athenischen  Heeres  auf  seinen  Oberfeldherrn  erschüttert  werden 
musste. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  erscheint  das  Verhalten  des 
Astyochos  ganz  angemessen.  Alkibiades  wird  es  nun  nicht  schwer 
gefallen  sein,  die  Denunciation  des  Phrynichos  zu  widerlegen.  Er 
konnte,  wie  er  es  den  Offizieren  des  peloponnesischen  Heeres 
gegenüber  gethan  hat  (c.  45,  6),  geltend  machen,  dass  Tissaphernes, 
der  bei  der  Bestreitung  der  Kriegskosten  zunächst  auf  seine  eigenen 
Geldmittel  angewiesen  sei,  hiermit  haushalten  müsse;  dass  also 
kein  Grund  vorliege,  der  Herabsetzung  des  Soldes  eine  politische 
Bedeutung  beizumessen  und  ihn  als  den  Urheber  dieser  Massregel 
zu  betrachten.  Seine  Verhandlungen  mit  den  Oligarchen  im  atheni- 
schen Hauptquartier,  auf  die  Phrynichos,  wie  man  aus  den  Worten 
xakXa  7tctvra  oagxJog  eyygdipag  (c.  50,2)  folgern  muss,  eben- 
falls hingewiesen  haben  wird ,  brauchte  Alkibiades  nicht  einmal  in 
Abrede  zu  stellen ;  denn  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  war  ja 
anzunehmen,  dass  diese  Partei  auch  jetzt  im  Interesse  Spartas 
thäfig  sein  würde.  Tissaphernes  konnte  aber  seinerseits  den  Ver- 
dacht einer  Annäherung  an  Athen  in  einleuchtender  Weise  dadurch 
widerlegen,  dass  er,  wenn  es  ihm  nicht  nach  wie  vor  darum  zu 
Ihun  sei,  Sparta  zu  unterstützen,  überhaupt  keinen  Anlass  hätte, 
weitere  Subsidien  zu  zahlen. 

Wenn  nun  derartige  Vorstellungen  und  Erwägungen  die  De- 
nunciation des  Phrynichos  wenig  glaubwürdig  erscheinen  Hessen, 
so  musste  Astyochos  seine  weitere  Mittheilung,  dass  er  ihm  das 
athenische  Heer  in  Samos  in  die  Hände  zu  spielen  gedenke,   mit 
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desto  grösserem  Misstrauen  aufnehmen.  War  es  nicht  möglich, 
dass  der  athenische  Feldherr  ihn  hiermit  in  eine  Falle  locken 
wollte?  Erschien  es  demnach  nicht  rathsam,  sich  in  ein  unsicheres 
Unternehmen  einzulassen  ,  so  konnte  Astyochos  von  der  Miltheilung 
des  Phrynichos  doch  wiederum  in  der  Weise  Gebrauch  machen, 
dass  er  sie  Alkibiades  zustellte.  Wenn  dieser  alsdann ,  wie  zu  er- 
warten war,  persönliche  Feinde  des  Phrynichos,  zu  denen  er  in 
Beziehung  stand,  von  der  Sache  benachrichtigte  und  der  Oberfeld- 
herr des  athenischen  Heeres  wegen  Verraths  angeklagt  wurde,  so 
musste  dies  sowohl  auf  die  Stimmung  als  auch  auf  die  Leitung  des 
Heeres  in  der  nachtheiligsten  Weise  einwirken. 

Wir  sind  so  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  das  Verhalten  des 
spartanischen  Admirals  auch  ohne  die  Annahme  eines  verrätheri- 
schen  Einverständnisses  mit  Tissaphernes,  der  zudem  bei  jenen 
Vorgängen  hinter  Alkibiades  ganz  zurücktritt,  sehr  wohl  erklärt 
werden  kann.  Andererseits  haben  wir  gesehen,  dass  die  gegen 
Astyochos  erhobene  Anschuldigung  in  der  attischen  Relation,  der 
Thukydides  bei  der  Darstellung  jener  Begebenheiten  folgte,  über- 
haupt nicht  enthalten  war,  sondern  von  dem  Geschichfschreiber 
selbst  mit  diesem  Bericht  combinirt  worden  ist.  Zur  Annahme  dieser 
Combination  haben  wir  jedoch  um  so  weniger  Anlass,  als  die 
Kriegsbegebenheiten  selbst  für  die  Verdächtigung  des  spartanischen 
Feldherrn  nicht  den  mindesten  positiven  Anhaltspunkt  bieten. 

Dass  Astyochos  auch  ohne  eigenes  Verschulden  von  dem  durch 
die  Verkürzung  und  Zurückhaltung  des  Soldes  aufgebrachten  Heere 
des  Verraths  geziehen  wurde,  braucht  nicht  Wunder  ?u  nehmen. 
Wie  sehr  ein  Feldherr  dieser  Gefahr  ausgesetzt  war,  erhellt  aus 
der  dem  Nikias  in  den  Mund  gelegten  Aeusserung,  dass  die  näm- 
lichen Soldaten,  die  auf  den  Abzug  von  Syrakus  drangen,  nach 
erfolgler  Rückkehr  der  Mehrzahl  nach  ihn  selbst  und  Demosthenes 
einer  Bestechung  von  Seiten  des  Feindes  beschuldigen  würden 
(VH  48,  4).  Gegen  die  Nachricht  von  der  Bestechung  der  Offiziere 
des  peloponnesischen  Heeres  durch  Tissaphernes  könnte  man  das 
nämliche  Bedenken  geltend  machen,  wenn  sie  nicht  dadurch,  dass 
sie  durch  eine  attische  Relation  und  ohne  ein  verclausulirendes 
wg  eUyexo  (c.  50,  3)  überliefert  ist,  glaubwürdiger  erschiene. 
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Man  darf  von  vornherein  erwarten,  dass  die  Politik  des  Tissa- 
phernes,  je  nachdem  der  Berichterstatter  sich  im  peloponnesischen 
oder  im  athenischen  Lager  befand,  eine  ganz  verschiedene  Be- 
leuchtung erfuhr.  Bei  Thukydides  finden  wir  nun  eine  pelo- 
ponnesische  und  eine  attische  Relation,  die  erhebliche  Abweichungen 
zeigen,  unvermittelt  neben  einander. 

In  dem  von  peloponnesischer  Seite  stammenden  Bericht  über 
die  Kriegsbegebenheiten  des  Winters  412/11  (c.  29 — 44)  ist  die 
Rede  von  Verhandlungen,  die  nach  der  Vereinigung  des  Astyochos 
mit  Antisthenes  in  Knidos  zwischen  den  11  dem  spartanischen 
Feldherrn  beigegebenen  ^vf^ßovkoL  und  Tissaphernes  gepflogen 
wurden.  Es  wird  erzählt ,  dass  ein  Mitglied  der  ^v/ußovkoi,  Lichas, 
sich  über  die  bisher  mit  dem  Grosskönig  geschlossenen  Verträge, 
durch  die  demselben  die  Herrschaft  über  die  Inseln  und  das  griechische 
Festland  bis  nach  Böotien  überlassen  worden  war  (vgl.  c.  18,  1. 
37,2),  missfällig  ausgesprochen  und  Tissaphernes  zu  einer  Ab- 
änderung der  fraglichen  Bestimmungen  aufgefordert  habe,  mit  der 
Androhung,  im  Weigerungsfalle  sich  um  die  bestehenden  Verträge 
nicht  mehr  kümmern  und  auf  den  Sold  verzichten  zu  wollen. 
Tissaphernes  sei  durch  diese  Zumuthung  aufgebracht  worden  und 
habe  sich,  ohne  dass  man  zu  einer  Einigung  gelangt  sei,  entfernt. 
Die  Peloponnesier  hätten  hierauf  die  Insel  Rhodos,  mit  deren  reichen 
Hilfsmitteln  sie  den  Krieg  auch  für  sich  allein  weiter  führen  zu 
können  glaubten,  den  Athenern  abwendig  gemacht  und  seien, 
nachdem  sie  von  den  Rhodiern  eine  Contribution  von  32  Talenten 
erhoben  hätten,  daselbst  80  Tage  (bis  zum  Anfang  des  Frühlings  411) 
geblieben  (c.  43,2  —  44). 

Hiernach  war  also  Tissaphernes  bei  den  in  Knidos  geführten 
Verhandlungen  persönlich  gegenwärtig.  Anders  stellt  jedoch  die 
attische  Relation  (c.  45—54)  die  Dinge  dar.  Es  wird  hier  (c.  52) 
im  Anschluss  an  die  Erzählung  von  den  beiden  Sendungen  des 
Phrynichos  zu  Astyochos  bemerkt:  /nstä  öe  xovxo  '^Xxißiädrjg 
l^ikv  Tioaacpdgvrjv  jcageayieva^e  y.al  aveneid-ev,  oucjg  q)LXog 
eatat  zolg  'u4&rjvaioigj  ösöioTa  fxlv  tovg  nehorcovviqaiovg, 
Ötl  TtXeioai  vaval  raiv  Ld^rjvaiiov  rtagrjaav,  ßovXöfxevov  dh 
öf-icog,  el  övvaiTÖ  ncog,  7ieia^rjVaif  aXlwg  ze  xal  sueidlj  rr^v 
ev  rfj  KvLdif)  diacpogav  negl  rwv  Qr]Qi/x€vovg  ojtovduJv  fjad'eTO 
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TÖiv  IleXoTtovvrjalcDV  (r]drj  yag  Y.a%a  xovxov  %ov  -Kaigov  ev  rrj 
Poöit)  OfTCüv  avTcüv  eyeyevrjTo),  iv  r;  tov  'AX-^ißiädov  Xoyov 
uQOTegov  etgrjfxivov  negi  tov  ekevd-sgovv  tovq  Aaxedaif^w- 
vlovg  anaoag  rag  nokeig  eTTtjXiji^evaev  6  Ai^ag^  oh  (päoy.(üv 
avsxtov  shai  ^vyyieio^ai  xgaTslv  ßaoiXea  rüv  Jiolecov,  wv 
TcotB  y.al  ngöxegov  y)  avrog  rj  ol  narigeg  rjgxov. 

Wer  diese  Stelle  unbefangen  für  sich  betrachtet ,  wird  nicht 
umhin  können,  j'jo&ero  auf  Tissaphernes  zu  beziehen,  da  aXlwg 
TS  yial  srceiörj  .  .  .  naturgemäss  nur  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden ßovX6(XBvov  ....  rcEia&fjvai  und  nicht  etwa  mit 
dem  entfernteren  nagsayieva^e  xal  dvsTteid-ev  in  Verbindung 
gebracht  werden  kann.  Wäre  Alkibiades  als  Subject  zu  denken, 
so  sollte  man  auch  eher  eine  andere  Fortsetzung  wie  etwa  TiolXip 
de  €TL  (udklov  ngoaenoielto  amöv ,  eneiöri  ....  erwarten. 
Dass  Alkibiades,  nachdem  er  von  dem  Streit  in  Rnidos  Kenntniss 
erhalten  hatte,  seine  Anstrengungen  verdoppelte,  lag  wohl  in  der 
Natur  der  Sache,  In  dem  vorliegenden  Zusammenhang  kam  es 
aber  doch  viel  mehr  darauf  an,  zu  betonen,  dass  Tissaphernes, 
wenn  er  schon  vorher  geneigt  war,  sich  von  Alkibiades  überreden 
zu  lassen ,  und  nur  durch  die  Furcht  vor  den  Peloponnesiern  von 
einem  entscheidenden  Schritt  abgehalten  wurde,  nach  den  Vor- 
gängen in  Knidos  den  Vorstellungen  des  Alkibiades,  dessen  frühere 
Aeusserung  über  die  auf  Befreiung  der  kleinasiatischen  Griechen 
hinauslaufenden  Bestrebungen  der  spartanischen  Politik  (c.  46,  3) 
nunmehr  durch  das  Auftreten  des  Lichas  ihre  Bestätigung  erhalten 
hatte,  erst  recht  zugänglich  sein  musste. 

Während  hiernach  kein  Zweifel  zu  bestehen  scheint,  dass  der 
fragliche  Satz  auf  Tissaphernes  bezogen  werden  muss,  hat  man 
diese  Interpretation  gleichwohl  verworfen.  L.  Herbst  (die  Rück- 
kehr des  Alkibiades,  Hamburg  1843,  S.  34,  Note)  macht  hiergegen 
geltend ,  dass  rjai^^sTO  deshalb  nicht  von  Tissaphernes  gesagt  werden 
könne,  weil  er  sich  nach  c.  43,  4  in  Knidos  persönlich  mit  den 
Peloponnesiern  gezankt  hätte,  und  Classen  findet  dieses  Argument 
durchschlagend.  Es  fragt  sich  indessen,  ob  wir  berechtigt  sind, 
Widersprüche  in  der  Darstellung  des  Thukydides  durch  eine  künst- 
liche Interpretation  zu  beseitigen.  Man  wird  gegen  ein  solches 
Verfahren  um  so  mehr  Bedenken  hegen  müssen ,  nachdem  fest- 
gestellt ist,  dass  Thukydides  im  vorliegenden  Buche  zwei  Relationen, 
in  denen  die  Bedeutung  der  von  Tissaphernes  vorgenommenen  Ver- 
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kilrzung  des  Soldes  und  das  Verhalteo  des  Astyochos  ganz  ver- 
schieden beurtheilt  wird,  unvermittelt  neben  einander  stehen  lässt. 
Es  wäre  demnach  keineswegs  auffallend,  wenn  auch  hier  eine  Ab- 
weichung der  beiden  von  Thukydides  benutzten  Darstellungen  vor- 
läge. Ein  Berichterstatter,  der  sich  zur  Zeit,  als  die  Verhandlungen 
in  Knidos  geführt  wurden ,  im  peloponnesischen  Hauptquartier  da- 
selbst befand,  musste  wissen,  ob  Tissaphernes  bei  den  Verhand- 
lungen zugegen  war,  während  ein  Athener,  der  sich  damals  in 
Samos  aufhielt,  weniger  Kenntniss  hiervon  haben  konnte.  Dass 
nun  die  altische  Relation,  der  Thukydides  c.  52  folgt,  von  einem 
Aufenthalt  des  Satrapen  in  Knidos  nichts  weiss,  wird  bestätigt 
durch  den  Ausdruck  diacpogav  ....  tmv  IleXoTcovvrjaiiov,  womit 
nur  ein  Streit  der  Peloponnesier  unter  einander,  nicht  etwa  mit 
Tissaphernes  gemeint  sein  kann. 

Die  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Berichten  sind  hier- 
mit jedoch  keineswegs  erschöpft.  Nach  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  war  es  die  Furcht  vor  den  an  Schiffszahl  ihren  Gegnern 
überlegenen  Peloponnesiern ,  die  Tissaphernes  von  einem  Bündniss 
mit  Athen  abhielt.  Das  nämliche  Motiv  wird  in  dem  ohne  Zweifel 
ebenfalls  aus  einer  attischen  Quelle  stammenden  Bericht  über  die 
später  zwischen  den  Athenern  und  Tissaphernes  geführten  Ver- 
handlungen (c.  56,2)  angegeben.  Die  hier  hervortretende  Auffassung, 
dass  die  Peloponnesier  nach  Tissaphernes'  Ansicht  die  Stärkeren 
gewesen  seien ,  findet  sich  auch  in  einer  anderen  Angabe  (c.  46,  5), 
wonach  der  Satrap  zur  Zeit,  als  die  Macht  der  Peloponnesier  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hatte,  sie  von  einer  Seeschlacht  abhielt,  indem 
er  ihnen  die  Ankunft  der  phönicischen  Flotte  in  Aussicht  stellte. 
Die  Thatsache,  dass  Tissaphernes  keine  Entscheidungsschlacht 
wünschte,  wird  durch  die  peloponnesische  Relation,  die  c.  57 
wieder  aufgenommen  wird,  bestätigt.  Hinsichtlich  der  Motive  steht 
jedoch  dieser  Bericht  zu  der  attischen  Darstellung  in  entschiedenem 
Gegensatz.  Es  wird  hier  bemerkt,  Tissaphernes  habe  sich  (gegen 
das  Ende  des  Winters  412/11)  nach  Kaunos  begeben  in  der  Ab- 
sicht, einen  neuen  Vertrag  mit  den  Peloponnesiern  zu  schliessen 
und  ihnen  den  Sold  noch  weiterhin  zu  gewähren.  Er  habe  näm- 
lich gefürchtet,  dass  sie,  wenn  für  viele  Schiffe  der  Sold  in  Wegfall 
käme,  entweder  (bevor  die  Mannschaften  den  Dienst  aufgäben) 
genöthigt  würden,  eine  Seeschlacht  zu  liefern,  und  alsdann  eine 
Niederlage    erhtten,    oder    dass,    wenn    einmal    die    Schiffe   ohne 
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Ruderer  wären,  die  Athener  alles  erreichen  würden,  was  sie  wollten. 
Am  meisten  aber  habe  er  besorgt,  dass  die  Peloponnesier,  indem 
sie  sich  Proviant  zu  verschaffen  suchten ,  das  Festland  verwüsteten. 
So  habe  er  denn  in  Erwägung  aller  dieser  Punkte  und  seiner  Ab- 
sicht gemäss,  zwischen  den  kriegführenden  Parteien  das  Gleich- 
gewicht herzustellen,  einen  dritten  Vertrag  mit  den  Peloponnesiern 
geschlossen  (c.  57). 

Hiernach  hat  also  Tissaphernes  nicht  die  Peloponnesier,  sondern 
die  Athener  für  die  Stärkeren  gehalten.  Der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Darstellungen  wird  noch  verschärft,  wenn  man  erwägt, 
dass  der  altische  Bericht  schon  für  die  Zeit,  wo  Astyochos  sich 
noch  in  Milet  befand,  eine  Ueberlegenheit  der  peloponnesischen 
Flotte  voraussetzt  (c.  46,  5.  52,  1),  während  die  aus  dem  Lager 
der  Peloponnesier  stammende  Darstellung  Tissaphernes  auch  später 
noch,  nachdem  Astyochos  sich  mit  Antisthenes  vereinigt  hatte, 
von  der  entgegengesetzten  Ansicht  ausgehen  lässt. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  welche  von  beiden  Relationen 
den  Vorzug  verdient,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  wenn 
Tissaphernes,  dem  es  doch  nur  darum  zu  thun  war,  das  Gleich- 
gewicht zwischen  den  beiden  Parteien  herzustellen,  oder,  wie  die 
attische  Relation  sich  ausdrückt,  sie  sich  gegenseitig  aufreiben  zu 
lassen  (vgl.  c.  56,  2  mit  46,  4),  auch  nach  der  Vereinigung  des 
Astyochos  mit  Antisthenes  noch  gesonnen  war,  die  Peloponnesier 
zu  unterstützen ,  so  muss  er  sie  als  die  schwächere  Partei  auf  dem 
dortigen  Kriegsschauplatz  betrachtet  haben.  In  dieser  Beurtheilung 
der  Sachlage  stimmt  der  spartanische  Oberfeldherr  mit  ihm  nahezu 
tiberein,  indem  er  erst  im  nächsten  Frühjahr,  als  die  Peloponnesier 
eine  beträchtliche  numerische  Uebermacht  besassen  und  das  Ein- 
greifen der  von  Chios  nach  dem  Hellespont  abgesegelten  Flotte 
des  Slrombichides  nicht  zu  befürchten  brauchten,  es  wagte,  den 
Athenern  eine  Schlacht  anzubieten  (c.  63,  vgl.  oben  S.  444). 

Wenn  demnach  der  Satrap  nicht  etwa  durch  die  Furcht  vor 
den  Peloponnesiern,  sondern  im  Gegentheil  durch  die  Ueberzeugung, 
dass  sie  auf  sich  allein  angewiesen  im  Kampfe  mit  den  Athenern 
den  Kürzeren  ziehen  würden,  dazu  bewogen  wurde,  am  ßündniss 
mit  ihnen  festzuhalten,  so  erweist  sich  die  Behauptung  der  attischen 
Relation,  dass  er  an  und  für  sich  der  Anbahnung  freundschaftlicher 
Beziehungen  zu  Athen  nicht  abgeneigt  gewesen  sei,  ebenfalls  als 
unzutreffend.     Der  Berichterstatter,    dem   Thukydides   hier   folgte, 
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hat  augenscheinlich  den  Einfluss,  den  Alkibiades  auf  Tissaphernes 
ausübte,  überschätzt.  Seine  Vorstellungen  können  den  Satrapen 
wohl  dazu  bestimmt  haben,  die  Peloponnesier  nur  soweit  zu  unter- 
stützen ,  als  es  zur  Erhaltung  des  Gleichgewichts  erforderlich  war. 
Die  attische  Relation  trifft  also  vielleicht  das  Richtige,  wenn  sie 
die  Verkürzung  des  Soldes  und  das  Nichterscheinen  der  den  Pelo- 
ponnesiern  zu  Hilfe  zu  sendenden  phönicischen  Flotte  der  Ein- 
wirkung des  Alkibiades  zuschreibt  (c.  45,  1.  46,  1).  Es  kann  indessen 
ebenso  gut  Tissaphernes  durch  eigene  Ueberlegung  zu  der  Einsicht 
gekommen  sein ,  dass  es  nicht  raihsam  sei ,  den  Peloponnesiern  zu 
einem  entscheidenden  Siege  zu  verhelfen.  Auch  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  bei  der  Herabsetzung  des  Soldes  Sparsamkeits- 
rücksichten in  Betracht  kamen.  In  diesem  Falle  hätte  also  die  altische 
Relation  Alkibiades  ein  Verdienst  beigelegt,  das  er  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  hatte,  wozu  sehr  wohl  das  Bestreben  des  Alkibiades  selbst, 
seinen  Einfluss  auf  Tissaphernes  als  sehr  bedeutend  hinzustellen 
(vgl.  c.  56,  3.  81,  2.  82,  3),  den  Anlass  gegeben  haben  könnte. 

Auf  einer  dem  Alkibiades  günstigen  Tendenz  beruht  jedenfalls 
die  unrichtige  Behauptung,  dass  die  von  Lichas  in  Knidos  ge- 
thane  Aeusserung  der  früheren  Bemerkung  des  Alkibiades  über  die 
spartanische  Politik  zur  Bestätigung  gedient  habe.  Zum  Beweis 
dafür,  dass  ein  Bündniss  mit  Athen  dem  persischen  Interesse  mehr 
entspreche,  als  ein  solches  mit  Sparta,  hatte  Alkibiades  geltend 
gemacht,  dass  die  Athener  dem  König  bei  der  Unterwerfung  der 
kleinasiatischen  Griechen  behilflich  sein  würden,  während  es  von 
den  Spartanern  nicht  zu  erwarten  sei,  dass  sie,  nachdem  sie  ein- 
mal die  Befreiung  der  von  den  Athenern  unterworfenen  Städte  in 
die  Hand  genommen  hätten,  auf  die  Befreiung  der  unter  persi- 
scher Herrschaft  stehenden  Griechen  verzichten  würden  (c.  46,  3). 
Lichas  war  indessen  mit  den  bisher  zwischen  Sparta  und  Persien 
geschlossenen  Verträgen  bloss  insofern  unzufrieden,  als  hierdurch 
dem  König  die  Herrschaft  über  die  Inseln  und  einen  grossen  Theil 
des  griechischen  Festlandes  zugestanden  wurde  (c.  43,  3).  Gegen 
die  Unterwerfung  der  kleinasiatischen  Griechen,  die  die  Spartaner 
in  dem  dritten  Vertrag  zuliessen  (c.  58,  2),  hatte  er  dagegen  nicht 
bloss  nichts  einzuwenden,  sondern  trat  vielmehr  für  die  Erfüllung 
dieser  Bedingung  mit  Entschiedenheit  ein  (c.  84,  5).  Wir  haben 
es  also  hier  mit  einer  den  Absichten  des  Alkibiades  entsprechenden 
Entstellung  des  wahren  Sachverhalts  zu  tbun. 
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Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebniss  geführt, 
dass  die  von  Thukydides  gegebene  Darstellung  der  Kriegsbegeben- 
heiten während  des  Winters  412/11  und  der  Beziehungen  der  Spar- 
taner zu  Tissaphernes  auf  zwei  verschiedenen  Quellen  beruht.  In 
der  Erzählung  der  Kriegsereignisse,  die  sich  von  c.  29  bis  c.  44 
erstreckt  und  c-  55  und  57 — 63  fortgesetzt  wird,  folgt  Thukydides 
einer  peloponnesischen  dem  Astyochos  günstigen  Relation,  die  c.  41, 1 
geradezu  eine  apologetische  Tendenz  verräth.  Neben  diesem  Bericht 
ist  jedoch ,  wie  aus  der  Vergleichung  von  c.  50,  3  mit  c.  83,  3  er- 
hellt, die  Darstellung  eines  anderen  ebenfalls  im  peloponnesischen 
Heere  befindlichen  Gewährsmanns  benutzt,  der  gegen  Astyochos  die 
Beschuldigung  erhob ,  von  Tissaphernes  bestochen  worden  zu  sein 
und  deshalb  die  Herabsetzung  des  Soldes  zugelassen  zu  haben. 
Diesen  beiden  Berichten  steht  zur  Seite  eine  attische  Relation 
(c.  45 — 54  und  56),  in  der  die  Versuche  des  Alkibiades,  Tissaphernes 
für  Athen  zu  gewinnen,  und  die  hierzu  in  Beziehung  stehenden 
Vorgänge  im  athenischen  Hauptquartier  und  in  Athen  selbst  ge- 
schildert werden. 

Thukydides  ist  nicht  soweit  gelangt,  aus  diesen  verschiedenen 
Berichten  ein  einheitliches  Ganzes  herzustellen,  im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  von  ihm  befolgten  Grundsatz,  die  Begebenheiten  mög- 
lichst genau  in  ihrer  zeitlichen  Folge  vorzuführen,  werden  die 
Kriegsereignisse,  die  von  Anfang  des  Winters  412/11  bis  zur  Fest-^ 
Setzung  der  Peloponnesier  auf  Rhodos  stattfanden,  und  ebenso  die 
gleichzeitigen  politischen  Vorgänge  in  Magnesia,  Samos  und  Athen 
in  einem  Zuge  erzählt,  während  doch  die  Fahrt  des,  Astyochos 
nach  Kaunos,  durch  die  die  Verlegung  des  Kriegsschauplatzes  von 
Milet  nach  Rhodos  herbeigeführt  wurde  (c.  39),  einen  passenden 
Abschnitt  gebildet  haben  würde.  Diese  bemerkenswerlhe  Ab- 
weichung von  der  sonstigen  Methode  des  Geschichtschreibers  ist 
lediglich  dadurch  bedingt,  dass  die  aus  verschiedenen  Quellen 
stammenden  Relationen  über  die  Kriegsereignisse  einerseits  (c.  29  bis 
c.  44)  und  die  Bestrebungen  des  Alkibiades  andererseits  (c.  45 — 54) 
nicht  ineinander  verarbeitet,  sondern  nur  aneinander  gereiht  sind. 
Die  zwischen  den  einzelnen  Berichten  bestehenden  Widersprüche 
treten  noch  deutlich  zu  Tage.  Die  im  peloponnesischen  Heere  in 
Umlauf  gesetzte  und  von  Thukydides  mit  der  attischen  Relation 
über  die  beiden  Sendungen  des  Phrynichos  an  Astyochos  in  Ver- 
bindung gebrachte  Behauptung,   dass  der  spartanische  Admiral  im 
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Solde  des  Tissaphernes  gestanden  habe,  ist  nicht  zu  vereinigen  mit 
der  Darstellung  der  Kriegsbegebenheiten  selbst,  in  der  er  als  ein 
besonnener,  aber  in  der  Erfüllung  seiner  Pflicht  keineswegs  lässiger 
Feldherr  erscheint.  Der  günstige  Eindruck,  den  dieser  Bericht  im 
Allgemeinen  macht,  wird  leider  getrübt  durch  die  allem  Anschein 
nach  auf  bestochene  Officiere  zurückzuführende  Bemerkung,  dass 
der  dem  peloponnesischen  Heere  von  Tissaphernes  gewährte  Sold 
auch  nach  der  Herabsetzung  noch  genügt  habe  (c.  36,  1).  Die 
attische  Relation  ist  insofern  werthvoll,  als  wir  durch  sie  von  den 
Bemühungen  des  Alkibiades,  Tissaphernes  für  Athen  zu  gewinnen 
und  seine  eigene  Rückberufung  anzubahnen,  Kenntniss  erhalten. 
Sie  leidet  indessen,  abgesehen  von  der  unrichtigen  Beurtheilung 
der  militärischen  Lage,  an  dem  Irrthum ,  dass  Tissaphernes  zu 
einer  Annäherung  an  Athen  geneigt  gewesen  sei  (c.  52),  während 
sich  aus  der  aus  peloponnesischer  Quelle  stammenden  Darstellung 
der  Kriegsbegebenheiten  als  unzweifelhafte  Thatsache  ergiebt,  dass 
der  Satrap  niemals  daran  gedacht  hat,  das  ßündniss  mit  Sparta 
aufzugeben. 

Die  ünfertigkeit  des  Thukydideischen  Werkes,  durch  die  diese 
Widersprüche  bedingt  sind,  tritt  noch  deutlicher  darin  hervor,  dass 
ein  im  Sommer  411  von  Aslyochos  unternommener  Versuch,  die 
athenische  Flotte  zum  Schlagen  zu  bringen ,  doppelt  erzählt  wird. 

Nachdem  die  peloponnesische  Flotte  80  Tage  auf  Rhodos,  wo 
die  Schiffe  ans  Land  gezogen  worden  waren,  zugebracht  hatte, 
während  die  Athener  bei  der  nahe  gelegenen  Insel  Chalke  eine 
beobachtende  Stellung  einnahmen  (c.  44, 3  f.  55,1),  wandte  sie 
sich  am  Ende  des  Winters,  um  die  Chier  in  ihrer  Bedrängniss 
zu  unterstützen,  nach  Milet,  worauf  die  Athener  ihrerseits  nach 
Samos  zurückkehrten  (c.  60,2 — 3).  Die  Chier,  denen  schon  vor- 
her aus  Milet  eine  Verstärkung  von  12  Schiffen  zugekommen  war, 
hatten  mittlerweile  den  Athenern  ein  unentschiedenes  Seetreffen 
geliefert  (c.  61).  Hierdurch  sowie  durch  den  von  einem  pelo- 
ponnesischen Landheer  unter  Derkylidas  bewirkten  Abfall  von 
Abydos  und  Lampsakos  sah  sich  der  auf  Chios  den  Oberbefehl 
fuhrende  altische  Stratege  Strombichides  veranlasst,  mit  24  Schiffen 
nach  dem  Hellespont  zu  eilen ,  wo  er  Lampsakos  wieder  eroberte, 
bei  einem  Angriff  auf  Abydos  jedoch  abgewiesen  wurde  (c.  62). 

Durch  die  Kunde  von  dem  von  den  Chiern  bestandenen  See- 
treffen  und   der  Abfahrt   des   Strombichides   wurde  Astyochos   er- 
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muthigt.  Er  holte  nunmehr  von  Chios,  wohin  er  sich  selbst  mit 
2  Schiffen  begab,  die  vorher  dorthin  entsandten  12  Schiffe  herbei 
und  wandte  sich. alsdann  mit  seiner  ganzen  Flotte  gegen  Samos. 
Als  die  Athener  ihm  aber  wegen  des  bei  ihnen  herrschenden  gegen- 
seitigen Misstrauens  nicht  entgegensegelten,  fuhr  er  wieder  nach 
Milet  (c.  63,  1.  2). 

Im  Folgenden  wird  erzählt,  wie  sich  seit  dem  Versuch  des 
Alkibiades,  durch  die  Ohgarchen  seine  ZurUckberufung  zu  erlangen 
(c.  47 — 49.  53.  54),  und  dem  Scheitern  der  mit  Tissaphernes  ge- 
führten Verhandlungen  (c.  56)  in  Athen  die  Dinge  weiter  entwickelt 
hatten  und  daselbst  schliesslich  die  Demokratie  beseitigt  und  der  Rath 
der  Vierhundert  eingesetzt  wurde  (c.  63,  3  —  70,  1).  Diese  Vorgänge 
werden  Iheils  gleichzeitig  mit  den  zuletzt  erzählten  Kriegsbegeben- 
heiten, theils  noch  früher  gesetzt  (vgl.  c.  63,  3 :  vtio  yag  tovtov 
tbv  XQoyov  xai  %ti  Ttgoregov  rj  ev  raig  ^A^^rjvaig  drjfxoKgaria 
xatsUkvto).  Es  ist  alsdann  die  Rede  von  Verhandlungen  mit 
Agis  (c.  70,  2  —  71,  3)  und  einer  Gesandtschaft  nach  Samos,  die 
die  Vierhundert  gleich  nach  ihrem  Amtsantritt,  in  der  ßesorgniss, 
dass  von  dort  aus  eine  Erhebung  gegen  ihr  Regiment  beginnen 
könne,  abschickten  (c.  72).  Nun  wendet  sich  die  Darstellung  zu 
den  gleichzeitigen  Vorgängen  auf  Samos,  wo  ein  von  den  sami- 
schen  Oligarchen  unter  ßeihilfe  des  attischen  Feldherrn  Charminos 
gemachter  Versuch,  sich  der  Gewalt  zu  bemächtigen,  zu  einem 
Sieg  der  demokratischen  Partei  und  einer  Verbrüderung  des  atheni- 
schen Heeres  mit  dem  samischen  Demos  geführt  hatte  (c.  73 — 77). 

Nach  dieser  Episode  wird  c.  78  die  Erzählung,  der  Rriegs- 
begebeuheilen  wieder  aufgenommen.  Um  die  Zeit,  in  der  die 
Vorgänge  in  Athen  und  auf  Samos  stattfanden  (v/io  de  tbv  xqÖ- 
vov  tovtov),  wurden  in  dem  Schiffslager  der  Peloponnesier  in 
Milet  Klagen  darüber  laut,  dass  Astyochos  und  Tissaphernes  die 
Kriegführung  lähmten.  Astyochos  habe  weder  früher  eine  See- 
schlacht liefern  wollen,  so  lauge  die  eigene  Flotte  noch  stärker 
und  die  der  Athener  schwach  gewesen  sei,  noch  hege  er  jetzt,  wo 
die  Athener  sich  dem  Verlauten  nach  in  Parteikämpfen  befänden 
und  ihre  Schiffe  nicht  vereinigt  seien,  diese  Absicht,  sondern  lasse 
sich  vielmehr,  indem  er  auf  die  nur  zum  Schein  figurirende  phö- 
nicische  Flotte  warte,  hinhalten;  Tissaphernes  dagegen  führe  nicht 
bloss  die  phönicischen  Schiffe  nicht  herbei,  sondern  zahle  auch 
den   Sold  weder   regelmässig    noch   vollständig.     Man    dürfe   nun 
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nicht  mehr  zögern,  sondern  müsse  eine  entscheidende  Seeschlacht 
liefern.  Diesem  Drängen  geben  schliesslich  die  ^vfj.ßovloL  (so  ist 
c.  79,  1  mit  Krüger,  der  seinen  Vorschlag  später  mit  Unrecht  zurück- 
gezogen hat,  für  das  überlieferte  ^vfj.fj.axoi  zu  lesen)  und  Astyochos 
nach  und  entscheiden  sich  nach  gemeinsamer  Berathung,  nachdem 
sie  von  der  bisher  nur  durch  das  Gerücht  gemeldeten  Verwirrung 
auf  Samos  bestimmtere  Kunde  erhalten  hatten ,  für  eine  Schlacht. 
Die  Peloponnesier  segeln  hierauf  mit  ihrer  ganzen  112  Schiffe 
zählenden  Flotte  gegen  die  Athener,  die  in  dem  bei  dem  Vor- 
gebirge Mykale  befindlichen  Hafen  Glauke  nicht  weil  von  Samos  vor 
Anker  lagen ,  heran.  Diese  ziehen  sich  indessen ,  da  sie  mit  ihren 
82  Schiffen  der  feindlichen  Uebermacht  nicht  gewachsen  zu  sein 
glauben,  nach  Samos  zurück.  Als  am  folgenden  Tage  die  Pelo- 
ponnesier im  Begriff  waren,  einen  Angriff  auf  Samos  zu  unternehmen, 
erhalten  sie  die  Nachricht,  dass  Strombichides,  dem  zuvor  die  Athener 
einen  Boten  geschickt  halten,  mit  seinen  Schiffen  vom  Hellespont 
angelangt  sei ,  und  treten  sogleich  den  Rückzug  nach  Milet  an. 
Die  Athener,  deren  Flotte  durch  die  Ankunft  des  Strombichides 
auf  108  Schiffe  gebracht  worden  war,  segeln  nun  ihrerseits  nach 
Milet,  um  eine  Entscheidungsschlacht  zu  liefern,  kehren  jedoch, 
als  die  Gegner  sich  auf  keinen  Kampf  einlassen ,  wieder  nach  Samos 
zurück  (c.  78.  79). 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  hier  eine  dem  Astyochos 
ungünstige  Relation  vorHegt.  Der  Berichterstatter  hält  augenschein- 
lich die  Klagen ,  die  von  dem  Heere  gegen  den  Feldherrn  erhoben 
wurden,  für  gerechtfertigt.  Die  ungünstige  Tendenz  ist  ferner 
daraus  ersichtlich ,  dass  Astyochos  den  durch  die  Sachlage  gebotenen 
Angriff  auf  die  feindliche  Flotte  erst  auf  das  lebhafte  Drängen  des 
Heeres  beschhesst  und  auf  die  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Strombichides  sofort  (ev^vg)  den  Rückzug  antritt.  Auf  einer  Ent- 
stellung des  wahren  Sachverhaltes  beruht  die  den  unzufriedenen 
Soldaten  in  den  Mund  gelegte  Behauptung,  dass  Astyochos  früher, 
wo  die  eigene  Flotte  stärker  und  die  der  Athener  schwach  ge- 
wesen sei,  keine  Seeschlacht  habe  liefern  wollen.  In  Wirk- 
lichkeit war  vielmehr  jetzt,  nachdem  die  Peloponnesier  durch  die 
Ankunft  des  Antisthenes  eine  Verstärkung  von  27,  die  Athener 
dagegen  nur  einen  Zuwachs  von  14  Schiffen  (vgl.  S.  446)  erhalten 
hatten,  das  numerische  Verhältniss  für  sie  ungleich  günstiger  als 
früher. 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem  zweiten  gegen  den 
spartanischen  Admiral  erhobenen  Vorwurf,  dass  er  auch  jetzt,  wo 
die  Athener  dem  Vernehmen  nach  in  Parleikämpfen  begriffen  und 
ihre  Schiffe  noch  nicht  vereinigt  seien,  keine  Schlacht  liefern 
wolle?  Ist  denn  nicht  schon  vorher  (c.  63)  von  einer  Fahrt  des 
Astyochos  gegen  Samos  die  Rede  gewesen ,  die  unter  ganz  den 
nämlichen  Verhältnissen  stattfand?  Die  Abfahrt  des  Strombichides 
war  gerade  die  Veranlassung  gewesen ,  weshalb  der  spartanische 
Feldherr  diesen  Versuch,  eine  Schlacht  herbeizuführen,  unternahm. 
Andererseits  hatten  die  Parteikämpfe  auf  Samos,  die  in  dem  Be- 
richt über  das  spätere  Unternehmen  des  Astyochos  als  ein  bisher 
unbenutzter  günstiger  Umstand  hervorgehoben  werden,  schon  damals 
ihren  Anfang  genommen.  Durch  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
auf  Samos  sich  damals  misslrauisch  gegen  einander  verhalten  und 
deshalb  die  von  den  Feinden  angebotene  Schlacht  nicht  angenommen 
hätten,  wurde  ja  die  Einschaltung  der  von  den  inneren  Kämpfen 
in  Athen  und  auf  Samos  handelnden  Episode  (c.  63,3  —  77)  ver- 
anlasst. Was  c.  78  und  79  erzählt  wird ,  fällt  also  ganz  in  die 
nämliche  Zeit,  wie  der  c.  63  berichtete  Vorgang. 

Es  liegt  demnach  hier  der  bei  anderen  Geschichtschreibern 
öfter  vorkommende  Fall  vor,  dass  dieselbe  Begebenheit  doppelt  er- 
zählt ist,  was  nur  durch  einen  Wechsel  der  Quelle  bedingt  sein 
kann.  Wir  haben  bereits  gesehen ,  dass  Thukydides  die  Berichte 
über  die  Unternehmungen  der  peloponnesischen  Flotte  von  zwei 
verschiedenen  Gewährsmännern  erhielt,  von  denen  der  eine  eine 
für  Astyochos  günstige,  der  andere  dagegen  eine  ihm' ungünstige 
Darstellung  gab.  Dass  c.  78 — 79  aus  der  letzteren  Quelle  stammt, 
ist  bereits  festgestellt;  mithin  muss  c.  63,  in  dem  eine  bestimmte 
Tendenz  auf  den  ersten  Blick  nicht  erkannt  werden  kann,  auf  den 
mit  Astyochos  sympathisirenden  Berichterstatter  zurückgehen.  Ein 
Anzeichen  hierfür  liegt  vor  in  der  Bemerkung,  dass  Astyochos  auf 
die  Nachricht  von  dem  unentschiedenen  Seetreffen,  das  die  Chier 
den  Athenern  geliefert  hatten ,  und  von  dem  Abzug  des  Strom- 
bichides Muth  gefasst  habe,  wodurch  seine  bisherige  Unthätigkeit, 
die  seine  Gegner  auf  ein  verrätherisches  Einversländniss  mit  Tissa- 
phernes  zurückführten ,  als  ein  lediglich  auf  militärischen  Gründen 
beruhendes  Verhalten  hingestellt  wird. 

Die  zwischen  den  beiden  Berichten  bestehenden  Abweichungen 
sind  nur  unerheblich  und  zum  Theil  durch  ihre  verschiedene  Her- 
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kunft  bedingt.  Wenn  die  athenische  Flotte  zur  Zeit,  als  Astyochos 
sie  mit  einem  Angriff  bedrohte,  sich  nach  der  einen  Darstellung 
bei  Samos,  nach  der  anderen  dagegen  bei  Mykale  befand,  so  ist 
hierauf  bei  der  geringen  Entfernung  dieser  beiden  Punkte  kein 
Gewicht  zu  legen.  Ebenso  wenig  kann  es  in  Betracht  kommen, 
dass  nach  dem  einen  Bericht  die  Athener  sich  wegen  ihrer  inneren 
Parteikämpfe,  nach  dem  anderen  dagegen  wegen  der  numerischen 
üeberlegenheit  des  Feindes  auf  keine  Schlacht  einliessen.  Von 
diesen  Gründen  konnte  der  eine  so  gut  wie  der  andere  geltend 
gemacht  werden  und  jedenfalls  ist  das  Verhalten  der  Athener  durch 
beide  Motive  bestimmt  worden.  Die  Thatsache,  dass  die  Athener 
nach  der  Ankunft  des  Strombichides  ihrerseits  zum  Angriff  über- 
gingen und  Astyochos  ihnen  nicht  entgegenzutreten  wagte,  scheint 
in  der  dem  spartanischen  Feldherrn  günstigen  Erzählung  absicht- 
lich unterdrückt  zu  sein.  Dagegen  wird  in  diesem  Bericht  eines 
in  der  anderen  Darstellung  übergangenen  ümslandes  Erwähnung 
gelhan,  der  von  dem  persönlichen  Mulh  des  in  seiner  Strategie  so 
vorsichtigen  Astyochos  zeugt.  Es  wird  nämlich  bemerkt,  dass 
Astyochos,  bevor  er  sich  zum  Angriff  auf  die  feindhche  Flotte 
anschickte,  mit  2  Schiffen  nach  Chios  fuhr  und  von  dort  die 
12  Schiffe,  die  vorher  von  Milet  aus  den  Chiern  zu  Hilfe  gesandt 
worden  waren  (c.  61,  2),  herbeiholte.  Hierdurch  begab  er  sich 
in  die  Gefahr,  auf  dem  Hinweg  oder  auf  dem  Rückweg  nach  Milet 
auf  die  gesammte  athenische  bei  Samos  liegende  Flotte  zu  slossen 
und  in  Gefangenschaft  zu  gerathen.  Die  Vereinigung  mit  den  bei 
Chios  befindlichen  Schiffen  halte  sich  auch  bewerkstelligen  lassen, 
wenn  Astyochos  von  Milet  aus  mit  seiner  ganzen  100  Schiffe 
zählenden  Flotte  dorthin  gefahren  wäre.  Aber  alsdann  wäre  es 
unterwegs  unzweifelhaft  zu  einem  Kampfe  mit  den  Athenern  ge- 
kommen (vgl.  c.  60,  3),  denen  die  Bewegung  einer  so  grossen 
Flotte  nicht  hätte  entgehen  können,  während  doch  die  Absicht  des 
Astyochos  darauf  gerichtet  war,  erst  nach  Heranziehung  der  bei 
Chios  liegenden  Schiffe  eine  Schlacht  zu  liefern.  Ferner  wäre, 
wenn  die  ganze  Flotte  sich  von  Milet  entfernte,  diese  für  die 
Peloponnesier  so  wichtige  Stadt  ohne  Deckung  gewesen  oder,  wenn 
man  daselbst  die  erforderliche  Anzahl  von  Schiffen  zurückliess,  die 
einem  Angriff  der  Athener  ausgesetzte  Hauptflotte  zu  sehr  ge- 
schwächt worden.  Unter  diesen  Umständen  hielt  es  Astyochos  für 
räthlicher,  seine   eigene   Person   mit  wenigen   Schiffen   aufs  Spiel 
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zu  setzen,  als  mit  der  Hauptmacht  unter  ungünstigeren  Bedingungen 
eine  Schlacht  zu  liefern.  Dieselbe  Gleichgilligkeit  gegen  persön- 
liche Gefahr  hatte  Astyochos  auch  schon  im  Winter  412  bewiesen, 
als  er  mit  nur  11  Schiffen  von  Chios  nach  Milel,  unterwegs  aber 
zurück  nach  Erythrä  fuhr,  wobei  er  beinahe  mit  einer  30  Schiffe 
starken  athenischen  Flotte,  die  auf  dem  Weg  von  Samos  nach 
Chios  begriffen  war,  zusammengestossen  wäre  (c.  33,  1 — 3). 

Wenn  Thukydides  hier  einen  Vorgang,  über  den  ihm  aus  dem 
Lager  der  Peloponnesier  zwei  verschiedene  Berichte  vorlagen,  doppelt 
erzählt  hat,  so  ist  ihm  mit  einem  andern  von  attischer  Seite  in 
zwei  verschiedenen  Relationen  überlieferten  Ereigniss  das  Gleiche 
begegnet. 

In  c.  81  und  82  wird  berichtet,  wie  Alkibiades,  nachdem  das 
Heer  auf  Samos  auf  den  Antrag  des  Thrasybulos  seine  Ruckberufung 
beschlossen  hatte,  daselbst  eintraf  und  sich  in  einer  Rede,  in  der 
er  übertriebene  Vorstellungen  von  seinem  Einfluss  auf  Tissaphernes 
zu  erwecken  suchte,  über  die  politische  Lage  äusserte.  Man  habe 
ihn  hierauf  zum  Feldherrn  mit  unumschränkter  Befugniss  gewählt. 
Die  Athener,  denen  es  vor  allen  Dingen  um  die  Rettung  der 
Demokratie  und  die  Bestrafung  der  Vierhundert  zu  thun  gewesen 
sei,  seien  nunmehr,  da  sie  in  Folge  der  von  Alkibiades  gegebenen 
Darlegung  die  an  Ort  und  Stelle  befindhchen  Feiode  gering  ge- 
schätzt hätten ,  bereit  gewesen ,  nach  dem  Piräeus  zu  fahren.  Alki- 
biades habe  sich  jedoch  trotz  vielseitigen  Drängens  diesem  Schritt, 
bei  dem  man  den  näheren  Feind  auf  dem  Kriegsschauplatz  zurück- 
gelassen hätte,  mit  Entschiedenheit  widersetzt  und  so.  die  Abfahrt 
verhindert.  Er  habe  sodann  erklärt,  dass  er,  nachdem  er  einmal 
zum  Feldherrn  gewählt  worden  sei,  die  für  den  Krieg  erforder- 
lichen Massregeln  ergreifen  wolle,  indem  er  sich  zu  Tissaphernes 
begäbe,  und  sei  sogleich  zu  ihm  gereist,  um  so  den  Anschein  zu 
erwecken,  dass  er  mit  ihm  über  alle  Angelegenheiten  berathschlage, 
und  andererseits  auch  bei  Tissaphernes  durch  die  Mittheilung,  dass 
er  zum  Feldherrn  gewählt  sei,  an  Ansehen  zu  gewinnen. 

In  den  folgenden  Capitelo  (c.  83 — 85)  werden  die  im  pelo- 
ponnesischen  Hauptquartier  nach  der  Rückberufung  des  Alkibiades 
erfolgten  Vorgänge  erzählt,  worauf  mit  c.  86  die  Darstellung  sich 
wieder  den  Begebenheiten  auf  Samos  zuwendet.  Nachdem  Alkibiades 
von  Tissaphernes  zurückgekehrt  war,  erscheinen  die  Gesandten  der 
Vierhundert,   die   vorher   auf  Delos   Halt  gemacht  hatten,   um  die 
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weitere  Entwickelung  der  Dinge  abzuwarten  (c.  77),  auf  Samos 
und  suchen  in  einer  Versammlung  des  Heeres  das  Wort  zu  er- 
greifen, doch  gelingt  es  ihnen  bei  der  Erbitterung  der  Soldaten, 
die  auf  ihre  Hinrichtung  dringen,  nur  mit  Mühe,  sich  Gehör  zu 
verschaffen.  Ihre  Darlegungen,  in  denen  sie  die  Einsetzung  der 
Vierhundert  als  eine  zur  Rettung  des  Staates  nothwendige  Mass- 
regel hinzustellen  suchten,  bleiben  jedoch  resultatlos.  Aus  der 
Mitte  der  zürnenden  Menge  werden  nunmehr  verschiedene  Anträge 
gestellt,  unter  denen  der  Vorschlag ,  nach  dem  Piräeus  zu  fahren, 
die  grösste  Befürwortung  findet.  Thukydides  bemerkt  nun,  Alki- 
biades  habe  damals  zum  ersten  Mal  und  ebenso  sehr  wie  irgend 
ein  anderer  dem  Staate  einen  Dienst  geleistet,  indem  er  die  Athener, 
als  sie  Anstalten  getroffen  hätten,  zur  Bekämpfung  ihrer  eigenen 
Mitbürger  in  die  See  zu  stechen,  in  welchem  Falle  die  Feinde 
sofort  lonien  und  den  Hellespont  in  ihrer  Gewalt  gehabt  hätten, 
davon  abgehalten  habe  (c.  86,  4 :  xal  dozel  ^AXy.ißiädrig  ngtötov 
rore  y,ai  ovöevog  ekaaaov  rr^v  nöXiv  wcpeXrjaai  .  .  .).  Kein 
anderer  sei  bei  der  damaligen  Lage  im  Stande  gewesen,  dies  zu 
bewirken;  er  aber  habe  es  fertig  gebracht  und  diejenigen,  die  von 
einem  persönlichen  Groll  gegen  die  Gesandten  erfüllt  gewesen  seien, 
durch  seine  Vorwürfe  an  Ausschreitungen  gehindert. 

In  diesem  Bericht,  wonach  Alkibiades  erst  jetzt  sich  das  erste 
Verdienst  um  Athen  erworben  haben  soll,  ist  nicht  berücksichtigt, 
dass  er  dem  Vorhaben ,  nach  dem  Piräeus  zu  fahren ,  schon  früher 
energisch  entgegengetreten  war.  Auch  hier  ist  derselbe  Vorgang 
doppelt  erzählt.  Es  müssen  demnach  zwei  verschiedene  Berichte 
von  athenischer  Seite  vorgelegen  haben,  von  denen  der  eine  jenen 
Antrag  mit  der  Wahl  des  Alkibiades  zum  Feldherrn,  der  andere 
dagegen  mit  dem  Erscheinen  der  von  den  Vierhundert  abgeordneten 
Gesandtschaft  in  Verbindung  brachte.  Thukydides  hat  nun  beide 
Ueberlieferungen  in  seine  Darstellung  aufgenommen.  Man  wird 
schwerlich  annehmen  können,  dass  ihm,  als  er  bei  der  Wieder- 
gabe des  zweiten  Berichtes  die  Verhinderung  der  Fahrt  nach  dem 
Piräeus  als  das  erste  Verdienst  des  Alkibiades  um  den  Staat  be- 
zeichnete, die  andere  Relation,  die  jenen  Vorgang  in  eine  frühere 
Zeit  setzte,  nicht  gegenwärtig  gewesen  sei.  Es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Geschichlschreiber  in  der  Absicht,  seine  Ent- 
scheidung erst  später  zu  treffen,  zunächst  beide  Berichte  aufnahm 
und  sich  nach  genauerer  Prüfung  für  den  zweiten  entschied,  dem 
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er  alsdann  sein  ürlheil  über  das  Verdienst  des  Alkibiades  und  die 
Tragweite  des  von  ihm  verhinderten  Schrittes  hinzufügte,  dass  er 
aber  nunmehr  die  Tilgung  des  ersten  Berichtes  vorzunehmen 
vergass. 

Es  dürfte  hiermit  zur  Genüge  der  Beweis  geliefert  sein,  dass 
das  8.  Buch  des  Thukydideischen  Werkes  von  seiner  Vollendung 
noch  erheblich  weiter,  als  bisher  angenommen  zu  werden  pflegt, 
entfernt  ist. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 


M  ISCELLEN. 


ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE  909-912. 

Dass  die  Verse  905 — 913  io  Sophokles'  Antigone  nicht,  wie 
manche  früher  annahmen ,  inlerpolirt  sind ,  sondern  von  Sophokles 
selbst  herrühren,  bedarf  heut  keines  Beweises  mehr.  Ebensowenig 
ist  daran  ein  Zweifel  möglich,  dass  Sophokles'  Quelle  Herodot  III  19 
ist.  Herodot  erzählt,  dass  Darius  den  Intaphernes  sammt  Kindern 
und  allen  Verwandten  festnehmen  liess,  um  sie  hinrichten  zu  lassen. 
Durch  die  Klagen  der  Frau  des  Intaphernes  bewogen,  stellte  Darius 
ihr  frei  einen  der  Verwandten  zu  wählen ,  der  vom  Tode  errettet 
werden  sollte.  Sie  wählte  den  Bruder  und  begründete  dies  mit 
den  Worten:  ip  ßaaiXev,  dvijQ  fiiv  f.ioi  ccv  akXog  yivoiro ,  et 
daifxixiv  Id^iloi,  xai  Tsy.va  a'AAa,  el  zavza  a7ioßäXoi(.u'  na- 
TQog  Ö€  nai  firjTQog  ovyciTi  (.lev  twovrujv  adeXcpeög  av  aXlog 
ovdevl  TQOjcq)  yivoiro.  Dem  entsprechen  genau  die  Verse  Anti- 
gene 909—912: 

Tioaig  (.ilv  av  fioi  KUTd-avorzog  aXXog  tjv, 
Kai  Tcalg  an^  aXXov  q)iüT6g,  ei  xovö'  TJfi/tXaKOV 
jLtrjTQog  ö'  Iv  ^Ididov  xai  natgog  xexsvd^oroiv 
ovY.  sar'  adeXifbg  oarig  av  ßkaaroi  tcotb. 
Es   ist  noch    nicht  bemerkt   worden,   dass   derselbe  Gedanke 
auch  in  Indien  wiederkehrt.   Im  Rämäyana,  dem  gefeiertesten  Kunst- 
epos der  Inder,  wird  geschildert,   wie  in  dem  Kampfe  um  Lanka 
Laksmana,   der   Lieblingsbruder  und   unzertrennliche  Gefährte  des 
Helden  des  Gedichtes  Häma,  scheinbar  getödtet  wird.    Räma  klagt 
6,  24,  7.8  ed.  Gorresio  um  ihn  mit  den  Worten: 

yalra  kva  cid  bhaved  bhäryä  pulro  'nye  'pi  ca  bändhaväl    | 
tarn  tu  defam  na  papyämi  yatra  .sodaryam  äpnuyäm  |] 
Parjanyo  varsate  sarvam  itlyam  vaidiki  prutih  | 
pravädaf  cäpi  salyo  'yarii  mätrjätam  na  varsati  |1 

Hermes  XXVIII.  30 
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, Irgend  wo  könnte  ich  eine  Gattin,  einen  Sohn  und  alle 
'anderen  Verwandten  bekommen;  aber  den  Ort  sehe  ich  nicht,  wo 
ich  einen  Bruder  erlangen  könnte.  Parjanya  regnet  alles  herab, 
ist  eine  Lehre  des  Veda;  aber  das  Sprichwort  ist  auch  wahr,  dass 
er  einen  Bruder  nicht  herabregnet'.  Es  ist  eine  in  der  vedischen 
Litteratur  sehr  oft  wiederkehrende  und  für  Indien  sehr  begreifliche 
Anschauung,  dass  die  Reihenfolge  des  Ursprungs  alles  Lebens  ist: 
Ostwind,  Regen,  Pflanzen,  Thiere,  Menschen  (z.  B.  Maiträyani 
Samhitä  3,  1,  5  (p.  6,  17  f.).  Der  Ostwind  treibt  den  Regen  herbei, 
der  Regen  ruft  die  Pflanzen  ins  Leben,  von  ihnen  nähren  sich 
die  Thiere,  von  den  Thieren  die  Menschen.  So  wird  der  Gott 
des  Regens  Parjanya  die  Quelle  alles  Lebens,  einen  Bruder  aber, 
sagt  das  Sprichwort,  kann  er  doch  nicht  herabregnen.*)  Das  Alter 
dieser  Auffassung  wird  für  Indien  gerade  durch  die  sprichwörtliche 
Redensart  bewiesen  und  ferner  durch  das  Vorkommen  derselben  in 
der  auf  sehr  alten  Quellen  beruhenden  buddhistischen  Fabel-  und 
Märchensammlung,  dem  Jätaka.  Dort  findet  sich  als  Jätaka  67 
(1306  0".  ed.  Fausböll)  folgende  Erzählung  in  Päli: 

Einst  pflügten  im  Reiche  der  Kosalas  drei  Leute  am  Eingänge 
eines  Waldes.  Zu  dieser  Zeit  plünderten  Räuber  im  Walde  Menschen 
aus  und  entflohen.  Die,  welche  die  Räuber  suchten  und  nicht 
fanden,  kamen  an  diesen  Ort  und  sprachen:  ,lhr  habt  im  Walde 
geraubt  und  thut  jetzt  so  als  ob  ihr  Bauern  wäret'.  Indem  sie 
behaupteten,  dies  seien  die  Diebe,  banden  sie  sie  und  überlieferten 
sie  dem  Könige  der  Kosala.  Da  kam  eine  Frau  und  lief  immer 
von  Neuem  um  den  Königspalast  her-um,  indem  sie  jammernd  rief: 
,Gebt  mir  eine  Decke,  gebt  mir  eine  Deckel'  Als  der  König  ihr 
Geschrei  hörte,  sprach  er:  ,Gieb  ihr  eine  Decke'.  Sie  brachten 
ihr  ein  Tuch.  Als  sie  es  sah,  sprach  sie:  , Solche  Decke  verlange 
ich  nicht'.  Die  Leute  meldeten  dem  Könige:  ,Sie  spricht  nicht 
von  einer  solchen  Decke,  sie  meint  mit  Decke  einen  Mann'.*)    Der 


1)  Die  Recension  des  Rämäyana,  die  in  den  Bombayer  Ausgaben  vorliegt, 
schwächt  die  Worte  ganz  ab.  Dort  sagt  Räma  6,49,6  nur:  ,Man  kann  in 
der  Welt  der  Menschen  eine  Frau  wie  die  Sita  finden,  wenn  man  sucht, 
aber  nicht  einen  Bruder,  der  wie  Laksmana  ein  Helfer  im  Kampfe  ist'.  Das 
Sprichwort  fehlt  ganz. 

2)  Das  Päli  wort  acchädanam  bedeutet  sowohl  ,  Gewand',  als  ,  Schutz'. 
In  der  Uebersetzung  habe  ich  diesen  Doppelsinn  durch  , Decke'  wiederzugeben 
versucht. 
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König  liess  sie  rufen  und  frug  sie:  ,Du  verlangst  als  Decke  einen 
Mann?'  ,Ja  wohl,  o  König.  Denn  für  eine  Frau  ist  ein  Mann 
die  Decke.  Wenn  sie  keinen  Mann  hat,  ist  eine  Frau  nackt,  auch 
wenn  sie  eine  Decke  umhat,  die  Tausende  werth  ist'.  (Um  den 
Sinn  davon  zu  erhalten,  muss  man  folgenden  Ausspruch  beibringen: 
, Nackt  ist  ein  Fluss  ohne  Wasser,  nackt  ein  Reich  ohne  König, 
auch  eine  Wiltwe  ist  nackt,  mag  sie  auch  10  Brüder  haben.)  Der 
König  war  gnädig  gegen  sie  und  frug  sie:  ,Wer  sind  denn  die 
drei  Leute?'  Sie  sprach:  ,Der  eine  ist  mein  Mann,  der  eine  mein 
Bruder,  der  eine  mein  Sohn'.  Der  König  sprach;  ,lch  bin  mit 
dir  zufrieden.  Einen  von  diesen  dreien  gebe  ich  dir.  Welchen 
willst  du?'  Sie  sprach:  ,Ich  kann,  o  König,  während  meines 
Lebens  einen  Mann  bekommen,  ich  kann  auch  einen  Sohn  be- 
kommen, da  aber  die  Eltern  gestorben  sind,  ist  ein  Bruder  nicht 
zu  bekommen;  gieb  mir  den  Bruder,  o  König'.  Der  König  war 
zufrieden  und  liess  alle  drei  frei.  So  wurden  durch  diese  eine 
drei  Menschen  vom  Leid  befreit. 

Diese  Geschichte  bildet  nicht  das  Jätakam  selbst,  sondern  die 
Vorgeschichte  dazu.  Das  Jätakam  selbst  unterscheidet  sich  davoü 
nur  durch  den  Anfang,  indem  die  Geschichte,  wie  in  den  meisten 
Jätaka ,  nach  Benares  in  die  Zeit  des  mythischen  Brahmadatta  ver- 
legt wird,  und  durch  den  Schluss.  Es  heisst :  In  alten  Zeiten,  als 
in  Benares  Brahmadatta  herrschte,  pflügten  drei  Leute  am  Ein- 
gange eines  Waldes  u.  s.  w.  ganz  wie  vorher.  Als  der  König  aber 
gesagt  hatte:  ,Wen  von  den  drei  Leuten  willst  du?'  sprach  sie: 
, Kannst  du  mir,  o  König,  nicht  alle  drei  geben?'  ,Nein,  das 
kann  ich  nicht'.  ,Wenn  du  mir  nicht  alle  drei  geben  kannst,  gieb 
mir  den  Bruder!'  Und  als  zu  ihr  gesagt  wurde:  ,Nimm  doch 
den  Sohn  oder  den  Mann,  was  soll  dir  der  Bruder*,  da  sprach  sie: 
,Die,  o  König,  sind  leicht  zu  bekommen,  ein  Bruder  aber  ist 
schwer  zu  bekommen ',  und  sagte  die  Strophe :  ,  Im  Schosse,  o  König, 
(kann)  ich  einen  Sohn  (bekommen),  wenn  ich  auf  der  Landstrasse 
laufe,  einen  Mann;  den  Ort  aber  sehe  ich  nicht,  von  wo  ich  einen 
Bruder  herholen  könnte'.  Der  König  sagte:  ,Sie  spricht  die  Wahr- 
heit', und  zufrieden  liess  er  alle  drei  Leute  aus  dem  Gefängniss 
herbeiführen  und  übergab  sie  ihr.    Sie  nahm  die  drei  und  ging  fort. 

Im  heiligen  Kanon  der  Buddhisten  besteht  das  Jälakawerk  nur 
aus  den  Strophen ,  die  den  Grundstock  der  Erzählungen  bildeten. 
Im  Päli-Original  lautet  der  zweite  Vers: 

30* 
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tan  ca  desaiii  na  passämi  yato  sodariyam  änaye  | 
und  dem  entspricht  genau  der   zweite  Sanskritvers   im  Ramäyana: 
tarn  tu  defam  na  papyämi  yatra  sodaryam  äpnuyäm  | 

An  eioer  gemeinsamen  Quelle  kann  also  kein  Zweifel  sein. 
Es  wäre  möglich,  dass  derselbe  Gedanke  ganz  unabhängig  in 
Griechenland  ausgesprochen  worden  wäre.  Aber  man  beachte, 
dass  Herodot  die  Erzählung  nach  Persien  verlegt,  ihr  also  aus- 
ländischen Ursprung  zulheilt.  Persien  aber  ist,  wie  längst  fest- 
steht, das  Land,  durch  das  indische  Fabeln  und  Märchen  nach 
dem  Abendlande  gekommen  sind.  Das  wird  auch  hier  der  Fall 
sein  und  wir  haben  dann  hier  vielleicht  das  älteste  Beispiel  eines 
indischen  Gedankens  in  griechischem  Gewände. 

Halle  a/S.  R.  PISCHEL. 


AD  ATHENAEI  LIB.  X  p.  453  b. 

Proverbia,  sententias  et  regulas  anonymas,  griphos  reliqua 
quae  exstabant  sapienliae  aut  festivitatis  rusticae  documenta  non 
despexisse  sed  diligenter  indagasse  et  vel  gravissimis  rebus  expli- 
candis  vel  illustrandis  sagaciter  adhibuisse  insigne  est  Aristotelis 
meritum  lateque  patentis  ingenii  testimonium  luculentum.  Cuius 
studii  pretiosas  reliquias  ex  compilatore  nescio  quo  Clearchi  ex- 
cerptas  Athenaeus  servavit  in  decimo  inde  a  p.  448''.  E  quibus 
exemplis  ab  Athenaeo  adlatis  griphi  cuiusdam  vetustissimi  übet 
mendam  detergere,  qua  adhuc  vexati  sunt  editores.  Exponitur 
enim  p.  453'':  ccQxaidTatog  ö^  earl  Xoyixog  yglq)og,  xai  Tf/g 
%ov  yQKpeveiv  g)vaeiog  oixeiÖTarog'  ,tI  ndvTsg  ovy.  ETciatä- 
luevoL  ÖLÖdoTiofÄEv)'  Explicatio  proponitur  duobus  quae  seque- 
bantur  aenigmatis  prius  solutis  rb  ök  Ttgodyov  lazl  ipvxag  ex^iV 
Tovto  ydg  ov'3'sig  i^(.iiöv  €7iiardf.iEi>og  diödoxei  tov  nXtjaiov. 
Reponamus  oportet  illud  aenigna  quod  Sphingis  instar  Homeruin 
trucidavit:  xpvUag  exeiv ,  ut  sit  griphi  summa  in  ambigua  verbi 
sX^tv  significatione  posita,  cum  homines  eis  pulicibus,  quos  apud 
se  relinere  vel  captare  («x«'*')  nequeunt,  proximos  ditare  soleant 
ut  vel  inviti  eos  habere  discant. 

Basileae.  F.  DVEMMLER. 
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ANTArOPOY  POAIOY. 
'Q  ire  ^rjiitrjTQog  ngog  av(xx.TOQOV,  w  ire  (xuotul, 

^Tjö^  vöarog  riQOXoäg  ösiösre  xeifxeQiovg' 
TOiov  yctQ  SevoKXrjg  6  ^divöiog  äaq)aVeg  v^fxiv 
^evy/iia  öia  TtXaxiog  %ovd^  eßaXev  rcorafxov. 
Varianten  nach  gütiger  Mitlheilung  von  Herrn  Professor  H.  Stadt- 
müller in  Heidelberg.    P  =  cod.  Palatinus  (Anth.  IX  147),   M  = 
Marc.  481   (Autographon  des  Pianudes).    ,Das  Epigramm  ist  von  PI 
in  die  Appendix  des  IV.  Buches  aufgenommen,  nicht  in  das  Capitel 
eig  Ttoxafxovg,  sondern  s.  tit.  eig  nöXeig  und  bildet  hier  die  letzte 
Nummer.     Das   erste   Distichon  M  f.  99%   das  zweite   iM  f.   100'*. 
Lemma  am  äusseren  Rande  von  P  (vom  Corrector): 
dvTayögov  Qoöiov:  ^ 
eig  yicpvgav  rjv  e       . 
ftoirjae  ^evoKXfiO  oXiv:  ^ 

ö 
Ueberschrift    in   M:    2ifjtov'i,    , danach    ist    eine    Rasur,   die    das 

ursprünglich  noch  Beigefügte  durchaus  unkenntlich  macht'.    Durch 

ein    Versehen   steht   bei   SusemihI ,   G.   d.   gr.  Lit.  i.  d.  Alex.  Zt. 

I  380,23    ,  namenlos  bei  Planud.'     1.  Tigog]   ngog  P  \\  he]  ite 

P  II  2.  f.ir]d'  vöaTog]  [xi]  ö^  vöaxog  P,   (.irj  d'  vdarog  M  ||  del- 

öere]  M,  aber  öei  aus  örj  corr.  ||  3.]  xoZov   yccQ  ^evoxXrja   oXlv- 

diog  dag)aXwg  vixfxiv  ('  C.  vf.i^tLv  A**)  P.    rolov  ^eivoxXrja  ydg 

a  livÖLog  docpaXhg   [h  erst  durch  Correctur)   vfxfxiv  M   ||   4.  ötd 

hXaxiog]  öiayzXateog  P  ||  7tOTaiiiov]  noxa^olo  P. 

Die  Form  der  Begründung:  xolov  yoig  Sevoulrjg  vergleicht 
Herr  Professor  Stadtmüller  mit  dem  Epigr.  des  Antagoras  auf  Eros 
La.  Di.  IV  26  (v.  Wilamowitz,  Antigonos  69),  xolög  av  xaxo:  q)QO- 
v€ü)v  aXctlrjoai  dvd^QWTcoig  r;(}^  köd^Xä  und  bemerkt  zugleich, 
dass  Antagoras  der  Freund  des  Philosophen  Polemon  war,  welcher 
314/3  Leiter  der  Akademie  wurde  und  276/5  oder  270  starb  (SusemihI 
a.  a.  0.  I  117).  Wenn  Antagoras  ihm  das  Grabepigramm  dichtete, 
und  das  steht  fest,  so  wäre  damit  auch  für  das  obige  Gedicht  eine 
ungefähre  Zeitbestimmung  gewonnen,  welche  sich  auch  durch  die 
bekannten  Beziehungen  des  Antagoras  zu  Antigonos  Gonatas  nur 
bestätigen  würde. 

Den  nächstliegenden  Gedanken ,  dass  es  sich  bei  dem  Jrmri- 
xQog  ccvä%xoQov  dieses  Epigramms  um  den  eleusinischen  Weihe- 
tempel handelt,  hat  Jakobs  abgewiesen  und  0.  Rubensohn  ist  ihm 
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gefolgt  (die  MysterienheiliglhUmer  in  Eleusis  uod  Samothrake  204, 
1).  18);  beide  möchten  lieber  eine  Beziehung  auf  rhodische  Oertlich- 
keiten  erkennen.  Vergl.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  II  2  265 
('393  f.).  Ist  ja  doch  der  Dichter  ein  Rhodier  und  der  Erbauer  nach 
der  üeberlieferung  auch.  Die  geeigneten  rhodischen  Oertlichkeiten 
aufzufinden  hat  man  anderen  überlassen.  Die  üeberlieferung  ist  frei- 
lich nicht  ganz  intact.  b  als  Länge  vor  ^,  in  unbetonter  Silbe,  ist  un- 
möglich. Aber  eine  leichte  Aenderung,  die  Planudes  bietet,  beseitigt 
den  Ansloss:  toIov  Ssivoxkrjg  (oder  SsivoxXirjg)  yccg  o  u4lv- 
öiog.  So  ist  der  Metrik  Genüge  geleistet  —  aber  wo  ist  auf  Rhodos 
der  reissende  Fluss,  über  den  die  Mysten  zum  Demeterheiligthum 
wallten?  Oder,  da  es  ja  xBifxctQQOt  genug  auf  Rhodos  giebt  — 
wo  lag  der  Tempel?  Ungern  giebt  Brunn  die  Beziehungen  auf 
Eleusis  und  den  im  Winter  oft  reissenden  Kephisos  auf;  der  Xenokles 
des  Antagoras  konnte  ja  freilich  nicht  mit  dem  Architekten  des 
Perikles,  dem  XolaQyevg  B.  identisch  sein. 

Da  bringt  eine  neue  Inschrift  aus  Eleusis,   welche   Dimitrios 
Philios  im  letzten  Hefte  öer^Eg)7]f>i6Qig  aQ^aLoloyLT^iq  (1892,  101  ff.) 
mit  gewohnter  Sorgfalt  herausgegeben  hat,  die  gewünschte  Klarheit. 
Sie  ist  nach  einem  Archon  Archippos  dalirt,  kann  demnach  in  das 
Jahr  321/20  oder  318/7  v.  Chr.  gesetzt  werden.     Es   heisst  darin 
(nach  den  Ergänzungen  von  Philios  und  Wilhelm): 
7  inei]  ör^   6  [v6/^og  x]6keve[i]  7tQ[oay 
Qa]q)eiv  ev  [twi  ip]r](pio[ixaTi  tov  X 
a]fj.[ß](xvovTa  [öa)]Q€äv  o[ti]  €[v£Qye- 
10  T]rjyiev  zrjv  7iö[Xi]v,  BsvoxXrj[g  ök  7t  , 
BQ\i\  TB  to  legov  tolv  d^eolv  [jtai 
fiVGTr]Q[i(av  l]Tcif4.elritrj[g]  /fitß[o 

zovrj&£[lg  €va]sßwg  xa[l 

xai  q)iloTlf^[cü]g  rä  ev  r[olg  lego- 
15  ig  STiga^ev  fx]ai  ö[7cco]g  T[a]  lega  da- 
(paXöig  xal  Ka[l]üj[g  ...]«.  r]Ta[i]  xa- 
t  ^  navrjyvQilg  tüv]  e[Loa\q)i[/.]vo[v 
fiivcov  '[E]XXrj[vu)v  'El6v]a[i]vceds  Jta- 
t  €ig  TO  legolv  aal]  ol  to  TtgoaoT- 
20  lov  oiy.ovv[t]€[g  xai]  ol  yea)[Q]yol 
OijJi^ojvTai ,  yyg)VQa]v  [X\t&[iv]r]v  x- 
aTaaneva^ei  [löia  av]TOv  XQW~ 
ara  [iiaT]avaX[iaxa)v  x[ai  6[r]]i^6oi 


MISCELLEN  471 

a  öiax€iQTjaa[g  ;(ßjj]uara  ttqots- 
25  q6v  t€  xal  vvv  btc\^i]  diicaioavve 
t  OTeq)avovraL  [xaji  Itcl  xalg  Xe- 

iTovgyiaig  e^ [o  d- 

^],woe 

loschrift  und  Epigramm  oeoDeD  einen  Xenokles,  der  eine 
Brücke  baute,  um  den  Zugang  zu  sichern  (öncog  .  .  .  aioiC^CDvrai 
=  aoq)aX£g)  —  ob  nach  Eleusis  elg  to  lbqov  oder  zum  Jr]/ur]- 
XQog  dvdxroQov ,  ist  nun  gleichwerlhig.  Es  wäre  doch  ein  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  es  sich  bei  diesen  üebereinstimmungen 
um  2  Xenokles,  2  Demetertempel  und  2  Brücken  handelte.  Frei- 
lich erstreckt  sich  hiernach  die  Dichterlaufbahn  des  Antagoras  auf 
einen  langen  Zeitraum  (wenigstens  42 — 50  Jahre);  aber  unmöglich 
ist  dies  ja  keineswegs.  Den  Xenokles  der  Inschrift  kennen  wir 
aber  auch  sonst,  wofür  Philios  reichliche  Belege  beibringt,  aus 
Urkunden  derselben  Zeit  (326/5,  325/4,  s.  besonders  Löwy,  Inschr. 
griech.  BiUlh.,  66,  n.  85).  Er  hiess  mit  vollem  Namen:  SsvoxXrjg 
Beiviöog  2q)ri%xLog.  Aber  BBVoyf.liig  o  ylLvdiogt  Dies  ist  nur 
eine  Hypothese  des  Abschreibers,  der  den  Namen  nicht  lesen  konnte 
und  vielleicht  wegen  des  rhodischen  Dichters  auch  ein  rhodisches 
dtj/noTixöv  einsetzte');  das  ursprüngliche  Epigramm  an  der  Ke- 
phisosbrücke  von  Eleusis  lautete: 

Tolov  yccQ  SsvoxXfjg  6  Sslvidog  daq)aXeg  vfifxiv 
l^evyi^cc  öid  nXareog  rovö'  sßaXev  noTafwv,^) 

1)  Oder  umgekehrt.  Woher  kannte  man  denn  den  Namen  des  Dichters? 
Die  Fälle,  in  denen  der  Dichter  auf  dem  Monument  sich  nennt,  wie  bei 
Isyllos  von  Epidauros  oder  Balbilla  und  anderen ,  die  den  Memnon  singen 
hörten  und  dies  nothwendig  mit  ihren  Namen  beglaubigen  mussten  (Kaibel 
ep.  gr.  988  ff.),  sind  anderer  Art;  die  es  aufschreiben  Hessen,  waren  selbst  die 
Dichter.  Hier  spricht  eigentlich  schon  das  Schwanken  zwischen  Antagoras 
und  Simonides  dafür,  dass  der  Dichtername  auf  dem  Monument,  der  Brücke, 
nicht  stand.  Wie  fand  man  also  den  Dichter?  Durch  Vermuthungen,  Wer 
den  Xenokles  des  Epigramms  für  den  Baumeister  des  Perikles  hielt,  dachte 
an  Simonides,  ohne  sich  wohl  die  Sache  chronologisch  ganz  klar  zu  machen. 
Der  Rhodier  Antagoras  andererseits  kann  aus  dem  Epigramm  nur  erschlossen 
sein,  wenn  die  unrichtige  Lesung  AINAI02  statt  lEINlAOS  voranging. 

2)  Als  diese  Zeilen  bereits  im  Druck  waren,  erfuhr  ich,  dass  bereits 
Foucart  in  der  Academie  des  inscriptions  (Sitzung  vom  5.  Mai  1893)  die  Ver- 
besserung des  Epigramms  nach  der  Inschrift  gefunden  hat. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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INSCHRIFT  VON  MANTINEIA. 
Wohl  selten  hat  ein  einziges  epigraphisches  Denkmal  von 
massigem  Umfang  so  viele  palaeographische,  sprachliche  und  anti- 
quarische Merkwürdigkeiten  zu  Tage  gefördert,  wie  die  jüngst  in 
Manlineia  gefundene  und  von  G.  Fougöres  Bulletin  de  correspondance 
Hellenique  X\\  (1892)  p.  569  ff.  veröffentlichte  Inschrifl.  Ist  es 
dem  Herausgeber  hegreiflicher  Weise  nicht  sofort  gelungen,  die 
zahlreichen  Rälhsel  dieses  alterthümlichen  Textes  auf  einen  Schlag 
zu  lösen,  so  hat  Thöophile  Homolle  durch  seine  trefflichen  ,Remarques 
complementaires''  zu  dem  Aufsatz  von  Fougöres  (Bulletin  a.  a.  0. 
p.  580  ff.)  alles  Wesentliche  in  üherzeugender  Weise  aufgeklärt; 
jedoch,  wenn  ich  recht  sehe,  mit  einer  Ausnahme.  Zweimal 
(Col.  I  Z.  21  und  Col.  II  Z.  4)  wiederholt  sich  die  Buchslabengruppe 
KATOI^I^ENTEFiON.  Da  an  beiden  Stellen  die  Ausschliessung 
der  am  Morde  Betheiligten  und  ihrer  Descendenz  von  dem  Heilig- 
thum  angeordnet  wird,  so  ist  a  priori  nicht  viel  gegen  Homolles 
Vermuthung  einzuwenden,  dass  das  dunkle  Wort  entweder  Nach- 
kommenschaft (descendance)  oder  Ausschliessung,  Verbot  {interdidion) 
bedeute.  Für  den  ersteren  Fall  erinnert  er  an  Hesych.  xartogijg' 
xartu  QeTKov ,  und  ferner  an  xaraggorj  und  ycaTagQoog.  Doch 
leuchtet  ihm  selbst  die  zweite  Alternative  mehr  ein,  und  er  möchte 
daher  am  liebsten  das  Wort  auf  xaTagQtjaaio  =  xaTaggrjywiui 
zurückführen.  Denn  das  bedeute  ,briser,  rompre,  separer,  rejeter 
et  precipiter""  und  könne  also  ganz  wohl  auch  verwendet  worden 
sein,  um  den  Begriff  der  Ausschliessung  auszudrücken.  Dass  hier 
schon  von  Seiten  der  Bedeutung  mancherlei ,  was  keineswegs 
identisch  ist,  ohne  Unterscheidung  zusammengeworfen  wird'),  sei 
nur  beiläufig  bemerkt.  Desto  nachdrücklicher  aber  muss  hervor- 
gehoben werden,  dass  nach  der  sprachlichen  Seite  diese  Etymologien 
solcher  Art  sind,  wie  man  sie  leider  heutzutage  wieder  so  häufig 
findet:  ein  ungefährer  Anklang  genügt;  der  Verpflichtung,  die 
Ableitung  des  Wortes  nach  den  Bildungsgesetzen  der  griechischen 
Sprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  und  durch  treffende  Analogien 
zu  rechtfertigen ,  ist  man  sich  nicht  bewusst  oder  entzieht  sich  ihr 
wenigstens  stillschweigend.    Das  trifft  auf  die  beiden  Homolle'schen 


1)  Eine  Stelle,  wo  xaruQQrjyvvvai  auch  nur  etwas  von  ferne  AehnlichfS 
wie  ,ausschliessen,  Jemandem  das  Betreten  eines  Ortes  untersagen'  bedeutele, 
wäre  icti  neugierig  kennen  zu  lernen. 


MISCELLEN  473 

Deutungen  insofern  in  gleicher  Weise  zu ,  als  das  vor  dem  Com- 
parativsuffix  stehende  v  bei  beiden  gleichmässig  unerklärt  und  un- 
erklärlich bleibt.  Darüber  hinaus  aber  bietet  gerade  die  von  ihm 
bevorzugte  Etymologie  noch  mehrere  grobe  Anstösse.  Zunächst 
fragt  man  vergeblich,  was  denn  aus  dem  auslautenden  gutturalen 
Consonanten  der  Wurzel  grjy  geworden  sei;  ferner  aber  wird 
die  unerhörte  P'orm  der  Präposition  xato  durch  das  allgemeine 
Raisonnement,  der  Uebergang  von  a  zu  o  sei  so  einfach  und  so 
häuög,  dass  er  keiner  Verlheidigung  bedürfe,  doch  wahrlich  nicht 
gerechtfertigt.  Als  arkadisch  kennen  wir  aus  der  tegeatischen  Bau- 
inschrift (Sammlung  griechischer  Dialectinschriften  I  S.  348  n.  1222) 
xarv  y  eine  handgreifliche  Analogiebildung  nach  dnv.  Die  etwaige 
Ausflucht,  xatä  sei  erst  in  Anlehnung  an  arto  zu  xaro  geworden 
und  dann  erst  in  beiden  Präpositionen  o  in  i»  übergegangen, 
schneidet  unsere  Inschrift  selbst  ab ,  indem  es  hier  bereits  immer 
(Col.  l  Z.  19.  22.   Col.  II  Z.  9)  anv  heisst. 

Wenn  angesichts  aller  dieser  Unmöglichkeiten  die  Homolle'sche 
Etymologie  wird  aufgegeben  werden  müssen,  so  schlage  ich  vor, 
zu  lesen  "/to(T)  TWQgivxBQOv  d.  h.  -/.arä  rb  äggevregov,  ,in 
männlicher  Linie'.  Die  Comparalivbildung  äggevTegog  ist 
nicht  belegt,  was  bei  einem  so  eigenthümlich  entwickelten  und  so 
unvollkommen  bekannten  Dialect  wie  der  arkadische  nicht  Wunder 
nehmen  kann ,  aber  sie  ist  völlig  geschützt  durch  das  ganz  analoge 
Homerische  ^rjivTSQog.  Da  die  Existenz  letzterer  Form  eine  all- 
bekannte und  unbestreitbare  Thatsache  ist,  so  kann  die  Erwägung, 
dass  die  Geschlechlsbezeichnungen  aggrjv  und  d-fjlvg  logischer 
Weise  einer  Gradation  nicht  fähig  sind,  auf  keinen  Fall  gegen 
meine  Lesung  ins  Feld  geführt  werden.  Sie  erledigt  sich  aber 
weiter  durch  den  Hinweis  auf  andere  Erscheinungen  der  griechi- 
schen Wortbildung;  einmal  nämlich  finden  sich  eine  Reihe  ad- 
jectivischer  Ableitungen  auf  -rsgog,  die  keine  Spur  von  Comparativ- 
bedeutung  zeigen,  wie  aygoxegog,  ogiarsgog,  fjf^itegog,  vfie- 
regog,  aq)ir€gog.  Ja  noch  in  später  Zeit  hat  die  Sprache  nach 
ihrem  Muster  neue  derartige  Bildungen  hervorgebracht,  wie  das 
nicht  vor  der  Alexandrinischen  Periode  nachweisbare  drj/nÖTsgog 
(Arat.  107.  Apoll.  Rhod.  I  783.  Hl  606.  Anth.  Pal.  IX  415,  2.  693,4). 
Sodann  aber  ist  auch  bei  eigentlichen  Comparativen  der  Gebrauch 
gar  nicht  selten ,  wo  sie  nicht  einen  graduellen  Unterschied,  son- 
dern   einen  Gegensatz  ausdrücken  (z.  B.  Dem.  XVHI  259  scpvyov 
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Kaxöv,  evQOv  afxsivov).    Nach  diesen  Analogien  sind  ohne  Zweifel 
auch  aggdvTegog  und  d^rjXmsQOS  zu  beurtheilen. 

Sachlich  sehe  ich  kein  Bedenken  gegen  meine  Lesung.  Da 
im  griechischen  Recht,  und  gerade  auch  im  Sacralrecht ,  z.  B.  bei 
der  Successiou  in  den  Priestergeschlechtern  (s.  diese  Ztschr.  XX 
S.  6.  22)  die  ausschliessliche  Bevorzugung  der  männlichen  Linie 
etwas  ganz  Gewöhnliches  ist,  so  kann  es  als  die  Kehrseite  davon 
auch  nicht  überraschen,  wenn  bei  einer  über  die  Nachkommen- 
schaft verhängten  Rechtsbescbränkung  ebenfalls  nur  der  agnatische 
Kreis  berücksichtigt  wird.  Auch  praktisch  empfalil  sich  dies;  denn 
es  lag  in  der  Natur  der  griechischen  Geschlechterverfassung ,  dass 
die  männliche  Linie  der  Descendenz  immer  leicht  nachweisbar  blieb, 
während  in  Betreff  der  weiblichen  schon  nach  wenigen  Generationen 
Zweifel  entstehen  konnten. 

Ich  ergänze  demnach  die  zweite  Stelle,  an  der  die  in  Rede 
stehenden  Worte  vorkommen ,  Col.  II  Z.  2 — 4  folgendermassen : 

et  Tig  (^M^)  iv  to(1)  legol  tüv  t6t[€  anvd^avövxwv] 

(poviqg  kort,  bit'  avrdg  eire  [zuiv  sayovwv] 

T ig  y.a{x)  zw  ggevrego  v. 

,Wenn  einer  von  den  Mördern  der  damals  Getödteten  sich 
in  dem  Heiligthum  befindet,  sei  es  er  selbst  oder  einer  von  seinen 
Nachkommen  in  männlicher  Linie'.  Die  nächstfolgenden  Worte 
eXze  z[(Ji)v  avÖQÖiv]  |  eire  zr^g  (paQ&evo)  hängen  von  g)ovt]g  ab 
und  sind  Epexegem  zu  ztöv  zöz[e  anv&avövzwv].  Dann  folgt  der 
Nachsatz  iv(xevcp\hg  i^vai  xaz]  \  zb  XQTqazrjQLOv ,  den  bereits 
HomoUe  richtig  erklärt  hat.  Wenn  demnach  hier  zb  aqQivzegov 
substantivisch  gebraucht  ist,  so  lesen  wir  1  20  ■Ka{z)id)QQivzEQOV 

yivog  Ivai |    ccfiaza   nävzct    \a\TCv  zol    legol. 

Die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  weiss  ich  ebenso  wenig  mit  einiger 
Sicherheit  zu  ergänzen,  als  Homolle.  Der  Subjectsaccusativ  zu 
dem  Infinitiv  hat  schwerlich  hier  gestanden ,  sondern  ist  wohl  aus 
zoig  ßcüq)krjx6ai  im  Vordersatz  (Z.  18)  zu  suppliren. 

Halle  a/S.  W.  DITTENBERGER. 


NACHTRAEGE  ZU  DEN  ARATEA. 

I.  Zu  meinem  grossen  Bedauern  hat  E.  Maass  für  die  von 
ihm  Aratea  S.  375  ff.  aus  der  Baseler  Germanicushandschrift 
A.  N.  IV.  18.  s.  VIII  veröffentlichten  Auecdota  nicht  das  Material 
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benutzen  können,  was  von  mir  1891  und  August  1892  gesammelt 
war.  Seinem  Wunsche  entsprechend  theile  ich  es  hier  mit.  Auf 
einen  Hinweis  von  H.  Usener  halte  ich  dieselben  aus  der  Kölner 
Handschrift  83  (K) ,  früher  Darmstädter  2084  s.  VIII  fol.  146  ff. 
(vgl.  Ecclesiae  Metropolilanae  Colonieusis  codd.  mss.  descr.  Jaff^ 
et  Wattenbach.  Berlin  1874.  S.  29)  abgeschrieben  und  diese  Ab- 
schrift gelegentlich  in  Paris  nach  den  Fingerzeigen  von  Breysig 
(Caesaris  Germanici  Aratea  c.  seh.  p.  XUI  ff.)  collalionirt  mit  folgenden 
Handschriften  der  Bibliolh^que  Nationale  zu  Paris: 

Nr.  7887  s.  IX  (Colbertinus)  C 

Nr.  7886  s.  IX  (Puteanus)  P 

Nr.  12957  s.  IX  (Sangermanensis,  früher  Sg.  778)  G 

Nr.  176  der  nouvelle  acquisition  s.  XV  D 

Einige  Nachträge  werden  Job.  ToepfFer  verdankt.  Ferner  darf 
ich  die  Varianten  des  MUnchener  codex  lat.  560  M  membr.  s.  XI/XII 
hinzufügen  nach  einer  von  G.  Thiele  gefertigten  Abschrift. 

Die  Ergebnisse  sind  für  den  Text  sehr  gering.  Ich  gebe  die 
Abweichungen  von  dem  durch  Maass  mitgetheillen  Text. 

S.  377    K  fol.  148'   G  fol.  58,  C. 

S.  377,  1  Erat  oslhennis  KG  oslenis  C  —  2  exor(oe  C)na- 
tionem  KCG  —  3  ethi(y  G)mologiam  KCG  —  4  quilonem  K  — 
6/7  utrasque  KCG  —  7  Cepheus  KCG  —  9  Cassiaepia  C  — 
Cignus  C  —  10  ingeniculus  C  —  arturi  C  —  12  aequus  KC  — 
14  libra  KCG  —  15  capricornus  G  —  19  hylidris  KG  —  ydra  C  — 
22  lepus  KCG  —  23  piscis  C  —  stelle  KG  —  eratice  K  erra- 
tice  G    erraticae  C. 

S.  378/9  II  K  fol.  148'  CPG  fol.  58—4  ipparcus  KC  — 
5  de  magnitudine  errantium  et  posilione  stellarum  G  —  11  se- 
mispherio  CG  —  14  columber  C  —  inter  fehlt  in  KG  —  15  Co- 
rona fehlt  in  G  —  17  semisspheriis  C  — ^23  cepheus  KG  — 
24  triangulus  C  —  [von  hier  an  P]  29  semisperia  CP  —  30  et 
corvus  KG  —  31/2  centaurus  fehlt  in  C  —  32  dextra  KCP  — 
34  coetus  G  —  39  lepus  CG  —  anticanis  C  —  40  in  fehlt  in  K  — 
41  aquila  G  —  45  favonius  KG  —  46  libram  K  libras  G  — 
47  capricornius  KG  capricornus  C  —  48  ambis  C  —  arobas  G  — 
semispheriis  C 

S.  378/9  III  K  fol.  150',  P  fol.  18',  C  fol.  7,  M  —  1  erat 
oslhennes  K  —  erat  ostennes  M  —  4/5  et  positione  fehlt  in  P  — 
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de  fehlt  io  M  —  5  errantium  KM  —  10  ipparcum  el  aratosthenen 
K  —  erat  ostenen  M  —   13  et  sepl.  m.  C  —   14  ambos  KM  — 

15  bootes  fehlt  in  M  —  16  ingeniculus  C —  17  ambas  semisphe- 
rias  KGM  —  23  Cepheus  bis  C  —  24  triangulus  KM  —  25  agi- 
lator  KM  —  29  semisspheriis  fehlt  in  C  —  infer  (in  M)  utrum- 
que  semispherium  KM  —  30  corvus  KCPM  —  31  centarus  KM  — 
32  sacrarum  M  —  33  sagittarius  C  —  sagilta  M  —  piscis  KC  — 
celus  CPM  —  34  orion  KGM. 

S.  382  K  fol.  148'  CPGM  —  2  caeli  KGM  —  3  slellarum 
ordinem  G  —  sicut  KPGM  —  4  und  5  bis  sunt  fehlen  in  M  — 
8  recensere  KM  —  10  quoniam  KGG  quo  P  quom  M  —  mathe- 
maticus  M  —  11  conditoribus  G  —  14  quedam  KM  quidam  G  — 
que  G  —  15  provenit  hec  que  G  —  16  dirigere  GM  —  17  con- 
sciam  K  —  conscientiam  GPGM  —  usque  P  —  de  hac  .  fehlt 
in  M. 

S.  383,  1  traditam  KG  —  2  meura  signis  G  —  3  indiciis 
KGPG  —  sexcenlissimo  KG  sexcesimo  P  —  4  utrum  st.  G  — 
Stellarum  M  —  6  minis  G  —  7  predictum  KGM  —  9  keine 
Lücke  KGPGM  —  11  scrip  ad  G  —  12  memoriam  KGM  —  venit 
KGGM  —  13  pavimentum  KGGM  —  ad  quae  KC  —  quae  fehlt  M 

—  14  pavimentum  KGGM  —  ferunfur  KGGPM  —  15  ipso  fehlt 
in  P  —  anclidem  (so!)  KPM  anclydem  G  hanc  lidem  G  —  16  socii 
KG  sociis  GM  —  fecerant  P  —  17  exislimabant  M  —  18  inchoam  M 

—  19  anclidis  KG  anchlidis  M  anclydis  G  andidis  P  —  21  autem 
sie  P  —  profanantes  M  —  22  ut  aratus  M  ut  ecratus  fiant  K  qui- 
dem  aratus  sciant  G  —  lotum  G  —  23  cognuscantur  GG  —  24  bene 
fehlt  in  KM,  est  bene  fehlt  in  G  —  facturae  KP  —  facere  G  — 
25  etenim  est  homeri(s  G)  KG  —  ubi  dicit  homerus  non  pare  G  — 
apicis  G  —   26   alterutris  KGGM  —  vocare  et  (in  C)  aliis  KPGG 

—  27/8  hoc  nunc  scire  P  —  28  extensum  G. 

S.  384,  1  decorem  M  —  2  quidem  fehlt  in  KG  —  et  enun- 
fiatio  KPG  et  enuntio  C  —  4  quas  nihil  K  —  5  quoniam  KGG 
qm  P  quom  M  —  ergo  fehlt  M  —  6  in  quid  et  KGPGM  — 
7  habens  bis  praefacione  fehlt  in  P  —  habentes  KGM  —  quidam 
M  —  8  liligiosa  (itagiosa  G)  quid  (fehlt  in  KGM)  facianl  (faciat  C) 
KGGM  —  Dicilur  enim  KG  —  10  Jupiter  omnipotens  Stellas  G  — 
12  indicium  G  —  fugiens  fehlt  M  —  15  Stellas  hominibus  c.  KM  — 

16  deus  fehlt  in  KGM  —  18  keine  Lücke  in  KGPGM  —  19  dice 
M  —  19/20  quandam  G    quidam  P    qua  M  —   21  sicut  KGG  — 
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fabulis  dicit  C  —  22  huous  K   horum  G    umauum  C    humanos  M 

—  et  de  Corona  fehlt  in  G  —  et  corono  K  —  23  dionisium 
KPGM  —  dionisum  C  —  24  fabulionem  C  —  de  tali  KCGM  — 
d  et  alem  P  —  25  constitutione  KPGM  —  construcionem  C  — 
27  berosus  CPG  —  liberossus  M. 

S.  385,  1  mundi  fehlt  M  —  2  eudoeus  CG  —  quidoms  M  — 
rtificatiose  C  —  4  quod  RCPGM  —  5  prefatus  RCPGM  —  [von  hier 
an  D]  6/7  tradidit  M  —  7  esset  KCPGDM  —  8  dares  G  —  9  re- 
scriplum  KPG  —  10  Carmen  C  —  pactorera  K  —  12  accepit  M  — 
13  ipparcus  CP  —  14  bytlumnis  K  bithyneos  C  bythyneus  P 
bythineus  G  bitlinius  M  bithineus  D  —  15  eudoxium  M  —  dio- 
nisium KCGDM    —    16   manifeste  quidem   KCM    —    trax  KG  — 

17  possidanius  K   posidonius  CGM   posridonius  P   possidonius  D  — 

18  et  erat  M  —  21  demonstratum  P  —  23  differre  dixisset  KG 
deferri  dixissit  eudoxium  M  —  eudoxo  P  —  25  diane  KCPG  — 
dyane  D  —  26  excessasse  M  —  28  esset  M  —  29  praeOcatione  D 

—  30  agiunt  ex  M  —  31  imperatore  M ,  der  Rest  fehlt.  —  py- 
cori  amico  D  —  32  de  bis  arati  fehlt  in  G  —  praeficatione  D  — 
quoniam  KCG  —  machedoniam  K  macedonia  C. 

S.  386,  1  tabolis  KCG  —  somo  C  —  2  in  id  ipsum  CPG 
II.  In  der  Kölner  Handschrift  (K)  folgt  fol.  149'  und  ebenso  in 
CPGD  ein  Capitel:  ,Subtus  terram  firmantur  signa  sex  .  .  .,  dessen 
griechisches  Original  im  Uranologium  des  Pelavius  p.  257  1.  4  ff. 
gedruckt  ist.  Ich  gebe  die  bemerkenswerthen  Abweichungen,  be- 
sonders die  Zusätze  der  lateinischen  Fassung,  während  ihre  Aus- 
lassungen füglich  unberücksichtigt  bleiben  können. 

Petavius  257,  18  ai^  re  xal  eQt(poi:  sex  edi  (Der  üeber- 
setzer  las   also   e^  statt  ai^  und  zwar  stets  s.  unten  259,  40/41). 

—  26  Cci)öia  xy' :  signa  XII  —  32  nävta  rä  ßogsia'.  tolum 
orientem. 

258.  15  Krjq)iaiQ  ar^d^t]'  ovx  eXQr]X£  öe  rcegl  Tomov^^ga- 
Tog:  Cephei  pectus  sicut  ait  de  istis  Aratus  —  44  blog  'Qgiiov 
totus  Orion  et  lepus. 

259,  11  Ix^veg'  ycfJTog:  piscis  aquila  caetus  —  12  'Eyyo- 
vaaiv  öXog  nlriv  ytvrj/urjg  agiaregäg:  Ingeniculo  totus  absque 
tibia  sinistra  usque  ad  geniculum  —  13  Vor  vdgog  etug  rov  xga- 
r^gog:  aquarius  usque  ad  urceum  ist  eingeschoben  eine  Ditto- 
graphie  von  7   —   11  (ngoxvcüv  —  oq>ig)  —   17  'innov   7ieg)aki^ 
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xal  avx(v'   XV^^^   uvaTsXXovaiijv:   equi   colium   virgiliae.    libra 
Oriente  — 


lotus  aquarius.    corvus  dextra 
tibia  Ingenu. 

corone 
summum  cauda  Geotauri.    simul 
(vgl.  260,  3)  urceus.     corvus. 


20  l'ÖQog.    XQat^g.   xoga^. 
öe^iä    Y.vrifxr}     rov    'Eyyovaaiv 
etog  yövarog'  rj/uiav  oreqxxvov. 
cfKQOv  rfjg  ovgäg  rov  Kevxav- 
Qov.   nageirat  xgazrjg.  xoga^. 

24  +  caetus  usque  ad  lumbos  (vgl.  33)  —  39  Xaycoog.  ^vioxog: 
lepus.  caetus.  agitalor  —  40/1  ai^  egicpoi:  sex  edos  —  43  ava- 
TeXXsi  aerog:  oritur  serpentarii  corpus,  serpentis  residuum,  eius 
qui  in  geniculo  est  capud.    aquila  (vgl.  jedoch  36/7). 

260,  3  Kaaai€7t€ia  nagelToi.  övvsi  .  .:  casiaepia.  simul- 
que.  occidunt  (der  üebersetzer  las  oder  verwechselte  uagavTa  mit 
TtagsiTai,  vgl.  oben  259,  20  f.  —  8  Kivxavgov.  vdgog.  Y.6ga%. 
agarrjg :  centaurus.  serpens.  aquarius.  urceus.  simulque  corvus  — 
16  övvet  de  ^Agy.xoq)vXa^  ovv  xfj  jigoirr]  f^oig^  rov  Kgiov: 
occidit  autem  seplentrionis  custus  cum  sua  prima  portione.  (Der 
üebersetzer  las  also  airov  statt  xov  xgLov).  Diese  üebersetzung 
ist  demnach  von  geringer  Bedeutung  für  den  Text. 

III.  fol.  151"  bringt  die  Kölner  Handschrift  (K)  unter  dem  Titel 
vita  Arati  eine  barbarische  üebersetzung  einer  etwas  reicheren 
Fassung  des  aus  einer  Collectaneenhandschrift  des  Constantinos 
Laskaris  (Matritensis  N  67)  von  Iriarte,  Reg.  bibl.  Matritensis 
codd.  Graeci  mss.  239  (=  Westermann,  biogr.  Gr.  57,  3)  publi- 
cirten  griechischen  ßiog.  Dieselbe  barbarische  üebersetzung  ist 
auch  im  Matritensis  Latin.  A.  16  (nicht  A.  22!)  vor  den  Aratea 
des  Germanicus  (s.  über  diese  Loewe-Harll,  Sitzungsber.  der  Wiener 
Akad.  1886.  Bd.  113,  51  und  über  ihre  Illustrationen  Rhein.  Mus. 
48,  91  ff.)  erhalten  und  von  Iriarte  a.  a.  0.  241  zuverlässig  publicirt. 
K  weicht  von  diesem  Text  in  Folgenden  ab. 

Iriarte  241.  A.  1  quidam  —  3  dolitophile  —  7  lyrem  —  8  et 
thinodorum  —  9  eufranor  —  9/10  furl/lßm  —  10  Zoillum  accussa- 
liones  —  14  obtinuit  —  14  arrideus  —  16  seleucus.  —  B.  1  inter- 
ficet  —  2  et  uridicis  —  3  peremto  —  4  agalatis  —  5  ostenem 
—  7  cuius  fit  puer  —  9  genuculosus  —  10  perseas  stoicus  et 
antagorus  —  11  tebaidam  —  12  alexander  etholus  —  13  hieroni- 
mus  adsistens  —  14  carnem  exposuit  apud  —  15  panam  ipso 
iubente  —  16  ea  que  —  18  zinonem  —  19  scribitur  ei  epislola  — 
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20  eumdem  —  20/1  dicit  quidem  et  odysseam.  ut  gegra.  urcius 
inquid  qviasi  (cf.  IVIaass  Aratea  243)  —  22  et  heliadam  —  23  ho- 
merum  —  24  conpluribus  —  25  vir  sicut  testatur  —  26  ad- 
sistens  —  27  paxiphanem  mytilenum  —  28  dosileus  —  29  dio- 
dorum  —  30  et  apud  aotiochum  seleutium  —  35  illud  eudoxi  — 
36  et  iubeos  adherere  —  36/7  quidem  —  38  mathemalecum  — 
39  nihil  —  42  ipparcus  bytineus  —  43  eudoxum  —  46  homeri  — 
sicut  ait  (Lücke  ohne  Rasur  von  4  bis  6  Buchstaben)  Non  poni- 
mus  —  49  mathemalecum  —  nihil  —  51/2  mathimaticae  repperimus 
autem  illum  et  super. 

Bonn.  E.  BETHE. 


ONOS  YnO  OINOY. 

Wilcken  hat  in  dieser  Zeitschrift  (XXVIII  163)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  in  zwei  ägyptisch -griechischen  Urkunden  vor- 
kommenden Ausdrücke:  ovog  vrco  oXvov ,  ovog  vnb  divÖQct  y.a\ 
ßatg  bedeuten  sollen:  ,ein  Esel,  der  mit  Wein  (bez.  mit  Holz 
und  Palmzweigen)  beladen  ist'.  Da,  wie  mir  von  sachkundiger 
Seite  bestätigt  wird ,  dieser  seltsame  Gebrauch  des  V7cö  sonst  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  darf  man  ihn  wohl  für  einen  ägyptischen 
Provinzialismus  halten.  Und  als  solcher  findet  er  dann  in  der 
That  eine  einfache  Erklärung,  denn  er  ist  nichts  als  die  wörtliche 
Uebersetzung  einer  gewöhnlichen  ägyptischen  Redeweise.  Das 
Aegyptische  gebraucht  zu  allen  Zeiten  sein  Wort  für  , unter' 
(Ar,  koptisch  ha)  im  Sinne  von  , etwas  tragend',  z.  B.  in  der 
äl  teren  Sprache: 

,Es  folgten  ihm  Schiffe  unter  königlichen  Geschenken'  d.  h. 
solche,  die  mit  Geschenken  beladen  waren.     (Sinuhe  245.) 

Das  Krokodil  ,ging  unter  ihm  fort',  d.  h.  es  trug  ihn  (im 
Rachen)  fort  (Westcar  4,  7). 

Im  Neuägyptischen  (um  1300  v.Chr.): 

, Komme  aufs  Feld  unter  Korn',  d.  h.  mit  Korn  beladen 
(d'Orbiney  2,  4). 

,Dein  Bruder  steht  da  unter  seinem  Messer'  (ib.  5,  9),  d.  h. 
mit  seinem  Messer  ,in  der  Hand',  wie  es  ebenda  (5,  5)  auch 
heisst. 
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Im  Koptischen  (vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  545): 

, Beladen  unter  ihrer  Last',  d.  h.  mit  derselben. 

,Wir  tragen  unter  vielen  Leiden',  d.  h.  viele  Leiden. 

Dem  ovog  vnb  oXvov  entspricht  also  im  Aegyptischen  genau 
,ein  Esel  unter  Wein'  und  gewiss  ist  jenes  diesem  unbewusst 
nachgebildet.  Es  ist  das  meines  Wissens  das  erste  Mal,  dass  sich 
eine  Beeinflussung  des  ägyptischen  Griechisch  durch  die  einheimische 
Sprache  nachweisen  lässt. 

Berlin.  A.  ERMAN. 


ZUR  GESCHICHTE  SICILIENS 

VOM  PYERHISCHEN  BIS  ZUM  ERSTEN 

PUNISCHEN  KRIEGE. 

Hieron  IL  von  Syrakus  ist  im  Frühjahr  214  gestorben.  Denn 
es  wird  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen ,  dass  die  Ereignisse, 
die  Livius  unter  dem  Jahr  214  berichtet  (B.  24,  21 — 39),  in  Wahr- 
heit in  das  folgende  Jahr  213  gehören;  und  ebenso  wenig,  dass 
die  Ermordung  des  Hieronymos  in  dem  Frühling  desselben  Jahres 
erfolgte,  in  dessen  Sommer  die  Belagerung  von  Syrakus  begann, 
also  213.')  Hieronymos  aber  wurde  ermordet  nach  einer  Regierung 
von  13  Monaten");  seine  Thronbesteigung,  und  damit  der  Tod 
Hierons,  fällt  also  in  das  Frühjahr  214  (Ol.  141,  2).  Nun  ist  Hieron 
nach  Polybios  54  Jahr  , König'  gewesen  (VII  8,  5  errj  ydg  nsvTrj- 
yiovra  xal  rhraga  ßaatXEVGag),  demnach  Ol.  127,  4  zur  Re- 
gierung gelangt  (269/8),  oder,  falls  beide  termini  eingerechnet 
sind,  Ol.  128,1  (268/7),  oder  endlich,  wenn  Polybios  hier  nach 
natürlichen  Jahren  gerechnet  hat,  268  bezw.  267. 

Wie  bekannt,  ist  Hieron  nach  der  Schlacht  am  Longanos  zum 
König  ausgerufen  worden.  Dass  aber  diese  Schlacht  nicht  im 
Jahr  268  geschlagen  sein  kann,  ist  evident  oder  sollte  es  sein. 
Denn  Polybios  erzählt  ja  die  Anfänge  der  Tyrannis  Hierons  und 
die  Schlacht  am  Longanos  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke,  seinen 
Lesern  die  Ursachen  des  ersten  punischen  Krieges  auseinander  zu 
setzen ;  hätten  mehrere  Jahre  zwischen  der  Schlacht  und  dem  Aus- 
bruch des  Krieges  gelegen ,  so  konnte  er  die  Ereignisse  dieser  Zeit 
unmöglich  übergehen.  Auch  konnte  nur  eine  vernichtende  Nieder- 
lage wie  die  am  Longanos  die  Mamertiner  dazu  bringen,  sich  ihren 
Feinden,  den  Karthagern  und  Römern,  in  die  Arme  zu  werfen, 
wie  ja   Polybios    auch    ganz   ausdrückUch    sagt  (I  10,  1):    oi  öe 


1)  Vgl.  Giuseppe  Tuzi  in  den  von  mir  herausgegebenen  Studi  dt  Storia 
antica  1  83 — 97. 

2)  Polyb.  VII  7,  3.    Es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  Unger  die  Regierungs- 
dauer des  Hieronymos  auf  37»  Monate  herabdrückt  (Philol.  47,  1888,  S.  184). 

Hermes  XXVIII.  31 
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MafiBQtlvoL  ....  xoLQ  löLoig  TtQciyfxaaiv  eTtraiy-oreg  okoax^Qcög 
öiä  Tag  vvv  Qrj^eiaag  ahiag  (eben  die  Schlacht  am  Longanos) 
ot  (A.hv  ETtl  KuQx^^oviovg  nariipevyov  .  .  .  ot  öe  nqbg  'Pcü- 
fxaiovg  ercQioßevov.  Wenn  Messene  im  Stande  war,  sich  nach 
diesem  Schlage  aus  eigener  Kraft  zu  halten ,  so  war  später  keine 
Gefahr  mehr.  Diodors  Erzählung  steht  mit  Polybios  in  vollem  Ein- 
klang, oder  giebt  vielmehr  die  nothwendige  Ergänzung  dazu.  Wenn 
Hieron  statt  seinen  entscheidenden  Sieg  zur  Eroberung  von  Messene 
zu  benutzen,  oder  mindestens  die  Belagerung  zu  beginnen,  nach 
Syrakus  zurückging,  so  muss  er  durch  äussere  Verhältnisse  dazu 
gezwungen  worden  sein ;  und  da  ist  kein  anderes  Hinderniss  denkbar, 
als  die  Vermittelung,  welche  die  Karthager  ihm  aufdrängten.  Diesen 
konnte  es  nicht  schwer  sein,  den  Mamerlinern  begreiflich  zu  machen, 
dass  die  einzige  Rettung  in  der  Aufnahme  einer  karthagischen  Be- 
satzung bestände.  Und  da  diese  Besatzung  noch  bei  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Rom  in  der  Stadt  lag,  muss  sie  auch  in  der  ganzen 
Zwischenzeit  in  Messene  gelegen  haben.  Wenn  also  das  Excerpt 
aus  Diodor  mit  den  Worten  schliesst:  ol  de  KaQxrjöovLOL  y.al 
'Hqiov  anoTiBTtTCüxoTeg  z^g  Msaarivrjg  i]k&ov  eg  avlXoyov^  xai 
avf^/naxiccv  Ttgbg  a'kXr^Xovg  TtoiiqoäfXEvoL  avvsd-evro  yioivfj  TtoXe- 
(xriaeiv  Meaarjvrjv ,  so  ist  zwischen  diesen  Worten  und  dem  vor- 
hergehenden eine  Lücke,  in  der  die  Vertreibung  der  Karthager 
aus  Messene  durch  die  Römer  erzählt  war.  Dass  aber  die  Römer 
die  karthagische  Besatzung  nicht  sehr  lange  in  Messene  dulden 
konnten^  würde  an  sich  klar  sein  (Droysen  Hellenismus  HI  1  S.  297  A), 
auch  wenn  Polybios  nicht  ausdrücklich  berichtete,  dass  von  den 
beiden  Parteien  in  der  Stadt  sich  gleichzeitig  die  eine  an  die 
Karthager,  die  andere  an  die  Römer  wandte.  Demnach  muss  die 
Schlacht  am  Longanos  im  J.  265  geschlagen  sein.  Das  hat  bereits 
Haakh  richtig  gesehen  (in  Paulys  Real-Encyclopädie  lU  S.  1304) 
und  ist  neuerdings  von  Geercke  (Rh.  Mus.  42  [1887]  S.  267)  und 
Reuss  (Fleckeisens  Jahrbücher  145  [1892]  S.  105)  näher  ausgeführt 
worden. 

Nun  wäre  es  ja  sehr  bequem  und  auch  paläographisch  sehr 
leicht,  in  der  Angabe  des  Polybios  über  die  Regierungsdauer 
Hierons  NA  in  NA  zu  verändern ,  wodurch  alles  in  Ordnung  käme. 
Aber  wir  haben  nicht  nöthig,  zu  dieser  ultima  ratio  unsere  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Was  hat  denn  Polybios  sagen  wollen,  als  er 
schrieb :  etr^  yäg  TcevrrJKovta  xal  TSTzaga  ßaailevaag  öuTrjQrjae 
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(HSV  TT]  TtaTQiöi  rrjv  eigrjvrjv ,  dieg)vXa^e  ö'  avTc^  rfjv  ccqxV^ 
ävs7CißovXevTov,  diicpvye  de  zov  talg  ivregoxcclg  naQenoixevov 
cpößov  y.tX.1  Doch  nicht,  dass  Hieron  das  alles  geleistet  hat, 
seit  er  König  von  Syrakus  hiess?  Die  Annahme  des  Königstitels 
war  ja  eine  leere  Form;  Herr  von  Syrakus  war  Hieron  auch  vorher 
gewesen,  und  er  war  also  schon  damals  in  der  Lage,  dieselben 
Regententugenden  zu  bewähren.  Man  erwäge  auch  die  Worte,  die 
unmittelbar  hervorgehen:  Y.al  fj.rjv  ovv.  aTtOTCTELvag,  ov  g)vya- 
ösvaag,  ov  Xvmjaag  ovdevct  rwv  rtoXitöJv  di^  avrov  ßaaiXevg 
xarioTTj  t(äv  ^vgaxoGicDv.  »König'  wurde  er  formell  erst  nach 
der  Schlacht  am  Longanos;  und  damals  war  natürlich  kein  Anlass 
zu  Todesurlheilen  und  Verbannungen ,  es  wäre  sinnlos  gewesen, 
das  in  dieser  Weise  hervorzuheben.  Polybios  Lob  bezieht  sich  auf 
Hierons  Verhalten  bei  seinem  Staatsstreich  (vgl.  Pol.  18,4),  der 
ihm  zwar  die  königliche  Gewalt,  aber  noch  keineswegs  den  könig- 
lichen Titel  gab.  Wir  sehen ,  wenn  Polybios  die  Worte  ßaaikevg, 
ßaaiXsvaag  braucht,  kommt  es  ihm  auf  die  Sache  an,  nicht  auf 
die  Form,  wie  es  dem  Historiker  ziemt.') 

Ganz  in  demselben  Sinne  sagt  Polybios  von  Attalos  L  von 
Pergamon  ßaaiXsvaag  (stt])  TeTtagdKOvia  xai  zitraga  (XVHI 
41,8).  Denn  wir  wissen  aus  Strabon  (XHI  624) ,  dass  diese  An- 
gabe sich  auf  die  ganze  Regierungszeit  des  Attalos  bezieht.  Den 
Königstitel  hat  er  erst  nach  seinem  grossen  Siege  über  die  Galater 
angenommen:  vi^rjoag  yag  ^läxf]  Fakdrag,  o  ßagvTavov  xal 
(xaxi(.iwTatov  e&vog  iqv  Tore  xofTa  ttjv  ^Aalav ,  ravxrjv  dgx^v 
enon^aaro  xai  rore  rtgüitov  avrbv  eöei^e  ßaaikia  (Polyb.  XVHI 
41,  7).  So  hätte  sich  Polybios  nicht  ausdrücken  können,  wenn  dieser 

1)  Man  hat  die  Worte  Polybios  (1  9,  8):  ßaaiXsis  vno  nävrcov  itQoari- 
yoQsidT]  raJv  avfijuäxcov  so  interpretirt,  als  ob  Hieron  bereits  König  von 
Syrakus  gewesen  und  nach  der  Schlacht  am  Longanos  nur  von  den  syrakusi- 
schen  Bundesgenossen  als  solcher  anerkannt  worden  wäre.  Das  zeigt  eine 
völlige  Unkenntniss  der  obwaltenden  staatsrechtlichen  Verhältnisse.  Die 
Königswürde  ruhte  auf  Sicilien,  nicht  auf  Syrakus;  und  wäre  Hieron  nur  von 
den  Syrakusiern  zum  König  ausgerufen  worden ,  so  hätten  die  von  Syrakus 
abhängigen  Städte  ihm  die  Anerkennung  nicht  weigern  können.  Auch  be- 
deutet avfifiaxoi  an  unserer  Stelle  keineswegs  nur  die  Bürger  der  mit  Syrakus 
verbündeten  Kleinstädte,  sondern  die  Gesammtheit  aller  derer,  die  unter 
Hierons  Führung  gegen  die  Mamertiner  im  Bunde  standen,  die  Syrakusier 
selbst  also  einbegriffen  (vgl.  Droysen  a.  a.  0.  S.  296).  Darauf  aber,  dass 
Diodor  Hieron  schon  vor  dem  Siege  am  Longanos  als  König  bezeichnet,  ist 
bei  einem  Schriftsteller  seines  Schlages  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 

31* 
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Sieg  wenige  Monate  nach  Attalos  Regierungsantritt  als  Herrscher  von 
Pergamon  erfochten  worden  wäre,  was  ja  auch  an  und  für  sich 
höchst  unwahrscheinlich  ist;  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich 
das  hier  näher  begründen  wollte. 

Hieron  ist  also  im  J.  268,  bezw.  269  oder  267  Tyrann  von 
Syrakus  geworden,  und  hat  im  J.  265  den  Königstitel  angenommen. 
Zum  Tyrannen  wurde  er  durch  die  Erhebung  der  syrakusischen 
Söldner  in  Mergane,  bei  der  er  selbst  natürlich  die  Hände  im 
Spiele  hatte;  Artemidoros,  den  die  Söldner  zugleich  mit  Hieron 
zu  ihrem  Führer  ausriefen,  muss  sein  Anhänger  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Stadt  hatte  Hieron  eine  Partei,  die  ihm  und  seinen 
Truppen  die  Thore  öffnete  {naQsiaeld^cüv  eig  r^v  nöXiv  did 
Tivwv  oineicüv),  so  dass  er  die  Häupter  der  Gegenpartei  in  seine 
Hand  bekam  {xvQiog  yevöfxevog  rwv  dvriTioliTevofievoiv).  Damit 
war  er  Herr  von  Syrakus;  wäre  es  anders  gewesen,  so  hätte  es 
keinen  Sinn,  was  Polybios  von  ihm  rühmt,  er  hätte  seine  Macht 
ngawg  zai  fj.eyaloipvxcog  gebraucht.  Natürlich  wurde  der  Sache 
dann  ein  constitutionelles  Mäntelchen  umgehängt,  wie  immer  in 
ähnlichen  Fällen;  ein  , einstimmiger'  Volksbeschluss  ralificirte  die 
vollendeten  Thatsachen  und  stellte  Hieron  als  Strategen  an  die  Spitze 
des  Staates.  Unmittelbar  darauf  fällt  die  Hochzeit  mit  Philistis,  der 
Tochter  des  Leptines  (Polyb.  I  8,  5),  ganz  ebenso  wie  einst  Dionysios 
unmittelbar  nach  seinem  Staatsstreich  die  Tochter  des  Hermokrates 
geheiralhet  hatte.  Wie  Hieron  selbst  schon  damals  seine  Stellung 
betrachtete,  zeigt  am  besten  der  Umstand,  dass  er  seinen  Sohn 
aus  der  Ehe  mit  Philistis  Gelon,  seine  Tochter  Damareta  nannte. 
Nun  ist  Gelon,  ,über  50  Jahr  alt'  (Polyb.  VH  8,  9),  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  gestorben,  also  Ende  216  oder  wahrschein- 
licher erst  215,  da  er  für  ein  Bündniss  zwischen  Syrakus  und 
Karthago  gewirkt  hat  (Liv.  XXIH  30);  er  braucht  also  nicht  vor 
266  oder  267  geboren  zu  sein ,  so  dass  nichts  im  Wege  steht,  die 
Hochzeit  seiner  Eltern  ins  Jahr  268  bezw.  267  zu  setzen.  An  die 
Hochzeit  schliesst  sich  dann  der  Zug  gegen  die  Mamertiner,  auf 
dem  Hieron  sich  der  unzuverlässigen  Söldner  entledigte  iyi]fiag  6s 
TYjV  d^vyatiga  rov  nQoeiQruxivov  ....  k^dyei  aTQarsiav); 
darauf  wurden  neue  Truppen  geworben ,  natürlich  sogleich,  da  der 
Staat  ohne  Söldnerheer  nicht  bestehen  konnte.  Sobald  dieses  Heer 
organisirt  war,  zog  Hieron  aufs  neue  ins  Feld  und  erfocht  seinen 
grossen  Sieg  am  Longanos.    Man  sieht,  die  Ereignisse  müssen  sich 
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in  verhältnissmässig  kurzen  Zwischenräumen  gefolgt  sein :  im  J.  268 
der  Staatsstreich  und  die  Vermählung  mit  Philistis,  267  oder  266 
der  erste  Feldzug  gegen  die  Mamertiner,  265  der  zweite  Feldzug 
und  der  Sieg  am  Longanos. 

Man  wird  gegen  diese  Ansätze  nicht  einwenden  wollen,  dass 
Hieron  bei  seiner  Wahl  zum  Strategen  durch  das  Heer  noch  x.ofiiöfj 
viog  war  (Polyb.  I  8,  3),  während  er  im  J.  268  bereits  38  Jahre 
zählte.  Kof-udfi  vsog  ist  eben  ein  sehr  relativer  Begriff;  und  für 
einen  Mann ,  der  durch  eigene  Kraft  aus  untergeordneter  Stellung 
sich  zum  Herrscher  eines  bedeutenden  Staates  emporschwingt,  sind 
38  Jahre  in  der  That  ein  jugendliches  Alter.  Auch  schwebte  Polybios, 
als  er  die  Worte  schrieb,  ohne  Zweifel  das  Bild  des  greisen  Königs 
vor  Augen,  der  ein  halbes  Jahrhundert  später  den  Römern  gegen 
Hannibal  als  treuer  Verbündeter  zur  Seite  stand.  Uebrigens  bleibt 
die  Schwierigkeit  im  Wesentlichen  dieselbe,  auch  wenn  wir  den 
Staatsstreich  gleich  nach  dem  Abzug  des  Pyrrhos  aus  Sicihen,  ins 
J.  274  setzen  wollten ;  denn  auch  mit  32  Jahren  war  Hieron  kein 
,ganz  junger*  Mann  mehr. 

Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  Polybios  sagt,  nach  der 
Einschhessung  der  Campaner  in  Rhegion  durch  die  Römer  (271) 
seien  auch  die  Mamertiner  in  Messene  , sogleich'  {nagd  Tiödag) 
durch  die  Syrakusier  in  ihre  Stadt  zurückgedrängt  worden  (I  8,  2). 
Denn  kurz  vorher  finden  wir  die  Angabe,  das  Beispiel  der  Cam- 
paner, die  sich  Messenes  bemächtigt  hatten,  sei  Ttagä  nödag  durch 
die  römische  Besetzung  von  Rhegion  nachgeahmt  worden  (I  7,  5). 
Nun  ist  die  Festsetzung  der  Mamertiner  in  Messene  bald  nach  dem 
Tode  des  Agathokles  erfolgt,  wahrscheinlich  schon  im  J.  288  (Holm 
Sicil.  H  486) ,  jedenfalls  vor  dem  Tode  des  Demetrios  (284,  Diod. 
XXI  18 — 20) ;  die  Vergewaltigung  von  Rhegion  durch  die  Campaner 
aber  fällt  frühestens  280.  Ist  also  naga  Ttödag  hier  von  diesem 
mindestens  vierjährigen ,  wahrscheinlich  achtjährigen  Zeitraum  ge- 
sagt, so  hindert  nichts,  den  Ausdruck  weiter  unten  auf  die  6  Jahre 
von  271 — 265  zu  beziehen.  Die  Worte  xgovoig  ov  noXXolg  nqö- 
TEQOV  (18,3)  endlich  beziehen  sich,  wie  selbstverständlich,  auf 
das  zuletzt  vorher  erwähnte  Ereigniss,  den  Sieg  der  Syrakusier 
über  die  Mamertiner,  und  nicht  auf  die  Belagerung  von  Rhegion. 

Dass  Hieron,  schon  ehe  er  zur  Tyrannis  gelangte,  die  Strategen- 
würde bekleidet  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Er  hatte  sich  bereits 
unter  Pyrrhos  als  Offizier  ausgezeichnet  (Justin.  XXIII  4,  13);  welch 
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grossen  Einfluss  er  in  der  folgenden  Zeit  auf  die  Truppen  gewann, 
zeigt  sein  Staatsstreich.  Aber  die  Angabe  des  Tansanias  (VI  12,  2), 
dass  er  Ol.  126,  2  (275/4)  r^v  ctqxriv  slxev  werden  wir  nicht  auf 
seine  Wahl  zum  Strategen  beziehen  dürfen ,  denn  Pausanias  hat 
offenbar  geglaubt,  Hieron  sei  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
Pyrrhus  gewesen,  vielleicht  verleitet  durch  eine  Angabe  wie  die, 
welche  wir  bei  Justin  lesen  (XXIII  4,1):  post  profectionem  a 
Sicilia  Pyrrhi  magistralus  Hiero  creatur.  Hierons  Staatsstreich 
aber  darf  nach  der  Art,  wie  Polybios  über  die  darauf  folgenden 
Ereignisse  berichtet,  in  keinem  Falle  so  hoch  hinauf  gerückt 
werden. 

In  unserer  Ueberlieferung  über  die  Geschichte  Siciliens  klafft 
also  zwischen  275  und  268  eine  Lücke,  die  wir  im  Wesentlichen 
durch  Rückschlüsse  ausfüllen  müssen,  wobei  uns  einige  gelegent- 
liche Bemerkungen  unserer  Quellen  zu  Hilfe  kommen.  Nach  Pyrrhos 
Abzug  ging  der  Krieg  gegen  Karthago  zunächst  weiter.  Das  ist 
selbstverständlich;  wir  haben  aber  dafür  auch  ein  directes  Zeugniss. 
Polybios  (I  43,  2 — 8)  erzählt  uns  nämlich,  dass  ein  achaeischer 
Offizier  in  karthagischen  Diensten,  Alexon,  im  J.  251  den  Ausbruch 
einer  Meuterei  unter  der  Besatzung  von  Lilybaeon  verhinderte; 
6  xal  Tolg  Idy.Qayawivoig  sv  toIq  ETidva)  XQovoig  ahtog  yev6- 
lisvog  zi]g  acoTijQlag,  v.ad-'  ov  ytaiQov  erteßdXovto  Ttagccanov- 
delv  avrovg  ol  rcov  2vQaycoaicov  ixia&oq)6QOi.  Das  muss  vor 
Beginn  des  ersten  punischen  Krieges  geschehen  sein,  denn  während 
dieses  Krieges  hat  niemals  eine  syrakusische  Besatzung  in  Akragas 
gelegen.  Der  Zweck  dieser  Besatzung  war  nun  keineswegs  der, 
die  Stadt  in  Unterwürfigkeit  zu  halten,  denn  Alexon  rettete  durch 
seine  That  den  Akragantinern  ov  fiovov  r-^v  xwgav,  dXXd  xai  tovg 
vofxovg  xai  ttiv  IXev&eQiav.  Ebenso  wenig  kann  sie  zum  Schutz 
gegen  die  Mamertiner  in  die  Stadt  gelegt  worden  sein;  denn  wenn 
Akragas  einen  solchen  Schutz  nöthig  halte,  würde  die  Besatzung 
bis  zur  Schlacht  am  Longanos  dort  geblieben  sein,  und  die  Stadt 
wäre  in  Hierons  Reich  eingetreten,  während  wir  sie  am  Anfang 
des  ersten  punischen  Krieges  unabhängig  finden.  Auch  war  Akragas 
mächtig  genug,  sich  selbst  gegen  diese  Banditen  zu  vertheidigen. 
Die  Aufgabe  der  Besatzung  kann  also  nur  darin  bestanden  haben, 
die  Stadt  gegen  die  Karthager  zu  schützen.  Hieron  wird  nalürhch 
in  diesem  Kriege  mitgekämpft  haben;  die  Angabe  des  Justinus 
(XXIII  4,20),    er    sei   zum   dux  adversns  Carthaginienses   gewählt 
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worden,  könnte  demnach  an  und  für  sich  ganz  wohl  richtig  sein*), 
wenn  nicht  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  die  Vermulhung 
nahe  legte,  dass  hier  einfach  die  Karthager  mit  den  Mamertinern 
verwechselt  sind.  Doch  muss  bald  Friede  geschlossen  worden  sein, 
da  die  Mamerliner,  die  mit  Karthago  gegen  Pyrrhos  gemeinsame 
Sache  gemacht  hatten,  noch  vor  der  Belagerung  von  Rhegion  durch 
die  Römer  (271)  mit  Syrakus  und  Karthago  im  Kriege  stehen 
(Polyb.  18,  1).  Die  Friedensbedingungen  bestanden  im  Wesent- 
lichen darin ,  dass  die  Karlhager  auf  den  Besitz  ihrer  alten  Provinz 
jenseits  der  Halykos  beschränkt  wurden ,  bezw.  dieses  Gebiet  wieder 
erhielten.  Denn  Akragas  ist  bei  Beginn  des  Krieges  mit  Rom  von 
Karthago  unabhängig  (Diod.  XXHI  1,  2),  und  an  der  Nordküste  war 
Alaesa  im  Besitz  der  Mamertiner,  bis  es  sich  266  oder  265  an 
Hieron  ergab  (Diod.  XXH  13,1).  Das  karthagische  Gebiet  kann 
also  auf  dieser  Seite  der  Insel  sich  höchstens  bis  nach  Kephaloedion 
erstreckt  haben,  das  in  der  That  in  dem  Kriege  mit  Rom  auf 
karthagischer  Seite  stand.  Die  Zeit  von  diesem  Friedensschlüsse 
bis  zum  Staatsstreich  Hierons  (268)  ist  ausgefüllt  von  den  Kämpfen 
der  Syrakusier  und  Mamertiner;  im  Verlauf  derselben  mag  Hieron, 
als  Strateg  der  Republik  Syrakus,  die  Römer  gegen  Rhegion  unter- 
stützt haben ,  falls  die  darauf  bezügliche  Angabe  (Zonaras  VIII  6) 
überhaupt  Glauben  verdient,  was  ja  sehr  zweifelhaft  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Quelle,  der  Polybios 
seinen  Bericht  über  die  Anfänge  von  Hierons  Tyrannis  entnommen 
hat.  Es  ist  eine  Einlage  in  die  Erzählung  seiner  Hauptquelle 
Fabius,  und  die  Nähte  sind  sehr  deutlich  erkennbar:  ot  öe  Ma- 
f^egrlvoi  .  .  .  avvedioJx^r]oav  eig  Ti]v  nöXiv  öid  rivag  TOiavtag 
aixLag  (8,  2),  und  weiter  unten  (10,  1)  ol  öe  Ma^egrlvoi  .  .  . 
eTtraixoteg  oloaxeguig  öicc  rag  vvv  QTj^elaag  ahlag;  man  kann 
das  so  begrenzte  Stück  glatt  herausschneiden,  10,  1  schliesst  sich 
an  8,  2  unmittelbar  an.  Auf  Philinos  werden  wir  den  Bericht 
nicht  zurückführen  dürfen,  da  er  bei  seiner  karthagischen  Gesinnung 
den   syrakusischen  König ,  der  Karthago   im   Stich  liess  eben  wo 


1)  Theokrits  XVI.  Idyll  kann  sich  aber  nicht  auf  diese  Kämpfe  beziehen, 
da  es  nicht  an  den  syrakusischen  Bürger,  sondern  an  den  Tyrannen  Hieron 
gerichtet  ist.  Das  Gedicht  gehört  also  entweder  in  das  Jahr  268,  gleich  nach 
dem  Staatsstreich ,  und  noch  ehe  der  Krieg  gegen  die  Mamertiner  wieder 
aufgenommen  wurde,  oder  in  den  Winter  263/62,  nach  dem  Bündniss  Hierons 
mit  den  Römern.    Ich  halte  nach  wie  vor  an  dem  letztern  Datum  fest. 
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es  ihn  am  nöthigsten  brauchte ,  gewiss  nicht  so  günstig  beurtheilt 
hat  wie  es  hier  geschieht.  Um  so  besser  passt  die  Tendenz  des 
Berichtes  für  Timaeos,  dem  ja  durch  Hieron  die  Rückkehr  in  die 
Heimath  ermöghcht  worden  war.  Bemerkenswerth  sind  die  An- 
klänge zwischen  Polybios  und  Justinus,  um  so  mehr  als  beide  ihre 
Vorlage  sehr  stark  verkürzt  wiedergeben.  So  heisst  es  bei  Justin. 
(XXHI  4,  1) :  magistratus  Hiero  creatur,  cuius  tanta  moderatio  fuü, 
ut  consentiente  omnium  civitatium  favore  dux  adversus  Carthagi- 
nienses  primum,  mox  rex  crearetur.  Und  bei  Polybios  (I  8,  4) 
ovTwg  kxQ^^^^o  TTQCciog  xai  jueyakoipvxf^S  "^olg  Ttgäy/naaiv, 
oiars  Tovg  ^VQaxoaiovg  .  .  .  ndvrag  of.wd'Vf.iadbv  evöoycrjaai 
GTQUTrjydv  avtaiv  VTtdgxsLv  '^Ugcova.  Und  weiter  unten  (I  8,  8) 
avTOg  (5e  .  .  .  ßaaiXevg  vrco  TtävTcov  ngoarjyoQEvd-rj  rwv  avfi- 
(^(xxo)v  (=  consentiente  omnium  civitatium  favore).  Da  nun  Justin 
hier  sehr  wahrscheinlich  Timaeos  zur  Quelle  hat*),  so  werden  wir 
dasselbe  auch  von  Polybios  annehmen  dürfen. 


1)  Haakh  meint  allerdings,  ,die  Angabe,  dass  Hieron  nach  Pyrrhos  Ab- 
gang aus  Sicilien  durch  die  einstimmige  Zuneigung  aller  Städte  zum  Heer- 
führer gegen  die  Karthager,  und  bald  darauf  zum  Könige  gewählt  worden 
sei',  könne  ,als  irrige  Angabe  nicht  von  dem  gleichzeitigen  Timaeos  her- 
rühren' (in  Paulys  Real-Encyclopädie  HI  1299/1300).  Aber  Justin  hat  hier 
nur,  wie  gewöhnlich,  seine  Vorlage  stark  zusammengezogen,  und  zum  Theil 
ungenau  wiedergegeben.  Kothe  De  Timaei  vita  et  scriptis  S.  51  hätte  sich 
also  den  Ausfall  gegen  den  negb'gentissimus  chronologus  Timaeus  ersparen 
können.  Ich  führe  letzteres  bloss  an,  weil  Enmann  {Pomp.  Tragus  S.  193) 
meint,  Kothe  habe  die  Einwendungen  Haakhs,  ,der  das  Gapitel  wegen  eines 
starken  chronologischen  Irrthums  Timaeus  absprechen  will',  widerlegt. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


EUPHONIEN. 

Ueber  die  auffallende  am  Dipolienfeste  übliche  Cerimonie  der 
Euphonien,  die  man  schon  im  5.  Jahrhundert  als  etwas  sehr  sonder- 
bares empfand  (Aristoph.  nub.  984),  hat  zuletzt  J.  Töpffer  in  seiner 
Attischen  Genealogie  S.  149  ff.  scharfsinnige  und  erfolgreiche  Unter- 
suchungen angestellt.  Aber  er  ist  auf  manches  nicht  oder  doch 
nur  wenig  eingegangen,  da  der  Zweck  seines  Buches  es  nicht 
erforderte.  Mir  kommt  es  hier  namentlich  darauf  an ,  den  religiösen 
Sinn  und  damit  den  Ursprung  der  Cerimonie  zu  ergründen.  Doch 
das  ist  unmöglich  ohne  eine  vorherige  Analyse  und  Reconstruction 
der  überlieferten  Legenden  und  Sagenelemente,  und  auch  hierfür 
hat  Töpffers  kritische  Arbeit  grossentheils  schon  die  Fundamente 
geschaffen.  Vor  allem  schliesse  ich  mich  ihm  darin  an,  dass  die 
bei  Porphyr,  de  abst.  II  10  vorliegende  Version  die  alte  Sage  giebt 
und  trotz  ihrer  Lückenhaftigkeit  und  des  fehlenden  Schlusses  zu 
Grunde  gelegt  werden  muss,  während  die  von  Theophrast  (bei 
Porph.  de  abst.  II  29  f.  Bernays  Theophr.  über  die  Frömmigkeit 
S.  88  ff.)  überlieferte  Legende  erst  später  zurecht  gemacht  ist;  und 
ich  hoffe,  dass  meine  Ausführungen  neue  Beweise  dafür  bringen 
werden. 

Töpffer  kommt  zudem  Schlüsse:  ,Den  ursprünglichen  Inhalt 
der  alteinfachen  Buphonienlegende  bildete  die  Schlachtung  eines 
Rindes  am  Zeusaltar  durch  einen  Priester  Namens  Thaulon,  der 
wegen  dieser  That  ...  in  die  Verbannung  gehen  musste.  An 
seine  Rückkehr  schloss  sich  eine  im  Prytaneion  abgehaltene  Ge- 
richtssitzung, in  der  die  Schuld  von  einem  auf  den  andern  gewälzt 
wurde,  bis  schliesslich  der  Thäter  freigesprochen  und  das  Mord- 
werkzeug verurtheilt  ward'  (S.  156). 

Ich  stelle  hier  das  Resultat  meiner  Untersuchung  gleich  gegen- 
über und  will  die  Abweichungen  darnach  zu  begründen  versuchen. 

Die  alte  Sage  erzählte:  Thaulon,  der  Priester  des  Zeus  Polieus, 
sollte  dem  Gotte  am  Dipolienfeste  (Schol.  Aristoph.  nub.  985 ,  Suid. 
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u.  Bovq)6via  u.  QavXcov)  nach  alter  Sitle  ein  unbluliges  Opfer 
darbringen,  lödtete  aber  mit  Beihilfe  der  Anwesenden  am  Altar 
(Paus.  1  28,  10),  auf  dem  bereits  die  Opfergaben  lagen  (Paus.  I  24,4), 
einen  Stier.  Er  warf  das  Beil  weg  (Paus.  I  28,  10)  und  floh  (Paus. 
I  24,  4;  Schol.  zu  II.  2  483;  vgl.  Theophr.  bei  Porph.  II  29).  Die 
Mithelfer  wurden  vor  Gericht  gestellt,  schoben  die  Schuld,  wie 
natürlich,  auf  den  Flüchtigen,  schliesslich  wurde  das  Beil  ver- 
urtheilt  (Paus.  I  24,  4;  28,  8;  vgl.  Theophr.  bei  Porph.  II  30).  Der 
getödtete  Stier  wurde  vergraben  (nach  Theophr.  bei  Porph.  II  29). 
Ich  habe  zu  meiner  Reconstruction  auch  die  Angaben  des 
Pausanias  und  des  Aristophanesscholiasten  benutzt,  über  deren 
Werth  ich  ganz  das  Urtheil  Töpffers  (155  Anm.  2)  theile.  An 
Theophrast  habe  ich  nur  angeknüpft,  was  selbstverständlich  ist: 
dass  das  gegen  den  heiligen  Brauch  getödtete  Thier  begraben  wurde. 
Die  Grundlage  bildet  der  kurze  Bericht  Porph.  II  10:  ßovv  de 
Jlo^og^)  'iocpa^e  TtQCürog,  Ibqevs  ojv  tov  UoXiwg  Jiog,  oti, 
viüv  zluTtoXeLijov  ayofxivwv  xai  naQeaxevaaf-ievcov  yiava  rb 
TtdXai  €&og  xiöv  "/.aQuwv ,  b  ßovg  nagehd-wv  dneyevaaTO  tov 
IsQov  TteXävov  avvsgyovg  ydg  laßcov  rovg  akXovg,  oaoi 
naQTJaav ,  dniv.Teive  tovtov.  Ich  hebe  hervor  den  Priester  des 
Zeus  Polieus,  die  Feier  des  Zeusfestes,  die  alte  Sitte  der  unblutigen 
Opfer,  die  um  den  Altar  versammelten  und  mithelfenden  Personen.  — 
Der  Bericht  ist  unvollständig  und  enthält  auch  eine  Lücke.  Das 
yccQ  ist  unverständlich,  vor  avvsQyovg  muss  etwas  ausgefallen  sein. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was:  ,Er  selbst  warf  das  Beil  weg 
und  floh,  die  anderen  wurden  vor  Gericht  gestellt^),  —  denn 
sie  hatten  mitgeholfen '.  Habe  ich  einiges  betont ,  was  Töpffer 
nicht  hervorgehoben  hatte,  so  weiche  ich  in  einem  wesentlichen 
Punkte  von  ihm,  und  so  weit  ich  sehe  von  allen  andern,  die  diese 
Frage  behandelt  haben,  ab:  ich  lasse  der  That  sogleich  die  Ge- 
richtsverhandlung folgen,  an  der  der  abwesende  Thaulon  selbst 
also  gar  nicht  betheiligt  ist.  Man  wird  mir  zugeben,  dass  dies 
der  natürliche  Verlauf  der  Sache  gewesen  wäre,  wenn  man  sich 
sogleich  nach  dem  Verbrechen  an  die  Thäter  hielt,  deren  man 
habhaft  werden  konnte.    Aber  ich  kann  mich  auch  auf  die  Ueber- 


1)  Ich  glaubte  trotz  Maass,  Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  828  f.,  nach  Töpffers 
Ausführungen  für  Diomos  einfach  Thaulon  einsetzen  zu  dürfen.  Vgl.  Rhein. 
Mus.  1890  S.  380  f. 

2)  Vgl.  Maass  a.  a.  0.  826  Anm.  2. 
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lieferung  berufen.  Paus.  I  28,  10:  ^al  6  ixhv  (ßovcpovog)  aTcoli' 
nasv  ravTf]  tov  itiXey.vv  dnrjkd^ev  «x  rrjg  /w'^ag  cpevyojv '  o  öe 
nilexvg  Ttagavt Ixa  cKpei&r]^)  x^iS-eig.  Dass  vorher  die 
Verhörten  die  Schuld  von  sich  ab  und,  mit  vollem  Recht,  auf 
Thaulon  gewälzt  hatten,  ist  selbstverständlich.  Doch  den  Ent- 
kommenen konnte  man  nicht  bestrafen;  so  wurde  das  Werkzeug 
verurtheilt.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  ovvsgyoi  nach  der  Flucht 
des  Priesters  das  Rind  sogleich  vergruben,  um  etwa  das  corpus 
delicti  zu  beseitigen,  oder  ob  dies  erst  nach  der  Gerichtssitzung 
geschah.     Aber  die  Frage  ist  auch  ziemlich  gleichgiltig. 

Ich  fahre  fort,  wie  ich  mir  die  alte  Sage  weiter  erzählt  denke. 

Das  Eeil  ist  verurtheilt  und  ins  Meer  geworfen  (Theophr.  bei 
Porph.  II  30).  So  ist  die  That  bestraft,  und  der  Gott  zürnt  nicht 
weiter.  Der  Priester  ist  ins  Ausland  gegangen,  hat  sich  dort 
reinigen  lassen  und  durch  die  Verbannung  sein  Vergehen  gebüsst. 
Er  kehrt  zurück,  vielleicht  nach  Jahresfrist^),  zur  Zeit  wo  wieder 
die  Dipolien  gefeiert  werden  sollten ;  eine  Strafe  hat  er  nicht  mehr 
zu  fürchten,  denn  die  Gottheit  hat  sich  durch  die  Bestrafung  des 
Werkzeuges  befriedigt  und  versöhnt  gezeigt;  und  jetzt  wird  das 
Blutopfer,  das  der  Gott  einmal  empfangen  hat,  zur  dauernden 
Institution  gemacht  und  alljährlich  wiederholt;  zur  Erinnerung 
aber  an  das  erste  Stieropfer  werden  alle  die  Umstände,  die  jenes 
begleitet  hatten,  auch  später  nachgeahmt. 

In  wesentlichen  Zügen  verändert  liegt  die  Sage  bei  Theophrast 
vor  (Töpffer  157),  aber  nicht  bloss  verändert,  sie  ist  so  voll  von 
Unklarheiten  und  Widersprüchen,  als  die  alte  einfach  und  folge- 
richtig ist:  ksyerat  xoLvfjg  ^vaiag  ovar]g  ^A^rjvr]aiv  {^Lo^ov  rj) 
2(önazQÖv  riva  xtp  yivei  ov-/.  Byx^^Qiov.,  yecogyovvxa  de  xaird 
TTjV  ^^TT iy.rjv ,  STiel,  neXdvov  re  xat  xcov  ■d'vXrjfuarwv  ertl  Trjg 
rQa7C€(^r]g  evagywg  y.eifxevwv ,  %va  rolg  ^eoig  ravra  ^voi, 
xöjv  ßoüjv  zig  xtA.    Wie  der  Doppelname  zu  erklären  ist,  haben 


1)  Nicht  freigesprochen,  sondern  fortgeschafft,  ins  Meer  geworfen.  Vgl. 
Theophr.  bei  Porph.  II  30,  Paus.  I  24,  4  und  Daremberg-Saglio  Dict.  des  ant. 
III  270  Anm.  24. 

2)  Wir  kennen  den  ansviavtia/xoe  (Piato  leg.  IX  865)  nur  als  Strafe  für 
Todtschlag.  Aber  warum  soll  er  nicht  auch  für  solche  gegolten  haben,  die 
sich  durch  ein  anderes  schweres  Vergehen  verunreinigt  hatten ,  wie  z.  B.  die 
Befleckung  eines  ßcoftbs  anvooe  mit  Blut  es  sein  würde?  (pvyrjv  8s  exovaiov 
d^d/usroe  coe  rjaeßr^xcöe  (Theophr.  bei  Porph.  II  29). 
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Bernays  (S.  122  f.)  und  Töpffer  (S.  154)  gezeigt,  beide  auch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  ein  yivEi  ovy.  eyxf^Qtog  nicht  Priester 
des  Zeus  Polieus  gewesen  sein  könne  (a.  a.  0.). 

Ein  ackerbauender  Metöke  hat  sich  seine  ländlichen  Opfer- 
gaben auf  einem  Tisch  zurechtgelegt ,  um  sie  bei  einer  ycoiv^  d^valq 
in  Athen  xolg  ^eolg  —  beides  so  unbestimmt  wie  möglich  —  dar- 
zubringen. Da  kommt  ein  Stier  und  frisst  sie  auf.  Der  Mann, 
wüthend  darüber,  ergreift  ein  Beil,  das  in  der  Nähe  geschhffen  wird 
(TteXixewg  rivog  TrXr]aiov  ay.ovo)(xevov),  und  erschlägt  den  Stier. 
Erschreckt  über  seine  rasche  That  vergräbt  er  das  Thier  und  geht 
von  Gewissensbissen  getrieben  (Bern.  S.  89  ZI.  434  u.  441  f.)  in 
freiwillige  Verbannung  nach  Kreta.  Es  folgt  die  Strafe  der  Gottheit, 
Dürre  und  Misswachs. 

Halten  wir  hier  inne  und  constatiren  zunächst  die  Abweichungen 
von  der  alten  Sage.  Weder  vom  Priester  des  Zeus,  noch  am  Dipolien- 
feste,  noch  an  einem  Altar  wird  der  Stier  getödtet.  Auf  all  dies 
kam  es  ja  jenen,  die  diese  Legende  schufen,  auch  nicht  an;  sie 
wollten  nur  beweisen ,  dass  das  Tödten  eines  Thieres  sündhaft,  und 
von  den  guten  Vorfahren  auch  für  sündhaft  gehalten  worden  sei.  Ein 
fernerer  wichtiger  Unterschied:  Sopatros-Thaulon  tödtet  das  Rind 
ohne  avvsgyol,  ja  wie  es  scheint  ohne  Zeugen;  denn  auch  der 
Mann,  der  in  der  Nähe  das  Beil  schärfte,  das  jener  ihm  entriss, 
braucht  die  That  nicht  mit  angesehen  zu  haben.*)  Als  man  in 
Folge  des  Orakelspruchs  Nachforschungen  anstellt,  führen  diese 
zwar  , zur  Auffindung  des  Sopatros,  aber  nicht  des  Hergangs 


1)  Nach  Suidas  u.  0avXo}v,  der  hier  aus  Androtion  schöpft  (vgl.  Töpffer 
155  A.  1),  erschlägt  Thaulon  das  Rind  rt^  iSicp  TteXstcei.  Zwar  berichtet 
auch  die  alte  Sage,  dass  ein  unblutiges  Opfer  beabsichtigt  war,  aber  wenn 
nun  einmal  ein  Beil  nöthig  wurde,  ist  es  doch  am  natürlichsten,  dass  der 
Priester  (oder  Bauer)  sein  eigenes  holt.  Man  hat  später,  um  die  Gerichts- 
sitzung interessanter  zu  machen,  offenbar  darnach  gestrebt,  die  Zahl  der 
awBQyol  möglichst  gross  und  mannigfaltig  zu  machen.  (Theophr,  bei  Porph. 
II  30  Bern,  90  ZI.  456  ff.).  Auf  keinen  Fall  widerspricht  das  reo  tSicp  n.  der 
ursprünglichen  Version;  es  sieht  fast  aus  wie  Polemik  gegen  spätere  Be- 
hauptungen. Bei  der  Gelegenheit  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch 
die  xo^^>^V  r^äns^a,  auf  der  nach  Theophrast  (Bern.  90  ZI.  462  f.)  die  Opfer- 
gaben lagen,  nicht  im  Widerspruch  mit  Paus.  I  24,  4  und  28,  10  (vgl.  auch 
Porph.  II  10),  wo  es  statt  dessen  ßofiöe  heisst,  zu  stehen  braucht.  Der 
Altar  wird  mit  einer  Erzplatte  bedeckt  gewesen  sein,  wie  die  Brandopfer- 
altäre es  gewöhnlich,  die  kostbaren  sicherlich  immer,  waren  (s.  Lolling  ^AO'tjvS, 
1891  S.  595). 
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der  Sache'  (Bernays  S.  89  ZI.  442  u.  S.  90),  und  endlich:  die 
That,  die  unbekannt  oder  geheimnissvoll  bleibt,  wird  nicht  be- 
straft. Daher  denn  auch  die  Landplage  (Bernays  S.  89  ZI.  435). 
Das  Orakel  wird  befragt  und  lehrt,  auf  welche  Weise  die  Schuld 
zu  sühnen  sei  (ZI.  436  ff.)-  Der  verbannte  Landmann  soll  aus  Kreta 
gerufen  werden,  athenischer  Bürger,  Priester  des  höchsten  Gottes 
werden,  und  ihm  an  seinem  Feste  Stiere  schlachten.  Denn  darauf 
kommt  es  hinaus.  In  der  That  ein  seltsamer  Spruch.  Aber  der 
Widerspruch  mit  der  alten  Sage  wird  auch  sonst  noch  verhängniss- 
voll. Dort  haben  sich  viele  an  der  That  betheiligt  und  sich  zu 
Mitschuldigen  gemacht,  und  auf  dieser  Voraussetzung  beruht  die 
ganze  später  jährlich  wiederholte  Cerimonie  (vgl.  Töpffer  157),  hier 
ist  nur  einer  schuldig. 

Wie  ist  zu  helfen?  Der  Mörder,  dessen  Bestrafung  das  Orakel 
fordert  (Bernays  S.  89  ZI.  437) ,  der  selber  Lohn  für  die  Voll- 
ziehung des  Opfers  fordert  und  erhält  (ZI.  445  f.) ,  verlangt  die 
Betheiligung  vieler  oder  —  insofern  das  Opfer  im  Auftrage  der 
Gemeinde  geschieht,  und  alle  Bürger  vom  Opferfleische  essen  — 
aller  an  der  That;  und  dies  nicht,  um  durch  die  Verstrickung 
vieler  in  seine  Schuld  sich  die  Straflosigkeit  zu  sichern,  sondern 
weil  er  so  von  dem  drückenden  Gefühle  seiner  Schuld  befreit  zu 
werden  hofft  (Bernays  S.  89  ZI.  441  ff.).  Man  folgt  seinem  Wunsche 
und  hat  die  vÖQoq)6Qoi,  y,svTQiddai,  öairgoi,  Beilschleifer  und 
wer  sonst  noch  vor  Gericht  gestellt  werden  soll,  wieder.  Kurz 
durch  und  durch  , tendenziöse  Umgestaltung  des  alten  Stoffes,  die 
sich  um  die  unerlässliche  Concinnität  zwischen  Sage  und  Ritus 
wenig  oder  gar  nicht  kümmerte'  (Töpffer  157). 

In  der  folgenden  Schilderung  der  Gebräuche  beim  DipoUenfest 
übergeht  Theophrast  einen:  dass  der  Priester  das  Beil  wegwirft 
und  flieht.  Er  hat  wohl  vorausgesetzt  und  voraussetzen  dürfen, 
dass  jeder  sich  dieses  Factum  ergänzte.  Dennoch  ist  es  erwünscht, 
dass  Pausanias  I  24,  4  gerade  diesen  Umstand  bezeugt:  ßovq)6vog  .  . 
Tov  TtiXeyivv  Qiifjag  {ovrco  yccg  Iotlv  ol  vo^og)  oX^BTai  (pevycov 
(vgl.  I  28,  10).  Darin  stimmt  aber  auch  die  Theophrastische  Version 
mit  der  alten  überein,  dass  der  Priester  selbst  nicht  vor  Gericht 
erscheint.  Theophr.  bei  Porph.  II  30  Bern.  S.  90  ZI.  454 ff.:  y.Qlaiv 
Ö8  7t0L0v(j.€V0L  TOV  (fovov  TTCcvTaQ  sKÖkow  6tg  ccTtoXoylav  Tovg 
T^g  nga^ecog  aoivcovrjoavTag.  Alle  die  sich  an  der  That  be- 
theiligt hatten,  also  die  ovvBQyoi.    wv  <Jjj  al  ^kv  vöqocpoQOL  tovg 
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aytovrioavTctg  avrüiv  fjTiwvTO  fxäXXov ,  ol  de  dxovrjaavTsg  xbv 
STiidovra  tov  /reXe^vv,  ovrog  de  rbv  STtiaq)ä^avia,  yial  6 
TOVTO  ÖQaaag  ti^v  (läxaiQav.,  und  das  Messer  wird  dann  endlich 
verurtheilt.  Ein  Glied  fehlt  in  der  Kette,  das  wichtigste:  der 
natä^ag.  Nauck  sagt  in  den  adnot.  crit. ,  die  er  seiner  Ausgabe 
des  Porphyrios  angehängt  hat,  p.  XXVI:  mox  ovtog  de  rbv  natd- 
^avra,  6  öe  naxä^ag  rbv  aq)ä^avTa  scripserim^  und  Bernays 
S.  90  ZI.  458  schiebt  wirklich  vor  enLagxx^avra  die  Worte  sra- 
zd^avra,  6  de  rbv  ein.  Da  anzunehmen  ist,  dass  der  Haupt- 
schuldige zuletzt  genannt  wird,  wäre  dies  dann  gar  nicht  der 
ßovTVTiog,  sondern  der  eTtiaqxx^ag,  d.  h.  der  dem  Thier  das 
Blut  entzieht  und  es  zerlegt,  der  öairgög  —  (xdyeiQog  (vgl.  Töpffer 
151  f.),  der  auch  nach  Theophrast  (Bern.  S.  90  ZI.  467)  die  j^id- 
Xccigcc  als  Werkzeug  bei  seinen  Verrichtungen  gebraucht.  So  ist 
es  gekommen,  dass  hier  (und  Ael.  var.  hist.  \\\l  d)  gar  nicht  das 
Beil,  mit  dem  der  Stier  erschlagen  ist,  sondern  das  RTesser  ver- 
urtheilt wird.  Die  echte  Sage  hat  natürlich  erzählt,  dass  zuletzt 
der  entflohene  Priester  als  der  eigentliche  Thäter  beschuldigt  wurde, 
und  man  statt  seiner  das  Beil,  mit  dem  er  das  Thier  getödtet 
hatte,  verurtheilte.  Vgl.  Paus.  I  24,  4  eg  öiurjv  vudyovaiv  rbv 
Ttile-KvVfll^.Xf)  b  de  Tteleyivg  dcpei&ri  xQiS^elg.  Schwierig- 
keit machen  die  bei  Paus.  I  24,  4  vorangehenden  Worte:  are  tov 
ävdga  og  edgaae  rb  egyov  oux  eidoreg.  So  gewiss  es  ist ,  dass 
sie  sich  nur  auf  einen  Abwesenden  beziehen  können,  so  auffallend 
ist  doch,  dass  man  den  Thäter  gar  nicht  kennen  soll.  Der  Zeus- 
priester tödtet  ja  den  Stier  vor  aller  Augen.  Der  Sinn  kann  nur 
sein:  da  sie  den  Aufenthaltsort  des  Mannes  nicht  wissen;  ein  onov 
eativ  wäre  also  zu  ergänzen.  Dass  der  Fliehende  aber  verfolgt 
und  eingebracht  wird,  ist  ausgeschlossen.  Es  wird  das  nicht  bloss 
nirgends  erzählt,  sondern  die  Sage  berichtet  ausdrücklich,  dass 
Thaulon  entkommen  ist.  Kurz  der  Priester  erscheint  nicht  vor 
Gericht. 

Was  ist  nun  aber  der  Sinn  der  ganzen  Cerimonie,  und  wie 
ist  man  auf  sie  gekommen?  Töpffer  S.  155  spricht  von  einer 
»alten  ursprünglichen  Sage,  welche  die  Stiertödtung  noch  ebenso 
wie  den  Menschenmord  auffasste',  und  meint  S.  156,  nach  alter 
Anschauung  galt  die  That  Thaulons  für  eine  Mordsünde.  Auch 
Bernays  (S.  124)  ist  der  Ansicht,  dass  ,der  Gerichtsverhandlung 
dieselbe  Gleichstellung  der  Stiertödtung   mit  dem  Menschenmorde 
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zu  Grunde  liegt',  wie  sie  in  der  Theophrastischen  Erzähhmg 
deutlich  ausgesprochen  sei*),  und  findet  (S.  123)  in  den  Legenden 
,den  Abscheu  früherer  Zeitalter  vor  der  Tödtung  nützlicher  Thiere' 
zum  Ausdruck  gebracht.  Schoemann  Griech.  Alt.'  11505  sieht  in 
den  Gebräuchen  ,eine  Art  Entschuldigung  wegen  der  eigentlich  für 
unerlaubt  geltenden  Tödtung  des  Thieres'.  Hermann  Gottesdienstl. 
Alt.2  S.  420  glaubt,  ,das  Fest  sollte  insbesondere  die  Heiligkeit 
des  Ackerstieres  als  des  wesentlichsten  Gehülfen  zum  Landbau 
symbolisch  veranschaulichen',  v.  Wilamowitz  Eur.  Her,  I  60  meint, 
dass  die  symbolische  Cerimonie  und  die  Geschichte  von  Thaulon 
aus  dem  Widerstreit  zweier  Empfindungen  entstanden  sei:  des  Ge- 
fühls, das  sich  dagegen  sträubte,  den  Arbeitsgenossen  zu  schlachten, 
und-  des  Verlangens  nach  dem  Genuss  des  nahrhaften  und  wohl- 
schmeckenden Rindfleisches.  Mannhardt  Mythol.  Forschg.  70  f. 
glaubt  aus  dem  Buphonienritus  und  analog  scheinenden  Bräuchen 
anderer  Völker  scWiessen  zu  dürfen,  dass  der  Stier  eigentlich 
,eine  Art  göttlichen  Wesens'  sei,  dessen  , Hinschlachtung  dem 
frommen  Gemüthe  des  Naturmenschen  freilich  als  eine  Todsünde 
erscheinen  musste'.  v.  Wilamowitz  streift  die  ganze  Sache  nur 
gelegentlich  und  hat  keinen  Grund,  besonders  darauf  einzugehen, 
Schoemann  und  Hermann  drücken  sich  vorsichtig  aus, —  auf  die 
Frage,  was  hat  Thaulon  so  Schlimmes  verbrochen,  dass  er  dafür 
in  die  Verbannung  gehen  muss,  geben,  wenn  ich  von  Mannhardt 
absehe,  dessen  Deutungsversuch  mich  nicht  überzeugt  bat,  nur  die 
Erklärungen  von  Bernays  und  noch  unumwundener  von  Töpffer 
eine  Antwort.  Aber  darf  man  denn  wirklich  annehmen,  dass  es 
je  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  der  Grieche  die  Tödtung  eines  Rindes 
für  ein  ebenso  schweres  Verbrechen  ansah,  wie  die  eines  Menschen? 
Wie  weit  müsste  diese  Zeit  hinter  der  Homerischen  zurückliegen, 
wo  Stieropfer  den  Göttern  wohlgefällig  sind,  und  wiederum,  wer 
einen  Menschen  erschlagen  hat,  nur  flieht,  um  der  Rache  seiner 
Verwandten  zu  entgehen?  Wird  überhaupt  durch  Zurückgehen  in 
fernste  Vergangenheit  die  Sache  wahrscheinlicher?  Aber  einen 
Ackerstier.   Hermann  und  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  legen  besonderes 


1)  Das  Letztere  ist  niclit  richtig.  Theophrast  sagt  nicht,  dass  die  That 
das  Gewissen  des  Mannes  ,ebenso  belastete,  .  .  .  wie  wenn  er  einen  Menschen 
getödtet  hätte',  sondern  nur  kfpvyev  cos  rjaeßrjxcos  (Bern.  89  ZI.  434),  d.  h. 
also,  wie  einer,  der  ein  nefas,  eine  Sünde  gegen  das  heilige  Gesetz  der  Gott- 
heit begangen  hat. 
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Gewicht  darauf,  dass  es  ein  solcher  war,  und  Mannhardts  Deutung 
beruht  lediglich  auf  dieser  Voraussetzung.  Das  Factum  selbst  wird 
in  der  Theophrastversion,  derselben,  die  den  Sopatros-Thaulon  zum 
yecogycöv  macht,  überliefert.  Es  heisst  da  (Porph.  II  29),  dass 
das  Rind  «tt'  egyov  kam  —  vom  Felde ,  wie  Bernays  S.  89  über- 
setzt—  und  (II  31)  dass  es  in  alter  Zeit  ovx  oaiov  rjv  tizsIveiv 
TU  awsgya  Tolg  ßioig  fifiwv  ^lya ;  endlich  (II  30)  wird  berichtet, 
dass  man  den  ausgestopften  Stier  vor  einen  Pflug  spannle.  Viel- 
leicht hat  man  dies  nur  gethan,  um  ihm  das  Scheinleben  so  am 
täuschendsten  wiederzugeben,  wie  man  etwa  ausgestopfte  Vögel 
auf  einem  Ast  sitzen ,  oder  einen  ausgestopften  Fuchs  ein  Huhn 
im  Maule  tragen  lässt.  Darüber  lässt  sich  verschieden  urtheilen; 
ich  glaube  selbst,  dass  ursprünglich  an  einen  Ackerstier  gedacht 
ist,  namentlich  da  es  in  alter  Zeit  Regel  gewesen  sein  wird, 
jedes  Rind  zur  Feldarbeit  zu  benutzen,  nur  meine  ich,  dass  von 
der  Scheu,  gerade  das  Thier,  das  dem  Menschen  gewissermassen 
als  Individuum  nahe  stand,  zu  tödten,  in  der  uns  überlieferten 
Sage  kaum  etwas  zu  finden  ist.  Es  ist  wahr,  im  Allgemeinen 
galt  ja  auch  sonst  das  Gesetz,  Ackerstiere  nicht  zu  opfern;  ich 
glaube  allerdings  weniger  aus  sentimentalen  Gründen,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  als  weil  das  Fleisch  zäh,  und  vor  allem  weil  die 
Thiere  zu  werthvoll  waren ,  aber  Ausnahmen  sind  doch  immer  vor- 
gekommen (vgl.  meine  Kultusalt.  S.  84),  und  wie  es  scheint  gerade 
auch  in  alter  Zeit.  W^enn  bei  Homer  (j' 383,  Ä  292  vgl.  Z  93) 
Athena  eine  ßovv  aöfirjTrjv ,  rjv  ov  tio)  vtio  !^vydv  ijyayev  dvrjQ, 
erhalten  soll,  so  ist  solch  ein  Opfer  gerade  dieser  Göttin  angenehm; 
andern  Göttern  hat  man  also  auch  zum  Ackern  benutzte  Rinder 
geopfert.  Aber  mag  die  Tödtung  eines  Pflugstieres  wirkhch  als 
etwas  nicht  nur  dem  Gefühl  Widerstrebendes,  mag  sie  als  etwas 
Schlimmes  oder  Unerlaubtes  angesehen  worden  sein,  nimmermehr 
kann  sie  dem  Morde  gleich  geachtet  und  mit  Verbannung  bestraft 
worden  sein.')  Und  wenn  nun  das  Vergehen  lediglich  darin  bestand, 
dass  der   getödtete  Stier   ein  Pflugstier  war,  dann   brauchte   man 


1)  Selbst  die  attischen  Moralphilosophen  (vgl.  Töpffer  157)  lassen  den 
Priester  freiwillig  in  die  Verbannung  gehen  (Theophr,  bei  Porph.  II  29). 
Vgl.  Mannhardt  a.  a.  0.  70:  ,Wie  man  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
sollte,  dem  Zeus  das  arbeitende  Zugthier  etwa  als  die  werlhvoUste  Habe  zu 
bringen,  und  dann  doch  dieses  Opfer  als  Frevel  zu  betrachten,  ist  nicht 
ersichtlich'. 
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später  bei  der  legitimirten  Wiederholung  des  Opfers  am  Dipolienfeste 
ja  nur  andere  Rinder  zu  opfern,  und  alles  war  in  Ordnung,  und 
ein  Gericht  über  die  Mörder  ganz  unmolivirt. 

Die  Schuld  des  Priesters  muss  eine  andere  gewesen  sein.  Er 
sollte  dem  Zeus  Polieus  ein  unblutiges  Opfer  darbringen.  Auf 
dem  Altar  lagen  die  Gaben:  ^vXrnxata  und  ein  ndkavog  (Porph. 
II  29).  Schon  A,  Mommsen  Heortol.  450  A.  2  hat  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  in  alter  Zeit  am  Altar  des  Zeus  Polieus  nur 
unblutige  Opfer  dargebracht  werden  durften,  wie  auf  dem  des 
Zeus  Hypatos  auf  der  Burg  (Paus.  I  26,  6),  und  wenn  ich  auch 
nicht  glaube,  dass  beide  zu  ,identificiren'  sind,  so  halte  ich  jenes 
allerdings  für  richtig.  An  diesem  Altar  schlachtet  der  Priester  des 
Gottes  einen  Stier.  Das  ist  nichts  Anderes  als  ein  Opfer,  wie 
denn  auch  Mommsen  a.  a.  0.  mit  voUeni  Recht  von  einem  Opfer- 
rind spricht.  Das  also  ist  die  Schuld  des  Priesters:  er  hat  den 
Altar  seines  Gottes  durch  ein  ungehöriges  Opfer  entweiht.  —  Die 
Erinnerung  daran,  dass  Zeus  Polieus  ursprünglich  nur  unblutige 
und  erst  sp.tter  blutige  Opfer  empfing,  hat  sich  auch  in  einer 
andern  Sage  erhalten,  auf  die  Mommsen  S.  455  ebenfalls  schon 
aufmerksam  gemacht  hat.  Bei  Hesych.  u.  Jiög  &aiioi  (vgl.  Suid. 
u.  ^Jiog  ipfjcpog)  heisst  es:  cpaol  de  iv  tf}  %wv  ^^d^Tqvaiwv  öia- 
iprjcplaei ,  ove  rjf^g)iaßTJtsi  ^Ad^rjvä  Y.al  Iloaeiöcüv,  rrjv  'Ad^rjväv 
Jibg  Ö€r]d^rjvai  ineg  avTrjg  rrjv  xpfjcpov  eveyxelv  Y,al  VTioaxiod^ai 
ävtl  tovtov  tb  Tov  IloXiicog  leqbIov  Ttgturov  &vead^ai  IttI 
ßcDfxov.  Es  ist  dies  nur  ein  anderer  Versuch ,  die  Thatsache  der 
Einführung  blutiger  Opfer  für  einen  früher  unblutigen  Cult  zu 
erklären. 

Wie  ist  nun  aber  die  Gerichtssitzung  und  ihr  Verlauf  zu 
erklären?  Bernays  und  Töpffer  haben  ihre  Schlüsse  jedenfalls  aus 
der  Schilderung  des  Verfahrens  gezogen,  wie  ersterer  S.  124  auch 
andeutet.  Ich  habe  auseinandergesetzt,  warum  ich  es  für  unmöglich 
halte,  dass  die  Klage  ursprünglich  auf  Mord  gelautet  hat.  Der  Priester 
kann  nur  wegen  Cult-  und  Religionsfrevels,  wegen  aadßeia,  angeklagt 
worden  sein  (Aristot.  rep.  Äth.  57  vgl.  Bernays  S.  89  ZI.  434). 
Solche  Fälle  unterstanden  der  Jurisdiction  des  Archon  Basileus 
(Arist.  a.  a.  0.).  Er  konnte  nichts  machen ,  da  der  Thäter  ent- 
flohen war.  Nun  hatte  aber  der  Archon  Basileus  auch  über  leb- 
lose Gegenstände,  die  eine  Tödtung  verursacht  hatten,  abzuurtheilen 
(Arist.  a.  a.  0.  Poll.  VIII  120).     Lag  es  da  nicht  nahe,   zu   dieser 

Hermes  XXVIII.  32 
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Auskunft  zu  greifen  und  das  Beil  zu  verdammen?')  Es  handelt  sich 
ja  hier  nicht  um  ernsthafte  Thatschen,  sondern  um  Fictionen,  die 
nur  an  factische  Verhältnisse  angelehnt  werden  sollten.  ,  Auch  ist 
es  kein  bedeutungsloser  Zug,  dass  der  geschlachtete  Stier  nicht 
wie  doch  sonst  üblich  zur  Ernährung  der  Menschen  verwandt, 
sondern  ....  begraben  wird'  (Töpffer  157).  Gewiss  kein  be- 
deutungsloser Zug,  aber  eine  sehr  natürliche  Massregel.  Vielleicht 
sollte  auch  von  den  unblutigen  Opfergaben  nichts  gegessen  wer- 
den —  wenigstens  legt  der  bei  Porph.  II  10,  II  29,  Suid.  u.  Bov 
q)6via,  Schol.  Aristoph.  wu6.  985,  Hesych.  u.  JuTtölEia  wieder- 
kehrende Ausdruck  jceXavog^)  diesen  Schluss  nahe,  zwingend  ist 
er  nicht,  weil  daneben  noch  ^vXr]fxaTa  oder  xag^toi  erwähnt 
werden  — ,  aber  es  bedarf  dieser  Annahme  nicht:  die  Umstände, 
unter  denen  das  Opfer  gebracht  wurde,  erklären  vollkommen,  ja 
lassen  eigentlich  nur  die  Möglichkeit,  dass  das  Thier  vergraben 
wurde;  die  Umstände  aber  eben  so  zu  schildern,  wie  sie  geschildert 
sind,  war  der  aitiologische  Mythos  durch  den  thatsächlichen  Ver- 
lauf der  späteren  Ceremonie  gezwungen.  Denn  Ritus  und  Legende 
mussten  übereinstinimen ,  wenn  sie  sich  gegenseitig  erklären  sollten. 
Beseitigen  also  musste  man  das  Thier;  wie  man  dem  Gott,  der 
blutige  Opfer  verbot,  von  dem  Fleisch  oder  Fett  nichts  verbrennen 
durfte,  ebenso  wenig  durfte  man  selber  etwas  davon  geniessen. 
So  aber  hatte  das  Opfer  die  Form  eines  Sühnopfers  angenommen. 
Nicht  dass  man  den  Stier  , gleich  einem  Menschen'  (Töpffer  157), 
aber  dass  man  ihn  gleich  einem  Sühnopfer  {acpäyiov)  in  der 
Haut  begrub  (vgl.  diese  Ztschr.  XXV  323  f.,  XXVI  160,  XXVII 168  f.), 
ist  das   Bemerkenswerlhe.     Denn    Sühnopfer  sollen   nicht   an  den 


1)  Pausanias  I  28,  10:  ro  8e  iv  ÜQvraveicp  xaXov/ievov,  svd'a  rc^ 
oiStJ^co  xai  jtäaiv  6/ioicos  roXs  atpvxois  Stxät,ovaiv,  inl  rwSe  oQ^aad'at 
vofä^co  y.xX.  bringt  die  Sachen  ganz  richtig  zusammen,  nur  vertauscht  er 
xareQOv  und  tiqÖxsqov. 

2)  Von  einem  niXavoe  essen  die  Opfernden  nie.  S.  diese  Ztschr.  XXi 
307  Anm.  u.  meine  Kultusalt.  69.  —  Auch  das  KQi&äs  y.axad'EvrBS  i^tl  rbv 
ßcofibv  fiE/xiyfidvas  nvqoie  (Paus.  I  24,  4)  erinnert  an  das  anei^aiv  nv^ois 
xal  xQid-äs  bei  dem  Holokauston  für  Nephthys  und  Osiris  CIA.  III  77,  was 
natürlich  mit  den  gewöhnlichen  oXai  oder  ovXo^vrai  nichts  zu  thun  hat,  aber 
vielleicht  eine  Eigenthümlichkeit  mystischer  Opferdienste  (vgl.  Töpffer  151  ff.) 
gewesen  ist.  Endlich  sei  noch  auf  Suid.  u.  ^tos  xprjcpos  hingewiesen :  rärxe- 
tni  Si  17  na^oifiia  inl  rcLv  isQcöv  xai  dd'ifcTcov  (womit  zusammenzuhalten 
das  oben  citirte  Hesych.  u.  Jtbs  d'axoi). 
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geheiligten  Stätten ,  wo  man  den  Himmlischen  die  anderen  Opfer 
darbringt,  vollzogen  werden.  Die  Diasien  (s.  meine  Kultusalt.  165) 
werden  s^co  rijg  Ttolewg  begangen  (Thuk.  I  126),  die  (paQiA.a-/.oL 
bei  den  Thargelien  werden  hinausgeführt  (Andok.  VI  53 ,  Harpokr. 
p.  180),  am  römischen  Säcularfest,  wo  man  Achaico  ritu  opfert, 
werden  die  drei  Sühnopfer  am  Tiber  dargebracht,  die  drei  anderen 
an  den  Altären  auf  dem  Capitol  und  Palatin  (vgl.  diese  Ztschr. 
XXVIl  446).  So  hat  die  erste  Sünde  eine  zweite  im  Gefolge  gehabt, 
die  bei  der  Wiederholung  des  nun  gestatteten  Blutopfers  vermieden 
werden  muss.  Auch  dafür  giebt  das  Orakel  die  Anweisung.  Wenn 
die  alte  Sage  sich  mit  der  Verurtheilung  des  Mordinstrumentes 
begnügen  konnte,  so  muss  die  spätere ,  wo  eine  baldige  Bestrafung 
unmöglich  war,  umsländücher  zu  Werke  gehen.  Der  Gott  hat 
Dürre  und  Misswachs  gesandt,  was  muss  geschehen,  damit  die 
Plage  aufhört?  Der  Bescheid  aus  Delphoi  lautet:,  tov  Te&vecÜTa 
dvaarrjadvrcüv,  kv  rjjtsQ  djti'd-ave  ■if'voii^,  Xipov  saead-ai  yev- 
aa(.c€v oig  Te  tov  t ed-v eöitog  'Kai  (.irj  y.araoxova iv. 
,  nach  der  Auferstehung  des  Gemordeten  an  demselben  Opferfeste, 
bei  dem  er  den  Tod  gefunden ,  werde  es  besser  gehen '  (Bernays  89), 
wenn  sie  fortan  von  dem  Getödteten  essen  und  sich  seiner  nicht 
enthalten  wollten.*) 

Das  Stieropfer  ist  einmal  gebracht,  es  muss  weiter  gebracht 
werden.  Aber  ein  Sühnopfer  will  der  Gott  an  diesem  Fest  und 
an  dieser  Stelle  nicht ,  und  die  Menschen  freuen  sich  dessen : 
eyevaavxo  tov  ßoog  navTsg  (Theophr.  bei  Porph.  II  30).  Doch 
an  die  alte  Schuld  sollte  auch  das  Speiseopfer  noch  erinnern ;  tov 
Ö€  cpovea  Ti.f.iWQrjaafi€v(jüv  (Theophr.  bei  Porph.  II  29)  hatte  auch 
das  Orakel  gesagt.  So  musste  der  Priester  bei  der  jährlich  slg 
(xvrifxriv   TOV   tcsXüvov   xat   tov    ßoog  (Hesych.  und  ^iiTCoXeia) 


1)  An  xaraaxovaiv  hat  bereits  Reiske  Anstoss  genommen  (in  der  De  Rlioer- 
sctien  Porphyr.-Ausg.  1767  S.  156  A.  10).  Er  sctiiebt  rov  cpovea  zwischen 
xai  und  ^f  ein.  Bernays  S.  183  bemerlit  mil  Recht,  dass  das  in  diesem  Zu- 
sammenhang unverständlich  ist.  Er  selber  erklärt  das  Wort  für  corrupt  und 
lässt  es  unübersetzt,  um  nicht  ,Unsicheres  vorzubringen'.  Hercher  übersetzt 
si  non  obtinuissent,  was  keinen  Sinn  giebt.  Auch  ich  dachte  zuerst  an  eine 
Aenderung.  xa&ayi.ovai.v,  was  der  Bedeutung  nach  vortrefTlich  passte  (be- 
graben, beseitigen  cf.  sacer  esto),  lag  nahe,  aber  dann  musste  auch  ysvao- 
fitvois  geschrieben  werden.  Nun  findet  sich  aber  xaiexsiv  =  abstinere  auch 
sonst :  Dio  Chrysost.  2  p.  424  tcov  &rjqio}v  a  ol  Svvarai  xaxe'xsiv  ersqojv 
ifinmXafiivcov  re  xal  oxevöviuiv ,   Plut.  Artax.  15  bItisv  ovv  /itj  Y,axaa%ü>v, 

32* 
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Wiederhollen  Ceremonie  fliehen.  Die  gpuy/]  aber  war  seine  Strafe. 
Wäre  er  nur  vor  Gericht  gefordert  und  freigesprochen  wie  die 
Anderen,  so  wäre  er  nicht  mehr  bestraft  worden  als  alle  üebrigen, 
also  gar  nicht.  Man  verurtheilte  das  Mordbeil,  der  Priester  aber 
kehrte  zurück  und  nahm  Theil  an  dem  Mahle  zu  Ehren  des  gütigen 
Gottes,  der  jetzt  seine  ganze  Stadt  bewirthete  (Theophr.  bei  Porph. 
II  30.  Bern.  90  ZI.  467 f.);  denn  zu  dem  ersten  Rind  fügte  man  viele 
andere.  ^) 

Wir  hätten  hier  also  ein  Zeugniss  in  einem  einzelnen  Falle  für 
die  unter  den  Alten  (vgl.  Plato  leg.  VI  p.  782  C)  und  Neueren 
(vgl.  namentlich  E.  Curtius  Stud.  zur  Gesch.  des  griech.  Olymps  in 
d.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1890  S.  1840  ff".)  verbreitete 
Ansicht,  dass  die  blutigen  Opfer  erst  später  an  die  Stelle  un- 
blutiger traten,  ein  Zeugniss,  das  nicht  ihre  Richtigkeit  beweist  — 
denn  es  bezieht  sich  nur  auf  einen  bestimmten  Kult  —  aber  ihr 
Bestehen  erklärt. 


1)  Bekker  anecd.  221  u.  ßovyovia,  Etym.  M.  220,  31.  Selbstverständ- 
lich wurde  die  Ceremonie  nur  mit  dem  ersten  Rinde,  das  von  den  Opfer- 
gaben auf  dem  Altar  gefressen  hatte,  vorgenommen  (Porph.  II  30.  Bern.  90 
ZI.  464). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


VERGILSTUDIEN. 
IL 

Einiges  über  die  Aeneisausgabe  des  Varius.*) 

Es  war  unumgänglich,  schon  im  vorhergehenden  Abschnitt 
eine  Spur  der  Redactionsthätigkeit  des  Varius  aufzuzeigen,  weil 
dadurch  ein  Mangel  in  der  Composition  einer  Partie  des  6.  Buches 
versländlich  wurde.  Ich  werde  jetzt  den  Versuch  machen ,  diese 
Spuren  weiter  zu  verfolgen,  wobei  ich  mich  jedoch  vorläufig  auf 
das  6.  Buch  beschränken  muss. 

1)  Es  liegt  gewiss  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
Vergil  wegen  der  vor  Auguslus  abgehaltenen  Recitation  des  2.,  4. 
und  6.  Buches  vorher  die  Halbverse  ausgefüllt  haben  müsste  und 
dass  daher  alle  Halbverse,  die  wir  heute  in  diesen  Büchern  finden, 
sichere  Spuren  einer  nachträglichen  Retractalion  wären:  diese  von 
Conrads  in  seinen  quaestiones  Virgilianae  (Trier  1863)  p.  XXVII  f. 
ausgesprochene  Behauptung  hat  Ribbeck  (prolegg.  p.  64)  mit  Recht 
abgelehnt  besonders  durch  Hinweis  auf  die  vielen  unvollständigen 
Verse  des  4.  Buches,  von  denen  unmöglich  angenommen  werden 
könne ,  dass  sie  alle  erst  durch  spätere  Umarbeitung  entstanden 
seien.  Allein  es  lässt  sich  doch  beweisen,  dass  eine  in  dieser 
Verallgemeinerung    unbegründete    Annahme    wenigstens    für    das 


1)  Nicht  ganz  correct  spricht  man  von  einer  Ausgabe  der  Aeneis  durch 
Varius  und  Tucca ;  vgl.  Suet.-Donat  p.  64  f^ario  ac  simul  Tuccae  scripta 
sua  sub  ea  condicione  legavit,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum  esset, 
edidit  autem  auctore  Aiigusto  Varius.  Ungenau  referiren  aus  derselben 
Quelle  Hieronymus  z.  J.  Abr.  2000  Varius  et  Tucca,  Vergili  et  Horati  con- 
tubemales ,  poetae  habentur  inlustres  (?  von  Tucca  beruht  das  auf  blosser 
Combination),  qui  Aeneidum  postea  libros  emendarunt  e.  q.  s.  und  Serv. 
praef.  z.  Aen.  p.  2,  10  Th.  Augusttis,  ne  tantum  opus  periret,  Tuccam  et 
Varium  .  .  .  iussit  emendare.  Das  Saecularlied  des  Horaz  v.  37  ff.  setzt 
die  Kenntniss  der  Aeneis  offenbar  allgemein  voraus;  also  hat  die  Edilions- 
thätigkeil  des  Varius  nur  etwa  l'/a  Jahre  gedauert. 
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6.  Buch  das  Richtige  trifft:  offenbar  hat  der  Dichter  dieses  Buch, 
auf  dessen  sachliche  Composition  er  so  viel  Mühe  verwendet  hatte, 
für  die  Recitation  vor  Augustus  auch  formell  abrunden  wollen, 
hat  sich  jedoch  später  zu  mehreren  Aenderungen  entschlossen,  die 
dann,  obgleich  mehr  angedeutet,  als  endgültig  dem  Zusammenhang 
eingereiht,  von  dem  ersten  Herausgeber  nicht  unterdrückt  worden 
sind,  noch  jetzt  kenntlich  an  den  zwei  Halbversen,  den  einzigen, 
die  sich  in  diesem  Buche  finden. 

Vers  756  beginnt  die  berühmte  , Ahnenschau':  die  albanischen 
Könige,  Romulus,  Augustus,  die  römischen  Könige  und  ihr  Sturz 
durch  Brutus,  die  Decii,  Drusi,  Torquatus,  Camillus,  Caesar  und 
Pompeius ,  endlich  mehrere  hervorragende  Namen ,  ohne  das  Princip 
chronologischer  Reihenfolge,  welche  einer  der  ästhetischen  Be- 
urtheiler  des  Dichters  mit  geradezu  unglaublicher  Consequenz  in 
der  Verkehrtheit  durch  willkürliches  Versetzen  der  Verse  hat  her- 
stellen wollen  (W.  Gebhardi,  Z.  f.  d.  Gymn. -Wesen  1874,  801  ff.)- 
Aber  es  findet  sich  in  der  überlieferten  Folge  dieser  Verse  eine 
Schwierigkeit,  die  sich  nicht  beseitigen  lässt.  Freilich  das  von 
Ribbeck  betonte  Moment,  dass  nämlich  v.  826 — 835  Caesar  und 
Pompeius  ganz  unmotivirt  zwischen  Camillus  und  Mummius  gestellt 
werden,  scheint  mir  nicht  schwer  zu  wiegen,  obgleich  zuzugeben 
ist,  dass  diese  Unterbrechung  nicht  sehr  geschickt  ist;  aber  man 
könnte  sich  zur  Noth  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die  chrono- 
logische Ordnung  ja  auch  in  den  übrigen  Partien  nicht  eingehalten 
wird.  Von  grösserer  Bedeutung  ist  ein  anderer  Umstand.  V.  788  ff. 
beisst  es  folgendermassen  : 

huc  geminas  nunc  flecte  acies,  hanc  aspice  gentem 
Romanosque  tuos.    hie  Caesar  et  omnis  luli 
progenies ,  magnum  caelt  Ventura  suh  axem. 
hie  vir,  hie  est  tibi  quem  promitti  saepius  audis, 
Augustus  Caesar,  divi  genus  etc. 
Also   Anchises  will  ihm  zunächst  das  Julische   Geschlecht  zeigen, 
welches  hier  ganz  versammelt  ist.     Es  kann  also  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  v.  789  der  Dictator  Caesar  verstanden  ist;  selbst  wer 
das  nicht  einsieht,  muss  jedenfalls  soviel  zugeben ,  dass  er  unmög- 
lich hier  unter  den  Juliern   fehlen    kann.     Nun    aber  wendet  sich 
Anchises  nach  einer  begeisterten  Lobpreisung  des  Augustus  unmittel- 
bar (v.  808)  zu  den  römischen  Königen  von  Numa  ab,   und  zwar 
sind  diese  proeul  von  den  Juliern ;  auf  die  Könige  folgen ,  ebenfalls 


VERGILSTÜDIEN  503 

proculy  die  Decii,  Drusi,  Torquatus  und  Camillus,  dann  v.  826  ff. 
Caesar  und  Pompeius.  Das  ist  auf  alle  Fälle  ein  Widerspruch'), 
selbst  für  denjenigen,  der  v.  789  nicht  den  Dictator  Caesar  ver- 
sieht.*) Nun  fragt  sich,  was  mit  den  hierher  nicht  passenden 
Versen  826 — 835  zu  machen  ist.  Ribbeck  hat  sie  hinter  v.  807 
gestellt,  so  dass  sich  Caesar  und  Pompeius  unmittelbar  an  Augustus 
anschliessen:  vielleicht,  weil  er  meinte,  dass  auf  diese  Weise  zu- 
gleich der  soeben  hervorgehobene  Anstoss  gehoben  werden  könnte, 
obgleich  er,  wie  gesagt,  aus  einem  anderen  Grunde  umstellt.  Aber 
selbst  an  diese  Stelle  gerückt  sind  diese  Verse  aus  zwei  Gründen 
unmöglich :  erstens  gehört  Pompeius  nicht  in  die  Reihe  des  Julischen 
Geschlechts  —  denn  dass  er  der  Schwiegersohn  Caesars  war,  be- 
rechtigte nicht,  ihn  unter  die  luli  progenies  (v.  789)  zu  rechnen  — 
und  zweitens  fallen  diese  Verse  überhaupt  aus  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt völlig  heraus:  während  von  allen  übrigen  Genannten  (ausser 
etwa  von  Ancus  Marcius  v.  815  f.)  nur  Lobenswerthes  ausgesagt  oder 
das  Tadelnswerthe  verschwiegen  wird^),  enthalten  diese  Verse  eine 
Warnung  an  Caesar  und  Pompejus,  sich  in  den  das  Vaterland  zer- 
fleischenden Bürgerkrieg  einzulassen.  Ohne  Zweifel  sollten  in  dem 
vervollständigten  Verse  835  und  in  einigen  weiteren  die  Helden- 
thaten  der  beiden  gefeiert  werden;  aber  das,  worauf  es  uns  hier 
ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert :  so,  wie  wir  sie  beule  lesen, 
können  die  Verse  ganz  abgesehen  von  den  vorhin  geltend  gemachten 
^Gründen  schon  deshalb  nicht  vor  Augustus  recitirt  worden  sein, 
weil  es  doch  eine  allzu  grosse  Taktlosigkeit  gewesen  wäre,  alle  zu 
loben  und  nur  Caesar  zu  tadeln.*) 


1)  Auch  Brandes  a.  a.  0.  p.  69  hebt  ihn  hervor,  ohne  daraus  Weiteres 
zu  folgern.  Seine  Vermuthung,  dass  Caesar  absichtlich  ans  Ende  einer  (ganz 
willkürlich  construirten)  zweiten  Reihe  gestellt  worden  sei ,  wie  Augustus  ans 
Ende  der  ersten,  erledigt  sich  durch  die  obigen  Ausführungen. 

2)  Plüss  Verg.  u.  d.  ep.  Kunst  p.  208  behauptet,  der  Dictator  hätte  nur 
durch  das  Epitheton  divus  kenntlich  gemacht  werden  können,  wie  er  3  Verse 
weiterhin  divus  heisse.  Mit  demselben  Recht  kann  man  behaupten,  dass 
nach  d.  J.  27  v.  Chr.  Augustus  nur  Caesar  Augustus  (bezw.  Augustus  Caesar, 
wie  die  Dichter  Anfangs  noch  sagen)  heissen  konnte,  wie  v.  792. 

3)  Nicht  einmal  die  Gracchen  werden  v.  842  getadelt,  und  ein  Tadel  der 
Tarquinier  v,  817  f.  nur  zart  durch  den  ultor  Brutus  angedeutet. 

4)  Auch  Sabbadini  a.  a.  0.  p.  81  f.  hält  die  auf  Caesar  und  Pompeius  be- 
züglichen Verse  für  nachträgliche  Zudichtung,  aber  der  Grund ,  den  er  hierfür 
vorbringt,  ist  nicht  stichhaltig:   er  will  nämlich  die  chronologische  Ordnung 
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Also:  aus  mehreren  GrilDtlen  passen  die  Verse  nicht.  Sie 
können  erst  nach  der  vor  Augustus  gehaltenen  Recitation  gedichtet 
sein  und  wurden  dann  von  Varius ,  der  keine  Andeutung  über  den 
ihnen  von  Vergil  bestimmten  Platz  fand,  beliebig  irgendwo  ein- 
gefügt. 

2)  Hier  möge  noch  die  Resprechung  derjenigen  Versreihe  an- 
geknüpft werden,  welche  den  2.  unvollständigen  Vers  dieses  Ruches 
enthält,  obgleich  wir  hieraus  für  die  Redactionsthätigkeil  des  Varius 
zunächst  nichts  lernen.  V.  77  ff,  verkündet  die  Sibylle  dem  Aeneas 
sein  kommendes  Geschick :  die  furchtbaren  Kriege  und  seinen  end- 
lichen Sieg.  In  diesem  Orakelspruch  steht  v.  94  der  Halbvers  externi- 
que  Herum  thalami;  aber  dieser  ganze  Orakelspruch  hat  ursprünghch 
im  6.  Ruche  gefehlt ,  wie  sich  aus  folgender  Reobachtung  ergiebt. ') 
Im  3.  Ruche,  welches,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  nach 
dem  6.  verfasst  ist,  befiehlt  Helenus  dem  Aeneas,  die  Sibylle  auf- 
zusuchen (v.  458  ff.): 

illa  tibi  Italiae  populos  venturaque  bella 
et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 
expediet  ciirsusque  dabit  venerata  secundos. 
Im   6.  Ruch    dagegen   hatte   der  Dichter  dies  alles  den    Anchises 
prophezeien  lassen  (v.  890  ff.): 

exim  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 

iMurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 

et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  laborem. 


streng  durchführen  und  meint  daher,  dass  auch  die  den  Augustus  verherr- 
lichenden Verse  vom  Dichter  nur  vorläufig  gleich  hinter  Romulus  gestellt 
seien,  da  er  ohne  Zweifel  beabsichtigt  habe,  mit  ihnen  die  Heldenreihe  zu 
krönen;  denn,  fragt  er:  come  ci  entrava  infatti  nominare  Augusto  dopo 
Jtomolo,  per  ripigliare  indi  il  filo  con  Numa?  (ebenso  schon  Conrads  a.  a.  0. 
XXVI;  ähnlich  Georgii,  Die  politische  Tendenz  d.  Aeneide  Vergils,  Stuttg.  1880 
p.  26,  1,  alle  unabhängig  von  einander).  Darüber  wird  richtiger  urtheilen, 
wer  weiss,  dass  Augustus  ein  alter  Romulus  sein  wollte  (Dio  Llll,  16  u.  a.) 
und  bekanntlich  von  den  Dichtern  jener  Zeit  allgemein  als  solcher  gefeiert 
wurde;  daher  auch  am  Schluss  (v.  801—805)  der  Vergleich  mit  Hercules  und 
Liber,  über  dessen  Motivirung  Plüss  a.  a.  0.  214—222  eine  lange  Untersuchung 
anstellt,  ohne  die  Hauptsache  hervorzuheben:  Romulus,  Augustus,  Hercules, 
Liber  sind  Menschen,  welche,  um  mich  eines  Varronischen  Ausdrucks  zu  be- 
dienen, quoniam  terra  7ion  cepit,  ideo  caelum  recepit;  vgl.  besonders  Horat. 
carm.  HI  3,  9  ff. 

1)  Im  Wesentlichen  urtheilt,   wie  ich  sehe,    ebenso  Sabbadini  p.  103  f., 
vgl.  Noack  in  dieser  Ztschr.  XXVH  409. 
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Daraus  folgt  also,  wenn  man  die  zweifellose  Priorität  der 
letzteren  Verse  festhält:  nach  Abschluss  des  6.  Buches  fasste  der 
Dichter  den  Plan  ,  die  Sibylle  nicht  bloss  als  Begleiterin  des  Aeneas 
in  die  Unterwelt  einzuführen ,  sondern  ihr  eine  selbständigere  Rolle 
als  Prophetin  der  nächsten  Zukunft  des  Aeneas  zu  geben.  Natür- 
lich mussten  dann  die  Verse  890—892  fallen ,  denn  an  ihre  Stelle 
traten  jetzt  die  Verse  83 — 97 :  begreiflicherweise  aber  begnügte 
sich  der  Dichter  hier  vorläufig  mit  Andeutungen,  denn  erst  wenn 
die  Bücher  VII — XII  vollendet  waren,  konnte  er  auf  Einzelheiten 
der  Prophezeiung  eingehen.  So  kommt  es  denn,  dass  v.  94  ein 
Halbvers  stehen  geblieben  ist:  zu  dem  vor  Augustus  recitirten  Buch 
hat  er  noch  nicht  gehört. 

Wir  können  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wenn 
in  der  ursprünglichen  Fassung  des  6.  Buches  die  Sibylle  dem  Aeneas 
nicht  seine  Zukunft  voraussagte,  sondern  ihm  bloss  die  Unterwelt 
erschloss,  so  ist  auch  die  Bitte  des  Aeneas,  ihm  sein  Schicksal 
zu  verkünden  und  das  daran  sich  schliessende  Gelübde  (v.  51 — 76, 
wovon  42 — 50  nicht  getrennt  werden  können,  cf.  45  fata)  erst 
nachträglich  hinzugefügt.  In  der  That  enthalten  denn  auch  diese 
Verse  eine  genaue  Ausführung  des  in  jener  Stelle  des  3.  Buches 
über  die  Begegnung  des  Aeneas  und  der  Sibylle  Gesagten.  Wenn 
es  dort  kurz  heisst  (v.  460)  cursusque  dabü  venerata  secundos,  so 
gelobt  Aeneas  VI  69 — 74  der  Sibylle  einen  Tempel  und  Feste^  und 
diese  verheisst  ihm  nach  langen  Kämpfen  endlichen  Sieg  (v.  85.  96 f.); 
vor  allen  Dingen  aber  ist  folgende  Uebereinstimmuug  der  beiden 
Stellen  wichtig:  im  3.  Buch  ermahnt  Helenus  den  Aeneas,  kein 
Blätterorakel  von  der  Sibylle  zu  erbitten ,  sondern  sie  durch  ihren 
eigenen  Mund  die  Zukunft  verkünden  zu  lassen:  denn  jene  Art 
sei  trügerisch  (v.  443 — 457).  Dem  entsprechend  bittet  sie  Aeneas 
(VI  74 — 76):  foliis  tantum  ne  carmina  manda,  j  ne  turbata  volent 
rapidis  ludibria  ventis:  \  ipsa  canas  orq  (cf.  III  457  ipsa  canat). 
Halten  wir  dies  fest,  so  erkennen  wir  auch,  wie  der  Dichter  zu 
dieser  nachträglichen  Aenderung  geführt  wurde.  Denn  auf  die 
Frage,  woher  dem  Dichter  die  Runde  dieses  Blätterorakels  kam, 
giebt  uns  diesmal  Servius  erwünschte  Auskunft:  er  sagt  zu  III  444: 
in  foliis  palmarum  Sibyllam  scribere  solere  testatur  Varro.  Aus 
dem  berühmten  Sibyllenkatalog  bei  Lactantius  div.  inst.  I  6,  7  ff. 
wissen  wir ,  dass  Varro  über  die  Sibyllen  in  den  antiquitates  divinae 
gelegentlich  seiner  Auseinandersetzung  über  die  XV  viri  gehandelt 
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hat.  Aus  der  LeclUre  dieser  Bücher  wird  Vergil  die  Kunde  hiervon 
erhalten  haben,  da  er  doch  schwerlich  noch  die  alten  auf  Palm- 
blättern geschriebenen  Orakel  selbst  sah.  *)  Höchstens  wäre  ausser 
an  Varro  noch  an  Naevius  zu  denken,  der  von  einer  Begegnung 
des  Aeneas  mit  der  Sibylle  erzählte  (cf.  fr.  33  Baehr.),  aber  wenn 
er  ihm  folgte  (wie  er  aus  ihm  die  Dido-Episode  kannte) ,  so  erklärt 
sich  doch  schwer,  weshalb  er  in  diesem  Falle  die  Prophezeiung 
nicht  gleich  in  den  ersten  Entwurf  aufnahm,  während  die  nach- 
trägliche Hinzufügung  sehr  begreiflich  wird,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  durch  die  aus  einer  ihm  bis  dahin  unbekannten  Schrift 
erhaltene  Anregung  dazu  veranlasst  wurde.  Denn  dass  er  nach 
Abschluss  des  1.  Theils  der  Aeneis  sich  dem  Studium  der  Varroni- 
schen  antiquitates  zuwandte,  werde  ich  in  einem  weiteren  Abschnitte 
durch  andere  Beispiele  beweisen. 

3)  Ein  merkwürdiger  Zufall  hat  es  so  gefügt ,  dass  gerade  voi 
dieser  Partie,  deren  nachträgliche  Zudichtung  soeben  bewiesen 
wurde,  eine  Spur  der  älteren  Fassung  sich  erhalten  hat.  Es  ist 
von  Bedeutung,  diesen  Thatbestand  zu  constatiren,  da  er  ein 
wichtiges,  bisher  unbeachtetes  Zeugniss  für  die  Redactionslhätig- 
keit  des  Varius  enthält.  Der  Rhetor  Seneca  berichtet  suas.  3,  4 
von  seinem  älteren  Zeitgenossen  Arellius  Fuscus,  er  habe  etwas 
q)OQTiY.wQ  Vergilreminiscenzen  in  seine  Reden  eingeflochten;  das 
zeigt  er  an  einem  Beispiel  aus  einer  Suasorie,  in  welcher  Aga- 
memnon entgegen  dem   Befehl  des  Kalchas  zur  Abfahrt  von  AuUs 


1)  Diels,  Sibyllinische  Blätter  p.  56  zweifelt,  ob  Vergil  hier  aus  Autopsie 
berichtet  oder  Varros  antiquitates  benutzt.  —  Auch  der  Name  der  Sibylle: 
Deiphobe,  Tochter  des  Glaukos,  wird  aus  Varro  stammen;  denn  dass  in 
dem  auf  diesen  zurückgehenden  Sibyllenkatalog  des  Lactantius  dieser  Name 
nicht  sieht,  beweist  nichts  dagegen,  da  Lactantius  offenbar  gekürzt  hat 
(Maass,  de  Sibyllarum  indicibus  p.  34  und  40).  Aber  spricht  nicht  dagegen, 
dass  Varro  als  Namen  der  cumanischen  Sibylle  angab  Amalthea  oder  Demo 
oder  Herophile  (Lact.  I  6,  10)^  Im  Gegentheil  spricht  gerade  dies  für  die 
Benutzung  Varros.  Denn  er  war,  wie  Servius  zu  VI  36  berichtet,  der  An-, 
sieht,  dass  die  römischen  Orakelsprüche  von  der  erythräischen  Sibylle  stammten. 
Ihr  Name  scheint  nach  der  einen  Tradition  (Serv,  zu  III  445)  allerdings 
Phemonoe  gewesen  zu  sein ,  aber  bei  dem  grossen  Schwanken  in  den  Namen 
der  Sibyllen  (z.  B.  kennt  Timaeus  einen  Namen  MeXäyxoaioa  für  die  cumäische 
Sibylle,  noch  andere  nannten  sie  Taraxandra,  vgl.  Maass  p.  36)  ist  es  sehr 
glaublich,  dass  Varro  auch  hier  mehrere  Namen  anführte  (was  überhaupt 
jeder  annehmen  wird ,  der  seine  Genauigkeit  kennt),  deren  einen  Vergil 
wählte. 
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räth ;  (iann  fährt  er  fort:  solehat  autem  Fuscus  ex  Vergilio  mnlta 
trahere,  ut  Maecenati  imputaret ;  totiens  enim  pro  beneficio  narrabat 
in  aliqua  se  Vergiliana  descriptione  placuisse;  sicut  in  hac  ipsa 
suasoria  dixit ') :  ,cur  iste  inter  eins  ministerium  placuit  ?  cur  hoc  os 
deus  elegit?  cur  hoc  sortitur  potissimum  pectus  quod  tanto  numine 
impleat?'^)  aiebat  se  imitatum  esse  Vergilianum  ,plena  deo'.  Dann 
erzählt  Seneca,  auch  Junius  Gallio  hahe  diese  Worte  Vergils  öfters 
gebraucht  von  feurigen  Rednern ,  so  z.  B.  (§  7)  apud  Caesarem  cum 
mentio  esset  de  ingenio  Hateri,  consuetudine  prolapsus  dixit:  ,et  ille 
erat  'plena  deo'.''    quaerenti  deinde,   quid  hoc  esse  vellet ,  versum 

Vergilii  rettulit hoc  autem    dicebat   Gallio  Nasoni 

SUD  valde  placuisse;  itaque  fecisse  illum,  quod  in  multis  aliis  ver- 
sibus  Vergilii  fecerat ,  non  subripiendi  causa  sed  palam  mutuandi, 
hoc  animo  ut  vellet  agnosci;  esse  autem  in  tragoedia  eius:  ,feror 
huc  illuc,  vae,  plena  deo'.  Also  ein  geflügeltes  Wort  aus  einem 
Vergilvers.  Wir  haben  denselben  aber  nicht  mehr.  Zunächst  denkt 
man  natürlich  daran,  den  Ausfall  dieses  Verses  auf  unsere  Ueber- 
lieferung  zu  schieben;  aber  es  giebt  wohl  kaum  andere  Hand- 
schriften ,  welche  sich  an  Integrität  gerade  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  Vergilischen  messen  können.  Ausser  in  den  Bucolica,  wo  die 
Anhänger  der  Responsionstheorie  an  vier  Stellen  je  einen  Vers 
ausgefallen  sein  lassen  (nach  2,51.  8,58.  10,41.46),  scheint 
nirgends  eine  Lücke  constatirt  worden  zu  sein,  d.h.  eine  solche, 
für  welche  die  üeberlieferung  des  Textes  verantwortlich  gemacht 
werden  könnte,  denn  die  vom  Dichter  nicht  vollendeten  Partien 
kommen  hier  selbstverständlich  nicht  in  Frage.  Dazu  kommt  im 
vorliegenden  Fall  ein  zweites  Moment.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  in  welches  Buch,  ja  in  welchen  Abschnitt  dieses  Buches  der 
Vers  gehört.  Wer  es  nicht  den  Worten  plena  deo  von  selbst  an- 
sieht, dass  sie  nur  von  einer  mulier  sv&eog  gesagt  sein  können, 
den  muss  die  Anwendung  belehren,  welche  Arellius  Fuscus  davon 


1)  Die  nun  folgenden  Worte  sind  schwer  verderbt ;  der  oben  gegebene 
Text  ist  im  Wesentlichen  derjenige  der  Müllerschen  Ausgabe;  nur  glaubte 
ich  die  Worte  inter  eius  ministerium  beibehalten  zu  dürfen  (auch  Kiessling 
ändert  nichts),  indem  ich  ministerium  als  ,Dienerschaft'  fasse,  eius  sc.  Apol- 
linis.  Das  von  Leo  vorgeschlagene  cur  iste  (^iny  interpretis  ministerium 
placuit  (ebenso  Müller)  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  wegen  der  schwer- 
lich durch  Beispiele  zu  belegenden  Construction  von  placere. 

2)  Die  Hss.:  poetis  quod  tanto  nemine  impie. 
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macht:  er  redet  von  Kalchas,  dem  gottbegeislerten  Seher.    In  der 
Aeoeis  kann   nur   die   Sibylle   so   genannt  werden ,  keine  andere 
Seherin  weissagt  als  sie.^)     Nun  lese  man  die  Beschreibung  ihrer 
^eoXrjipia  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  v.  45ff. : 
ventum  erat  ad  Urnen,  cum  virgo  ,poscere  fata 
tempus'  ait:  ,deus,  ecce,  deus'.    cui  talia  fanti 
ante  fores  subito  non  voltus,  non  color  unus, 
non  comptae  mansere  comae;  sed  pectus  anhelum 
et  rabie  fera  corda  tument;  mai'orque  videri 
50  nee  mortale  sonans,  adflata  est  numine  quando 
tarn  propiore  dei.    ,cessas  in  vota  precesque, 
Tros'  ait  ,Aenea?    cessas?    neque  enim  ante  dehiscent 
attonitae  magna  ora  domus',  et  talia  fata 
conticuit. 
Darauf  betet  Aeneas  zu  Phoebus.    Dann  heisst  es  von  der  Sibylle 
(V.  77ff.): 

at,  Phoebi  nondum  patiens,  immanis  in  antro 
bacchatur  vates,  magnum  si  pectore  possit 
excussisse  de  um:  tanto  magis  ille  fatigat 
80  OS  rabidum,  fera  corda  domans,  fingitque  premendo. 
Ostia  iamque  domus  patuere  ingentia  centum 
sponte  sua  vatisque  ferunt  responsa  per  auras. 
Also  V.  50  naht  ihr  der  Gott,  v,  78  f.  ist  sie  von   ihm  besessen, 
d.  h.  sie   ist  plena   deo.     Es  lässt   sich   keine    Stelle   finden,    an 
welcher  man  den  mit  diesen  Worten  beginnenden  Vers  einschieben 
könnte.    Dies  ist  der  Sachverhalt;  wie  ist  er  zu  erklären?    Offen- 
bar hatte  diese  Stelle  zwei  Fassungen,  von  denen  wir  nur  die  eine 
kennen,  die  gebildete  Welt  der  Augusteischen  Zeit  auch  die  andere, 
und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit   nach  aus  Recitationen ,  die  der 
Dichter  gern   im   engen  Kreis  hielt  (Suet.  vit.  p.  62  Reiff.),  oder 
jedenfalls  durch  Mittheilung  auf  privatem  Wege  irgendwelcher  Art. 
Welches  war  die  frühere  Fassung?    Es  ist  meist  recht  schwer,  in 
diesen  Fragen  ein  sicheres  ürtheil  zu  fällen ,  obwohl  man  sich  oft 


1)  Wie  ich  nachträglich  sah,  hat  schon  Leo  praef,  Senec.  p.  166,  8  die 
Worte  auf  die  Sibylle  bezogen,  ohne  daraus  Weiteres  zu  schliessen.  Dass 
ed.  3,60  ab  love  jirincipium  musae:  Jovis  omnia  plena  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  hebt  Leo  ebenfalls  richtig  hervor.  Uebrigens  hat  sich  sogar 
in  den  Gommentar  des  Servius  die  Notiz  verirrt  zu  v.  262:  furens:  deo 
plena. 
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in  einer  sehr  ähnlichen  Lage  befindet,  wenn  man  beurtheilen  soll, 
wer  von  zwei  Dichtern  der  Erfinder  irgend  eines  xönog  floride 
enarratus  ist,  denn  nicht  immer  stimmt  die  Regel,  dass  das  Präcisere 
und  Einfachere  auch  das  Ursprüngliche  sein  muss.  So  könnte 
an  und  für  sich  der  Dichter  ebensogut  die  Worte  magnum  si  pectore 
possit  I  excussisse  deum  präcisirt  haben  zu  plena  deo  (wie  er  es  ja 
wenigstens  bei  den  Georgica  liebte  cotidie  meditatos  mane  plurimos 
versus  dictare  ac  per  totum  diem  retractando  ad  paucissimos  redigere 
Suet.  p.  59),  wie  umgekehrt  letztere  zu  ersteren  erweitert  haben. 
Aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  was  hier  das  weitaus  Wahr- 
scheinlichere ist.  Die  Thatsache,  dass  wir  diesen  Vers,  der  doch 
offenbar  eine  Celebrität  war,  nicht  haben,  scheint  mir  zu  be- 
weisen, dass  Vergil  ihn  absichtlich  durch  jene  erweiterte  Fassung 
ersetzt  hat  und  dass  Varius  in  seinem  Sinne  nur  diese  edirte;  dass 
auch  er  diesen  Vers  kannte,  wird  Niemand  bezweifeln;  wahrschein- 
lich hat  er  ihn  auch  noch  in  Vergils  Nachlass  vorgefunden,  aber 
selbst  wenn  er  gewollt  hätte,  konnte  er  ihn  nicht  ediren,  da  die 
erweiterte  Fassung  offenbar  die  Aufnahme  der  kürzeren  nicht 
duldete.  Vermuthlich  hat  er  es  in  der  Regel  so  gemacht:  denn 
wenn  er  es  wagte,  sogar  einen  so  beliebten  Vers  aufzuopfern,  den 
gewiss  mancher  der  yvwqifxoi  des  Dichters  zu  seinem  Erstaunen 
dort  vermisste,  so  wird  er  sich  um  so  weniger  gescheut  haben, 
an  anderen  Stellen  dasselbe  Princip  anzuwenden.  Dass  er  darin 
sehr  vorsichtig  zu  Werke  ging,  beweisen  die  Dittographien,  die 
wir  noch  zahlreich  treffen.  Nur  da,  wo  kein  Zweifel  über  die  Ab- 
sicht des  Dichters  obwalten  konnte,  hat  er  sich  begnügt,  die  end- 
gültige Fassung  allein  milzutheilen ,  an  zweifelhafteren  Stellen  gab 
er  das  eine  wie  das  andere.*) 

Eine  Frage  hat  sich  gewiss  dem  Leser  aufgedrängt:  was  mag 
wohl  den  Dichter  veranlasst  haben,  jenen  Vers,  der  mit  plena  deo 
begann,  zu  tilgen  und  die  ganze  Stelle  umzuformen?    Man  sollte 

1)  Ribbeck  fasst  VI  586,  in  welchem  der  Frevel  des  Salmoneus  kurz 
angedeutet  wird,  während  die  folgenden  Verse  (587—591)  ihn  eingehend 
schildern,  als  Dittographie  zu  diesen  Versen.  Es  ist  hier,  wie  so  oft,  schwer 
zu  entscheiden,  ob  nicht  eher  mit  Ladewig  der  Vers  für  interpolirt  zu  halten 
ist;  das  dum  ist  auf  alle  Fälle  sehr  ungeschickt,  könnte  aber  immerhin  in 
einem  von  Vergil  selbst  vorläufig  hingesetzten  Vers,  der  später  in  der  er- 
weiterten Fassung  fallen  sollte,  möglich  sein.  Letztere  Annahme  wird  empfohlen 
dadurch,  dass  man  den  Grund  einer  Interpolation  schwer  einsieht,  und  durch 
das  ähnliche  Verhältniss  in  v.  601. 
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doch  meinen,  dass  gerade  er,  der  hin  und  wieder  vor  seinen 
Freunden  recitirle  quo  magis  iudicium  hominum  experiretur  (Suet. 
p.  62),  durch  die  gute  Aufnahme  hätte  befriedigt  sein  müssen. 
Aber  vielleicht  lässt  sich  doch  noch  der  Grund  der  Aenderung 
nachfühlen.  Weshalb  machte  wohl  ein  Ausdruck,  über  den  ein 
moderner  Leser  vielleicht  achtlos ,  jedenfalls  ohne  besondere  Theil- 
nahme  hinweg  gelesen  hätte,  solches  Aufsehen  ?  Es  scheint,  dass 
die  Verbindung  aus  dem  Griechischen  stammt,  vgl,  Poliux  1,  15 
ovTog  öe  (sc.  6  %qwv  dvrjQ)  aal  evd^ovaiiöv  xal  xeyiivr]fX€Vog 
Ix  S^eov  Y.ctl  dvaßeßaxx€Vf^€vog  xal  TcXrQiqg  d-eov^  aber  das 
kann  doch  nicht  solchen  Effect  gemacht  haben,  er  hat  ja  so  vieles 
und  weit  Ungewöhnlicheres  aus  dem  Griechischen  entlehnt,  dass 
sich  daraus  jene  Aufnahme  dieses  Ausdrucks  nicht  erklärt.  Aber 
die  Sibylle,  der  antike  Typus  der  Jungfräulichkeit,  sie,  die  Vergil 
selbst  virgo  nennt  (v.  45),  die  sich  ihre  Jungfräulichkeit  durch 
Apollo  nicht  hatte  rauben  lassen  (Ov.  Met.  XIV  133  ff.),  ist  plena 
deo.  Aus  derselben  Vorstellung  heraus  sagt  Longin  negl  vipovg 
p.  26  Vahl.  &eoq)OQOvv%aL  Ttvevfxari  rov  avrbv  vgorcov,  ov  yial 
Tt)v  Ilv^Lav  loyog  exsi  rginoöi  jtXrjaKxCovaav,  ev^a  Qrjyfxd 
loTi  yrjg  dvauveov  dig  q)aatv  dxfxbv  evd^eov ,  avtöd-ev  eyY.v- 
(xova  rr^g  daL^xovLov  y.ad^iaTaf4€vr]v  övvd^ecog  nagavTiyia  XQiq- 
afxqjöslv  xax^  inuivoiav^  und,  wie  ich  aus  den  Lexicis  ersehe, 
gebraucht  Nonnos  in  seiner  Paraphrase  des  Johannesevangeliums 
sehr  oft  so  das  Wort  eyxvog,  vgl.  III  53  S^eaTtsoirjg  .  .  .  eyxvov 
b/j.q)fjg,  I  93  Ttvsvfiaxi  7raq)Xd^üJv,  d-eoÖLviog  eyxvog  6^q)fjg  u.  ö. 
Auch  die  Kassandrasage  gehört  ja  hierher.  Vergil  wird,  .darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  der  Ausdruck  für  die  jungfräuliche  Sibylle 
unpassend  sei ,  die  Stelle  geändert  haben  und  gerade  dadurch  wurde 
in  den  litterarisch  gebildeten  Kreisen  der  Augusteer  das  plena  deo 
zum  geflügelten  Wort;  Varius  aber  handelte  im  Sinne  des  Dichters, 
wenn  er  den  betreffenden  Vers  nicht  aufnahm.  Aber  dieselbe 
Vorstellung  deuten  noch  an  die  Worte  patiens  domare  premere, 
nur  viel  zarter   und    übertragen   auf  das  pectus.^)   —   Noch   eine 


1)  Einige  der  zahlreichen  Stellen,  an  denen  bei  späteren  lateinischen 
Dichtern  plena  deo  oder  ähnliche  Ausdrücke  sich  finden ,  hat  Leo  a.  a.  0. 
zusammengestellt.  Was  mag  aber  den  einzigen  Silius  bewogen  haben,  XH  323 
zu  schreiben  Phoebo  iam  intrata  sacerdos  (also  ohne  Verszwang),  obgleich 
er,  wie  V  80  zeigt  {plenut  [also  das  Masculinum!]  et  ipse  deüm),  das  plena 
deo  wohl  kennt? 
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sprachliche  Bemerkung  mag  hinzugefügt  werden.  Es  heisst  v.  78  f. 
bacchatur  vates,  magtmm  si  pectore  possü  |  excussisse  deum.  Für 
den  Gebrauch  dieses  Inf.  Perf.  an  Stelle  des  Inf.  Praes.  fehlen 
Analogien  aus  Vergil.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  dieser  von 
TibuU  aus  metrischen  Gründen  erfundene  Gebrauch,  der  natürlich 
aufs  Strengste  zu  scheiden  ist  von  dem  bloss  äusserlich  ähnlichen  in 
der  archaischen  Zeit  (vgl.  die  Lilteratur  darüber  bei  Reisig-Haase, 
Vorles.  üb.  lat.  Sprachwissensch.  Bd.  III  von  Schmalz-  Landgraf 
S.  349  Anm.  453),  allmählich  auch  über  die  Grenzen  des  Pentameters 
hinübergreift  in  den  Hexameter,  so  mag  darin  ein  zweites  Indicium 
dafür  gefunden  werden,  dass  Vergil  diese  Verse  erst  später  einlegte, 
als  auch  er  sich  dieser  Neuerung  nicht  mehr  glaubte  entziehen  zu 
müssen. 

4)  Indirect  hängt  mit  dem  6.  Buche  zusammen  eine  Schwierig- 
keit folgender  Verse  des  4.  Buches,  Dido  spricht  v.  381  ff.  zu 
Aeneas  die  Worte: 

i  sequere  Italiam  ventis,  pete  regna  per  undas. 
spero  eqtiidem  mediis,  si  quid  pia  numina  possunt, 
supplicia  hausurum  scopulis  et  nomine  Dido 
saepe  vocaturum.    seqnar  atris  ignihus  absens, 
385  et  cum  frigida  mors  aninia  seduxerit  artus, 

Omnibus  umbra  locis  adero.  dabis,  improbe,  poenas. 
audiam,  et  haec  manis  veniet  mihi  fama  sub  imos. 
Peerlkamp  bemerkt  zu  diesen  Versen :  habet  eximius  hie  locus  cum 
alias  difficultates  tum  haue  imprimis,  quod  dicit:  absens  te  se- 
quar,  et  quum  mortua  ero,  ubique  tibi  adero:  dabis  poenas; 
hoc  audiam,  et  fama  poenae  tuae  ad  me  in  Orcum  veniet.  haec 
inter  se  non  conveniunt.  nam  si  Aeneae  ubique  umbra  adesset, 
videre  poterat  poenam,  neque  opus  erat  fama  cognoscere.  Richtig 
ist  ohne  Zweifel  hieran,  dass  v.  386  zu  v.  387  nicht  passt,  was 
auch  schon  der  äusserliche  Mangel  jeder  Verbindung  zwischen  den 
beiden  Versen  beweist;  wie  die  Interpreten  sich  den  Zusammen- 
hang denken ,  müssen  wir  unentschieden  lassen ,  da  sie  auch  nicht 
ein  Wort  darüber  verlieren.  Bevor  wir  aber  näher  auf  diese 
Schwierigkeit  eingehen,  kommt  es  darauf  an,  die  vorhergehenden 
Verse  384  —  386  genau  zu  verstehen.  Denn  auch  über  deren 
Erklärung  ist  man  sich  weder  heute  einig  noch  war  man  im 
Alterthum  sich  darüber  klar.  Servius  bemerkt  zu  v.  384:  alii 
tfuriarum  facibus'   dicunt,   hoc  est   ,invocatas  tibi  inmittam  diras* 
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alii  ,sociorum'  facibm  diciint,  ut  paulo  post  (v,  594)  ferte  citi 
flamm a.  melius  tarnen  est,  ut  secundum  Urbanum  accipiamus 
,atris  ignibus''  rogalibus,  qui  visi  tempestatem  significant,  ut  Aeneae, 
siciit  in  quinto  (v.  7)  legimus,  contigit.  hoc  ergo  nunc,  quod  factura 
est,  dicit ,  id  est  occidam  me  et  rogalibus  te  persequar  ßammis 
,absens\  quasi  mortua,  ut  <(1X  213)  absenti  ferat  inferias. 
Die  neueren  Interpreten  haben  von  diesen  drei  Erklärungsversuchen 
den  ersten  angenommen,  und  mit  Recht:  denn  der  zweite  kommt 
überhaupt  nicht  in  Frage  und  gegen  den  dritten  ist  richtig  ein- 
gewendet worden,  dass  Dido  den  Entschluss,  sich  auf  dem  Scheiter- 
haufen zu  verbrennen,  erst  später  fasst  —  auch  hat  Aeneas  diese 
Worte  jedenfalls  nicht  so  verstanden,  vgl.  V  4  ff.  —  und  dass  die 
Erklärung  von  sequar  in  diesem  Falle  schwierig  sei ;  denn  die  Ver- 
bindung sequar  absens,  welche  von  natürlichen  Verhältnissen  ver- 
standen sinnlos  wäre,  gewinnt  Sinn  nur  dann,  wenn  man  erklärt: 
wie  eine  Furie  will  ich  dir  folgen  und  mein  Rild  soll  dir,  auch  wenn 
ich  fern  bin,  vor  Augen  stehen.  Die  beiden  folgenden  Verse  ent- 
halten die  Steigerung  dieses  Gedankens:  wenn  ich  aber  todt  sein 
werde,  dann  werde  ich  als  Schatten  leibhaftig  zugegen  sein.  Die  Ver- 
bindung ist  so  eng  gefügt,  dass  v.  385  f.  als  Gegensatz  zu  v.  384  (auch 
äusserlich  hervorgehoben  durch  ignibus  —  frigida,  adero  —  absens) 
geradezu  nothwendig  ist.  Alles  wird  nun  aber  gestört  durch  v.  387, 
der,  wie  bemerkt,  ausserhalb  jedes  Zusammenhanges  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.  Zwei  Versuche  sind  gemacht  worden,  diese 
Schwierigkeit  zu  heben.  Peerlkamp  stellt  in  gewohnter  Manier  die 
Verse  384—387  um  (v.  384.  386.  385.  387,  indem  er  hinter  ignibus 
ein  Komma  setzt  und  die  Interpunction  nach  absens  tilgt),  aber 
nicht  bloss  zerstört  er  dadurch  das  enge  Gefüge  der  soeben  be- 
handelten Verse,  sondern  er  wird  auch  zu  einer  ganz  unmöglichen 
Interpretation  von  umbra  in  v.  386  genöthigt,  indem  er  erklärt: 
tamquam  umbra  tua.  Da  dies  bereits  von  Forbiger  widerlegt 
worden  ist,  brauche  ich  nicht  näher  darauf  einzugehen;  den  richtigen 
Weg  hat  Ribbeck  in  der  adnotatio  critica  gezeigt.  Er  bemerkt : 
mihi  poeta  non  absolvisse  videtur  hunc  locum :  nam  aut  386  aut  387 
abundat.  Nur  muss  diese  Bemerkung  nach  einer  Seite  hin  be- 
richtigt und  nach  einer  anderen  erweitert  werden.  Wie  schon  be- 
merkt, ist  v.  386  formell  und  inhaltHch  so  eng  mit  v.  384  ver- 
knüpft, dass  er  nicht  als  Dittographie  gefasst  werden  kann;  die 
Verse  384 — 386  sind  vom  Dichter  als  ein  Ganzes  zusammengedacht. 
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Also  wenn  sich  erweisen  lässt,  dass  v.  386  thatsächlich  vom  Dichter 
beseitigt  worden  wäre,  wenn  er  die  letzte  Hand  an  sein  Werk 
hätte  legen  können,  so  muss  seine  Absicht  dahin  gegangen  sein, 
auch  V.  384  zu  ändern  und ,  da  dieser  sowohl  mit  den  vorher- 
gehenden Versen  wie  mit  dem  folgenden  eng  verbunden  ist,  die 
ganze  Stelle  umzuarbeiten.  Es  lässt  sich  nun  wirklich  der  Beweis 
erbringen,  dass  v.  386  einen  mit  dem  weiteren  Gange  der  Hand- 
lung in  Widerspruch  stehenden  Inhalt  hat.  Wenn  Dido  droht: 
,  sobald  ich  gestorben  bin,  werde  ich  überall  als  Schatten  dir  zur 
Seite  sein',  so  kann  sie  damit  nur  meinen,  dass  ihr  ruhelos  auf 
der  Erde  umherschwebender  Schatten  den  Aeneas  verfolgen  soll. 
Darin  liegt  aber  die  bestimmte  Vorstellung  ihres  bevorstehenden 
Selbstmordes,  denn  wenn  sie  eines  natürlichen  Todes  sterben  wird, 
geht  ihr  Schatten  zur  Ruhe  des  Hades  ein ,  während  die  Seelen 
der,  sei  es  durch  eigene  oder  fremde  Hand  Getödteten  nach  uralter, 
im  Volksglauben  haftender  Vorstellung  ruhelos  auf  der  Oberwelt 
umherschweifen.*)  Aber  dieser  an  und  für  sich  untadelige  Ge- 
danke passt  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Denn,  wie  bereits  im 
ersten  Abschnitt  ausgeführt,  wird  die  Seele  der  Dido  durch  Eingreifen 
der  himmlischen  Götter  vom  Körper,  mit  dem  sie  ringt,  befreit  und 
in  den  Hades  gesandt  (lV688fl.),  wo  Aeneas  sie  trifft.  Es  ist 
klar,  dass  diese  Dichtung  nicht  mit  der  in  v.  386  liegenden  Voraus- 
setzung stimmt  —  ganz  anders  spricht  Dido  selbst  v.  654  et  nunc 
magna  mei  sub  terras  ihit  imago  und  v.  660  siCj  sie  iuvat  ire  sub 
nmbras  — ;  deshalb  sollte  dieser  Vers  nach  der  Intention  des 
Dichters   beseitigt   werden.     An   seine   Stelle   sollte  v.  387  treten. 


1)  S.  die  zahlreichen  Stellen  bei  Steuding  in  Roschers  Lex.  d.  Myth. 
s.  V.  inferi  p.  248.  Vgl.  noch  besonders  Porphyr,  de  abst.  II  47.  Ganz 
etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  dem  Aeneas  die  Seele  des  gestorbenen 
Anchises  öfters  im  Traume  erscheint  IV  351  ff.  und  besonders  V  722  ff., 
wo  die  fades  des  Anchises  auf  Befehl  des  Juppiter  vom  Himmel  kommt, 
während  er  selbst  amoena  pioruvi  concilia  Elysiumque  colil  (v.  734  f.): 
Servius  bemerkt  dazu:  aut  seciindum  quod  supra  (IV  654)  diximus ,  quia 
animae  caelum  tenent,  simulacra  vero  apud  inferos  sunt,  aut  ad  errorem 
pertinet  somnii,  nam  et  ,visa',  ait,  aut  certe  intellegamus  a  love  missain 
potestatem  aliquam,  quae  se  in  Anchisae  converteret  vultum,  nam  et  ipse 
dicit  ,imperio  lovis  huc  venio^  et  infert  , Elysiumque  colo'.  Die  letztere 
Auffassung  wird  wohl  die  richtige  sein  (ähnlich  II.  B  6  ff.  Od.  5  796),  denn 
die  erstere,  allerdings,  wie  die  Grabschriften  lehren,  in  der  nachhomerischen 
Zeit  sehr  verbreitet,  passt  nicht  zu  der  Darstellung  des  6.  Buches,  nach 
welcher  die  Schatten  in  der  Unterwelt  keineswegs  ohne  Seele  sind. 
Hermes  XXVm.  33 
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nach  welchem  Dido  in  der  Unlerwelt  ist.  Also  wenn  wir  die  Ab- 
sicht des  Dichters  im  Texte  veranschaulichen  wollten ,  so  mUsste 
es  auf  folgende  Weise  geschehen : 

spero  equidem  mediis,  si  quid  pia  numina  possunt , 

supplicia  hausurum  scopulis  et  nomine  Dido 

saepe  vocatnrum.    [sequar  atris  ignibus  absens ,]         audiam  et  haec 

[et  cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus,]  Manes  veniet  mihi 

[omnibus  umbra  locis  adero :  dabis,  im,probe,  poenas.]   fama  sub  imos. 

Der  Vers  387  ist  nur  provisorisch  vom  Dichter  hingesetzt 
worden ,  um  den  Gedanken  vorläufig  festzuhalten ,  ein  sehr  deut- 
liches Beispiel  für  das,  was  wir  in  der  Suetonischen  Vita  lesen 
(p.  60):  at  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  imperfecta  trans- 
misit,  alia  levissimis  verbis  veluti  fulsit,  quae  per  iocum 
pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donec  solidae 
columnae  advenirent.  Wenn  es  noch  einer  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  der  vorgetragenen  Ansicht  bedarf,  so  liegt  dieselbe  in 
dem  vortrefflichen  und  ohne  Zweifel  beabsichtigten  Ansehluss,  der 
nach  Ausscheidung  der  eingeklammerten  Worte  zwischen  dem  vocare 
in  V.  384  und  dem  audire  in  v.  387  erzielt  wird. 


III. 
Zur  Aeneis  VI  621  —  624. 

In  der  Aufzählung  der  im  x<^Qog  daeßcöv   bestraften   BUsser 
heisst  es  v.  621  ff. : 

vendidit  hie  auro  patriam  dominumque  potentem 
imposuit,  fixit  leges  pretio  atque  refixit; 
hie  thalamum  invasit  natae  vetitosque  hymenaeos, 
ausi  omnes  immane  nefas  ausoque  potiti. 
Macrobius  sat.  IV  1 1  citirt  als  Parallele  zu  den  beiden  ersten 
Versen  folgende  Verse  des  Varius: 

vendidit  hie  Latium  populis  agrosque  Quiritum 
eripuit ,  fixit  leges  pretio  atque  refixit. 
Servius  bemerkt  zu  v.  622:   possumus  Antonium  accipere  «e- 
cundum    Ciceronem   in   Philippicis,   ubi  ait   ,leges   refixisti'.     fixit 
autem  ideo,   quia  incisae  in   aereis  tabulis  affigebantur  parietibus. 
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Unabhängig  von  dieser  Bemerkung  des  Servius  sind  Weichert 
{De  L.  Varii  et  Casii  Parmensis  vita  et  carminibm,  Grimma  1836 
j).  104  ff.)  und  Unger  (I.  Varii  de  morte  eclogae  reliquiae,  Halle  1870 
p.  6  ff.),  indem  sie  von  den  Versen  des  Varius  ausgingen ,  zu  der 
Ansicht  gekommen,  dass  diese  sich  auf  Antonius  bezögen;  auch 
sie  beriefen  sich  zur  Begründung  auf  Ciceros  Philippische  Reden, 
auf  die  aucii  Servius  (freilich  ungenau  citirend)  hinweist.  Cicero 
kon)mt  dort  nämlich  sehr  oft  auf  die  scandalöse  Willkür  zu  sprechen, 
mit  welcher  Antonius  in  der  Absicht,  sich  selbst  zu  bereichern, 
augeblich  aus  Caesars  Machlass  Gesetze  gegeben  halte,  wofür  er 
hier  stets  leges  {tabulas)  figere  sagt;  vgl.  z.  B.  II  §92  constituta 
res  publica  videbatur  aliis,  mihi  vero  nullo  modo  ....  num  igitur 
me  fefellit?  aut  num  diutius  sui  potuit  dissimilis  esse?  inspectan- 
tibus  vobis  toto  Capitolio  tabulae  figebantur ,  neque  solum 
singulis  venibant  immunilates  sed  etiam  populis  universis:  civitas 
non  iam  singillatim  sed  provinciis  totis  dabatur.  itaque  si  haec 
manent  .  .  .,  provincias  universas  .  .  .  perdidistis,  neque  vectigalia 
solum  sed  etiam  imperium  p.  R.  huius  domenticis  nundinis  deminu- 
tum  est.  Aehnlich  sehr  oft,  vgl.  §  97.  V  12.  XII  12.  XIII  5.  Mit 
offenbarer  Beziehung  auf  diese  Vorgänge  scheint  später  von  Oclavian 
die  lex  lulia  de  peculatu  (dessen  auch  Cicero  an  der  einen  der 
genannten  Stellen,  XH  12,  den  Antonius  beschuldigt)  gegeben 
worden  zu  sein,  vgl.  Dig.  XLVIII  13,  10  Venuleius  Saturninus 
libro  tertio  iudiciorum  publicorum:  Qui  tabulam  aeream  leges 
formamve  agrorum  aut  quid  aliud  continentem  re- 
fixerit  vel  quid  inde  immutaverit,  lege  lulia  peculatus  tenetur.^) 
Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  die  Verse  des 
Varius,  die  aus  seinem  Gedicht  de  morte  stammen,  auf  Antonius 
beziehen;  Vergil  nahm  die  Verse  mit  geringen  Aenderungen,  die 
aber  nicht  zu  vermeiden  waren  (Latium,  Quirlten),  herüber,  wie 
sich  die  Dichter  jener  Zeit  gern  auf  diese  Weise  Complimente 
machten  (vgl.  z.  B.  Vergil  georg.  I  375  ff. ,  II  404  mit  den  Be- 
merkungen des  Servius,  Hör.  ep.  I  16,  37  ff.,  Prop.  III  34,  6  ff.  und 
besonders  die  Bemerkung  Senecas  suas.  3,  7);  er  wollte  also  — 
natürlich  nicht  den  Antonius,  aber  einen  Typus  wie  Antonius 
schildern.     Es  lässl   sich   noch  nachweisen,   wie   er  dazu   geführt 

t)  Dies  Gesetz  wird  von  älteren  Vergilcommentatoren ,  wie  Gerda  (dena 
Heyne  folgt)  angeführt.  Die  genannten  Verfasser  der  Schriften  über  Varius 
vergassen,  daraufhinzuweisen,  obgleich  es  gerade  für  die  Variusverse  wichtig  ist. 

33* 
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wurde.     Wir  müssen   zu   diesem   Zweck   etwas    genauer    auf   das 
Prooemium  des  3.  Buches  der  Georgica  eingehen. 

Dies  Prooemium  ist  ebenso  reich  an  poetischen  Schönheiten 
wie  wichtig  für  die  Entwicklung  Vergils  als  Dichter.  ,Auch  euch 
—  dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Verse  — ,  ihr  Götter  der  Fluren, 
werde  ich  besingen;  denn  die  Sagen  der  Vorzeit  haben  schon  so 
viele  Sänger  gefunden,  dass  auf  diesem  Gebiete  mir  Niemand  ein  ge- 
neigtes Ohr  leihen  wird  (vvv  ote  nävra  dedaoxai).  Daher,  wenn 
ich  dies  Gedicht  beendet  habe,  will  ich  ein  Epos  im  Stil  des  Ennius 
dichten  und  mir  gleichen  Ruhm,  wie  dieser,  verschaffen,  mir  zugleich 
und  dir,  mein  Mantua:  denn  ich  zuerst  will  dir,  aus  dem  Musenland 
zurückkehrend,  Palmenzweige  bringen  und  auf  deinen  grünen  Ge- 
filden an  den  Gestaden  des  Mincius  einen  Marmortempel  errichten  dem 
Caesar.  Er  soll  im  Mittelpunkt  stehen  und  ihm  will  ich  als  Opfernder 
Gaben  weihen  und  Spiele  feiern;  und  auf  den  Thoren  des  Tempels 
will  ich  aus  Gold  und  Elfenbein  seine  Grosslhaten  darstellen,  wie 
er  siegreich  die  ganze  Welt  unterworfen  hat.  Aufstellen  will  ich 
auch  die  Ahnenreihe  des  Caesar,  die  Gölter  und  Heroen  des  Juli- 
schen  Hauses  von  Juppiter  an.  Der  verfluchte  Neid  aber  soll 
beben  vor  den  Furien  und  dem  Cocytus  und  den  anderen  Schreck- 
nissen der  Unterwelt.  —  Inzwischen  will  ich  dir  zu  Liebe,  Maecenas, 
dies  vorliegende  Gedicht  zu  Ende  führen;  dann  aber  will  ich  mich 
gürten  zum  Gesang  tobender  Kämpfe  und  des  Caesars  Ruhm  den 
spätesten  Geschlechtern  verkündigen '.  Also  ein  Heldenepos  will 
er  dichten,  in  dessen  Mittelpunkt  der  Caesar  steht;  das  soll  der 
Tempel  sein,  den  er  in  Mantuas  Gefilden  errichten  will,  wie  man 
ja  damals  den  siegreichen  Caesar  allenthalben  wenigstens  in  den 
Provinzen  durch  Altäre  und  Tempel,  sowie  Feslhchkeiteu  aller 
Art  ehrte;  nur  dass  Vergil,  der  sich  als  Mitglied  des  heiligen  &laaog 
goltinspirirter  vates  fühlt,  einen  Tempel  in  seiner  Art  zu  bauen 
verheisst.  Die  Aeneide  hält  nicht,  was  der  Dichter  hier  ver- 
sprochen hat*);  das  Verhältniss  kehrt  sich  um:  während  in  dem 
beabsichtigten  Gedicht  der  trojanische  Hintergrund  nur  angedeutet 
sein  sollte,  tritt  in  der  Aeneis  das  trojanische  Element  in  den 
Mittelpunkt,  und  anderseits  werden  hier  die  Beziehungen  auf 
Augustus  nur  eingeflochten,   während  dort   sich   alles  um  dessen 


1)  Vgl.  Ribbeck  prolegg.  p.  44  und  Georgli,  Die  politische  Tendenz  der 
Aeneide  Vergils.    Sluttg.  1880  p.  3. 
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Heldenthaien  gruppiren  sollte.  Den  Irüheren  Plan  muss  er  bald 
aufgegeben  haben;  es  lässt  .sich  nämlich  noch  genau  bestimmen, 
einerseits  wann  das  Prooemium  des  3.  Buches  der  Georgica  ge- 
dichtet ist,  andererseits  wann  der  neue  Plan  bereits  zum  Theil 
ausgeführt  war.  Sueton-Donat  berichtet  über  eine  von  Vergil  vor 
Octavian  und  Maecenas  gehaltene  Recitation  der  Georgica  folgender- 
massen  (p.  61):  Georgica  reverso  posf  Actiacam  vktoriam  Augusto 
atque  Atellae  reficiendarum  faucium  causa  commoranti  per  conti- 
nuum  qaadriduum  legit,  suscipienle  Maecenate  legendi  vicem,  quo- 
tiens  ititerpellaretur  ipse  vocis  offensione.  Die  P>age,  wann  sich 
Octavian  nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  Atella  4  Tage  aufgehalten 
habe,  ist  verschieden  beantwortet  worden.  Mir  scheint  hier  das 
Richtige  erkannt  zu  sein  von  J.  van  Wageningen  De  Vergili  Georgicis 
{diss.  Meno-Traiectina  1888)  p.  8  f.  Im  Sommer  29  machte  sich 
der  Caesar  von  Asien  aus  auf  den  Heimweg  über  Rorinlh  und 
Brundusium;  bei  seinem  Einzug  in  Rom  wurden  ihm  bisher  un- 
erhörte Ehren  zu  Theil,  wie  Cassius  Dio  LI  21  erzählt.  Dann 
feierte  er  einen  dreitägigen  Triumph,  an  welchen  sich  grosse 
Spiele  anschlössen;  ,es  dauerte  aber,  referirt  Dio  a.  a.  0.  c.  22, 
die  ganze  Schaustellung,  wie  natürlich,  viele  Tage  und  sie  hörte 
auch  nicht  auf,  obgleich  der  Caesar  unwohl  wurde,  sondern  sie 
wurde  in  seiner  Abwesenheit  von  anderen  ausgeführt  (ovös  öii- 
Ime  xaiToi  zov  KaloaQog  oiQQioGTriaavrog,  dXkä  Y.ai  ccTtovrog 
avTov  öl'  hsQwv  enoirj-^r]).  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass 
die  bei  Sueton  und  Dio  erwähnte  Erkrankung  dieselbe  ist  und 
dass  also  während  dieser  Vergil  dem  Octavian  die  Georgica  vorlas  ? 
Diesem  gutbczeuglen  Zeitpunkt  gegenüber  kann  der  auf  blosser 
Muthmassung  beruhende  gewöhnliche  Ansatz  der  Recitation  zwischen 
der   Ankunft   Octavians    in   Italien   und  den   Triumphen^)   um   so 


1)  Gardthausen  ,  Auguslus  und  seine  Zeit  I  469  f.  II  256,  47  schliesst  sich 
im  Gegensalz  zu  Wageningens  Ausfülirungen  der  älteren  Ansetzung  an,  die 
auch  von  Ribbeck  {prol.  p.  14)  getheiit  wird.  Aber  die  Darstellung  der  histori- 
schen Ereignisse  nach  der  Landung  des  Caesar  in  Brundusium  scheint  mir 
bei  Gardthausen  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein,  ,Von  Korinlh  fuhr  der  Caesar 
nach  Brundusium  hinüber  und  von  da  quer  durch  die  Halbinsel  nach  Neapel, 
wo  er  Halt  machte,  um  sich  von  den  Anstrengungen  der  Reise  zu  erholen; 
er  besuclite  Capri  .  .  . . ,  welches  er  die  Stadt  Neapel  bat,  ihm  zu  überlassen 
und  zum  Tausch  dafür  Ischia  anzunehmen.  Dann  setzte  er  seine  Reise  fort 
bis  nach  Atella,  wo  er  scheinbar  wegen  eines  Unfalls  seines  Reisegepäcks 
(?  wo  steht  das?  an  der  einzigen  Stelle,  die  Gardthausen  für  diesen  Aufenthalt 
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weniger  in  Betracht  kommen,  als  die  betreffenden  Verse,  wie  mir 
scheint,  die  Triumphe  schon  zur  Voraussetzung  haben.')  Sind 
diese  Annahmen  richtig,  so  muss  das  Prooemium  der  Georgica 
unmittelbar  nach  den  Triumphen ,  kurz  vor  oder  während  der 
Abreise  Octavians  nach  Atella  gedichtet  und  ihm  noch  unter  dem 
lebendigen  Eindruck  der  grossartigen  Feier  vorgelesen  sein.  Es 
ist  begreiflich,  dass  dem  Dichter  angesichts  der  reichen  Bilder- 
reihe, welche  in  den  Triumphen  erschlossen  wurde,  der  Gedanke 
kommen  konnte,  dies  alles  in  einem  Epos  zu  verherrlichen.  Aber 
als  die  erste  Begeisterung  einer  ruhigen  üeberlegung  Platz  machte, 
konnte  er  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen ,  dass  er  durch 
die  Bearbeitung  eines  Stoffes,  der  ein  genaues  Eingehen  auf  einzelne 


in  Atella  anfühlt,  nämlich  in  der  Suetonischen  Vergiivita,  verweilt  er  dort 
reficiendarvtn  faucium  causa) ,  in  Wirklichkeit  aber  wohl ,  weil  die  Vor- 
bereitungen zum  Triumph  noch  nicht  alle  vollendet  waren,  vier  Tage  liegen 
blieb'.  Hier  habe  ihm  dann  Vergil  sein  Gedicht  vorgelesen.  Aber  es  ist 
blosse  Hypothese,  dass  Octavian  von  Brundusium  nach  Neapel  und  Capri 
ging,  und  es  ist  mir  nicht  ersichtlich,  wie  Gardthausen  damit  in  Einklang 
bringen  will  die  von  ihm  selbst  citirte  Stelle  Gassius  Dio  LH  43,  2 ,  nach 
welcher  der  Tausch  von  Capri  und  Ischia  erst  gegen  Ende  des  J.  26  statt- 
gefunden zu  haben  scheint.  Dass  die  Vorkehrungen  zum  Triumph  bei  der 
langerwarteten,  durch  Hindernisse  aller  Art  sehr  hinausgeschobenen  Ankunft 
Octavians  noch  nicht  getroffen  sein  sollten,  ist  auch  nicht  recht  glaublich. 

1)  Die  feierlichen  Weihegaben,  die  der  Dichter  selbst  spendet,  sowie  die 
Stieropfer  erinnern  unverkennbar  an  das,  was  Dio  a.a.O.  berichtet:  ot  tb 
äXXoi  sd'vaav  ital  6  VTiaros  OvoXbqios  IIotXxos  .  .  .  Sij/Äoaict  xai  avroe 
V7t£Q  re  Tov  St'jiov  xal  vneQ  rrjS  ßovXris  .  .  .  kßovd'vrria sv,^  vgl.  auch 
Vergil  selbst  im  8.  Buche,  wo  er  die  Darstellungen  auf  dem  Schilde  dfs 
Aeneas  beschreibt  und  dann  nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Actium  fort- 
fährt (v.  714  fr.):  at  Caesar  triplici  invectus  Romaha  triumpho  \  moenia, 
dis  Italis  votum  imrnortale  sacrabat,  \  maxima  tercentum  tolam  dehibra 
per  urbem.  \  laetitia  ludisque  viae  plausuque  fremebant;  |  omnibus  in  tem- 
plis  matrum  chorvs ,  omnibtis  arae;  \  ante  aras  terram  caesi  slravere 
iuvenci.  Für  das  Purpurkleid  (v.  17)  vgl.  Dio  c.  20:  man  beschloss  roii 
<svvviytr,aavras  oi  ßovXevxae  iv  neQiTiOQfvqoiS  ifiarioiS  rr^v  no/inriv  avrco 
<jv/i7ts/i^pai.  Die  in  der  Stelle  der  Georgica  erwähnten  scenischen  Spiele  (v.  24  f.) 
erinnern  daran,  dass  an  diesen  Festtagen  der  Thyestes  des  Varius  zur  Auf- 
führung kam;  und  wie  er  prophezeit  (v.  16  ff.):  ,der  Caesar  wird  den  Tempel 
ballen  (d.  h.  er  wird  räch  feierlichem  Brauch  die  Dedication  annehmen,  in- 
dem er  die  Hand  auf  den  Pfosten  legt,  vgl.  Servius  zu  v.  16  und  Gic.  de  domo 
119  ff.)  und  wird  dann  meine  Geschenke  entgegennehmen',  so  sass  bei  dem 
Triumph  der  Caesar  niveo  candentis  limine  Phoebi,  \  dona  recognoscit  po- 
pulorum  aptatque  superbis  \  postibus  (VIH  720  ff.). 
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historische  Ereignisse  verlangte,  seinem  dichterischen  Naturell  Zwang 
anthun  würde;  hatte  er  doch  schon  10  Jahre  vorher  dem  PoUio 
und  Varus  auf  die  Aufforderung,  deren  Thaten  im  Liede  zu  feiern, 
ähnliche  Absagen  geschrieben  (ed.  I  6  und  8,  vgl.  Vahlen  im  Ind. 
lect.  Berol.  1888  p.  7  f.).  Den  veränderten  Plan  des  Vergilischen  Epos 
kennt  bereits Properz  in  der  26  v.  Chr.  gedichteten  Elegie  III  24, 61  ff., 
wo  er  ausser  den  auf  die  actische  Schlacht  bezüglichen  Versen  des 
8.  Buches  —  das  war  das  Einzige,  was  an  die  ardentes  pugnae 
Caesaris  im  ersten  Plan  erinnerte  —  den  Anfang  der  Aeneis  citirt. 
Das  von  Vergil  Verheissene  sollte  ein  Gedicht  des  Varius  erfüllen, 
wenigstens  werden  wir  nach  der  Ankündigung  durch  Horaz  (I  6, 
an  Agrippa)  dies  glauben  müssen :  scriberis  Vari'o  fortis  et  hostium  \ 
Victor  Maeonii  carmims  alüi,  \quam,  rem  cumque  ferox  na- 
vibus  aut  equis  \  miles  te  duce  gesserit.  Dass  dies  aber 
in  dem  panegyricus  Augusti  von  Varius  geleistet  wurde,  kann  ich 
nicht  glauben;  denn  ein  panegyricus  Augusti  konnte  keine  ins 
Einzelne  gehende  Schilderung  der  Thaten  des  Augustus  enthalten, 
er  muss  in  der  äusseren  Form  mehr  Aehnlichkeit  gehabt  haben 
mit  dem  panegyricus  Messallae  und  der  laus  Pisonis;  auch  sieht 
man  nicht  recht  ein,  wie  nicht  viel  später  Cornelius  Severus,  der 
Freund  Ovids,  ein  bellum  Siculum  dichten  konnte,  wenn  dieser 
Stoff,  wie  es  offenbar  gerade  Agrippa  wünschte,  bereits  von  Varius 
behandelt  war.  Erst  die  nachfolgende  Dichtergeneration  holte  das 
Versäumte  nach:  ausser  Cornelius  Severus  noch  Albinovanus  Pedo 
und  Rabirius.  Weshalb  es  Vergil  und,  wie  es  scheint,  Varius 
unterliessen?  Die  Behandlung  der  Bürgerkriege  brauchten  sie  nicht 
zu  scheuen,  denn  es  war  allgemein  herrschende  Anschauung,  dass 
fas  und  ius  auf  Seilen  des  Augustus  standen.  Es  kann  wohl  nur 
ein  ästhetisches  Tactgefühl  gewesen  sein ,  welches  ihnen  verbot, 
einen  im  Wesentlichen  historischen  Stoff  poetisch  zu  gestalten; 
selbstverständlich  haben  sie  die  hierauf  bezügliche  Fundamental- 
regel des  Aristoteles  (a.  p.  1451a  36  ff.)  gekannt;  ob  sie  dieselbe 
aber  auch  anerkannten?  Horaz  sagt  freilich  in  der  ars  poetica 
nichts  darüber;  er  und  Properz  lehnen  die  Behandlung  nicht  ab 
als  Dichter  überhaupt,  sondern  Horaz  als  Lyriker  (carm.  I  6,  IV  15, 
epist.  II  1,251  ff.),  Properz  als  Elegiker  (II  1,  IH  3).  Aber  daraus 
ist  nichts  zu  schliessen ,  denn  der  gute  Ton  verlangte  diese  Form 
der  Absage,  und  aus  dem  Stillschweigen  des  Horaz  in  der  ars 
poetica  seine  gegentheilige  Ansicht  entnehmen  zu  wollen,  ist  sehr 
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bedenklich,  zumal  er  sich  ja  widersprochen  haben  würde,  hätte 
er  sich  hier  anders  geäussert.  Daher  sind  wir  wohl  zu  der  An- 
nahme berechtigt ,  dass  diese  ästhetisch  so  feinfühligen  Dichter  des 
Maecenatischen  Kreises  in  dieser  Frage  ebenso  geurtheilt  haben 
wie  spätere  Generationen,  welche  Lucans  Epos  de  hello  civili  als 
dichterisches  Product  nicht  gelten  lassen  wollten,  weil  es 
einen  Stoff  behandle,  dem  nur  der  Historiker  gereclit  werden 
könne. 

Es  ist  nun  sehr  bezeichnend  und  bestätigt  das  eben  Gesagte, 
wenn  wir  sehen,  dass  auch  nach  dem  früheren  Plane  Vergil  be- 
absichtigte, die  rein  historische  Behandlung  der  Thaten  Octavians, 
die  freilich  im  Mittelpunkt  stehen  sollten ,  zu  verbrämen  mit  allerlei 
anders  gearteten  Stoffen,  die  aus  dem  Gebiet  des  Mythus  genommen 
sind;  vorkommen  sollten  die  troischen  Ahnen  des  Octavian  bis  hinauf 
zu  den  Göttern  und  die  Unterwelt,  d.  h.  wenigstens  äusserlich 
sollten  die  Formen  des  Epos  in  Homerischem  Stil  gewahrt  werden. 
Ob  dies  Recept  (zum  Theil  ja  schon  von  Ennius  und  Naevius 
angewendet)  auf  die  späteren  Dichter  gewirkt  hat?  Es  scheint 
fast  so,  wenn  man  Lucan  und  Silius  liest,  ja  Petron,  der  im 
Gegensatz  zu  Lucan  zeigen  will ,  w  i  e  man  auch  einen  historischen 
Stoff  in  poetischer  Behandlung  geniessbar  machen  könne,  lässt 
den  Unterweltsmechanismus  in  erschreckendem  Umfang  spielen. 
Natürlich  macht  dies  Beiwerk  keine  historische  Erzählung  zum 
Epos,  und  deshalb  hat  Vergil  diesen  Gedanken  auch  fallen  lassen. 
Aber  es  ist  nun  interessant  zu  sehen,  dass  er  ein  Motiv  der 
früheren  Conception  in  die  spätere  herübergenommen  hat.  Um 
das  zu  erkennen,  kommt  es  darauf  an,  die  Verse  der  Georgica 
34 — 39  genau  zu  verstehen: 

stabunt  et  Parti  lapides,  spirantia  signa, 
3B  Assaraci  proles  demissaeque  ab  love  gentis 

nomina,  Trosque  parens  et  Troiae  Cynthius  auctor, 

Invidia  infelix  furias  amnemque  severum 

Cocyti  metuet  tortosque  Ixionis  angnis 

immanemque  rotam  et  non  exsuperabile  saxum. 
Wie  kann,  fragt  Ribbeck  prolegg.  p.  38  f.,  von  der  Invidia 
gesprochen  werden,  nachdem  unmittelbar  vorher  die  auf  Juppiter 
zurückgehenden  Ahnen  Octavians  aufgezählt  worden  sind?  Wenigstens 
hätten  doch  diese  Verse  hinter  dem  Lobpreis  der  Thaten  Octavians 
stehen  müssen,  da  man  sich  wohl  denken  könne,  dass  diese  seinen 
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Gegnern  ein  Aulass  zum  Neide  sein  mochten.  Er  meint  daher, 
die  drei  Verse  37 — 39  seien  nach  v.  33  zu  stellen,  d.  h.  unmittelbar 
nach  Aufzählung  der  Triumphe.  Dagegen  hat  schon  Pulvermacher 
De  Georgias  a  Vergilio  retractatis  (Berlin  1 890)  p.  96  f.  eingewandt, 
dass  auf  diese  Weise  die  zu  Octavians  Verherrlichung  bestimmte 
Versreihe  von  v.  16  ab  durch  ein  fremdartiges  Einschiebsel  unter- 
brochen wurde.  Man  kann  hinzufügen,  dass  v.  34 — 36  offenbar 
gerade  als  Gegensatz  zu  v.  37 — 40  gedacht  sind:  dort  die  Götter 
des  Lichtes,  Juppiter  und  Apollo,  hier  der  Tartarus;  zu  jenen 
gehört  Octavian ,  bei  diesen  weilen  ietzt  seine  Feinde,  denn  nur 
sie  können  mit  den  mvidi  gemeint  sein,  invidi  vielleicht  genannt 
mit  besonderem  Hinblick  auf  die  neidvolle  Gehässigkeit,  mit  der 
sie  die  Abstammung  Octavians  von  den  Juliern  ,  worauf  Vergil  ja 
gerade  hier  besonders  Gewicht  legen  wollte,  bestritten  (Suet.  Aug. 
c.  2  u.  4).  Diese  Feinde  des  Octavian,  vor  allem  natürlich  Antonius, 
deren  Tod  noch  vor  ganz  kurzer  Zeit  auch  äusserlich  den  Krieg 
beendet  hatte,  dachte  sich  Vergil  im  Tartarus  bei  den  grossen 
Büssern  der  Sage  weilend.  In  der  Nekyia  der  Aeneis  konnte  er 
sich  nicht  versagen,  auf  diese  frühere  Idee  zurückgreifend  den 
Antonius  zu  zeichnen  mit  den  Versen  seines  Freundes  Varius. 

Nachzutragen  ist  noch  eins.     An  die  auf  Antonius  gehenden 
Verse  des  6.  Buches  schliesst  sich  unmittelbar  der  folgende  an: 
hie  thalamum  invasit  natae  vetitosque  hymenaeos. 

Auf  wen  bezieht  sich  das?  Servius  bemerkt:  Thyestes,  unde 
Aegisthus  natus  est,  item  Cinyras.  Wenn  Thyestes  gemeint  ist, 
oder  vielmehr  ein  Typus  wie  Thyestes,  was  auf  alle  Fälle  wahr- 
scheinlicher ist  als  Cinyras,  so  fügt  sich  dieser  Vers  gut  an  die 
vorhergehenden  an:  wie  diese  Varius'  Gedicht  de  morte  citiren, 
so  jener  seinen  Thyestes.  —  Was  wir  uns  so  mühsam  reconstruiren 
müssen ,  merkten  die  Zeitgenossen  beim  ersten  Lesen ,  vor  allen 
Varius  selbst,  zu  dessen  Huldigung  diese  Versreihe  hier  einge- 
schoben worden  ist. 

Greifswald.  E.  NORDEN. 


ZUR  ÜEBERLIEFERUNa  DER  HOMERISCHEN 
HYMNEN. 

Die  Homerischen  Hymnen  sind  abgesehen  von  dem  früher 
Moskauer,  jetzt  Leidener  Codex  M  nur  durch  die  1423  von 
Johannes  Aurispa  aus  Griechenland  nach  Venedig  gebrachte  Hand- 
schrift A  überliefert,  die  sie  mit  den  Hymnen  des  Proklos,  Orpheus, 
Gallimachus  zu  einer  Hymnensammlung  vereinigt  bot.  Da  A  ver- 
loren ist,  gilt  es,  sie  aus  Abschriften  wiederherzustellen. 

Hollander  hat  in  dem  Grund  legenden  Programm  (Osnabrück 
1886)  festgestellt,  dass  ihre  grosse  Masse,  die  sogenannte  , Pariser 
Familie',  auf  ein  interpolirtes  Apographon  x  zurückgeht,  zuverlässige 
Gopien  nur  der  von  Georgios  Valla  (1430 — 1499)  geschriebene 
Estensis  164  III  Ell  (E)  und  der  nur  bis  VI  33  reichende  Lau- 
rentianus  XXXII  45  (L)  sind. 

Eine  dritte  gewissenhafte  Abschrift  ist  der  Codex  der  Pariser 
Nationalbibhothek  suppl.  grec.  1095,  über  den  Väri  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  145  S.  81  ff.  1892  berichtet.  Für  eine  vierte  dem 
E  gleichwerthige  hat  Hollander  in  dieser  Zeitschrift  XXVI  S.  170 
auf  Grund  der  kurzen  Angaben  des  Iriarte  im  Katalog  der  griechi- 
schen Handschriften  der  Königlichen,  jetzt  National-Bibliothek  zu 
Madrid  die  dortige  Handschrift  N  24  erklärt,  die  Constantinos 
Laskaris  1464  (nicht,  wie  Hollander  irrthümlich  angiebt,  1454)  in 
Mailand  laut  eigenhändiger  Noliz  geschrieben  hat,  freiUch  nicht  in 
einem  Zuge,  wie  die  Verschiedenheit  des  verwendeten  Papiers  und 
der  verschiedene  Charakter  seiner  Schriftzüge  zeigen.  Das  Datum 
ist  also  nicht  für  alle  Theile  verbindlich.  Die  Homerischen  Hymnen 
beginnen  auf  fol.  56'  dieses  Sammelcodex. 

Auf  Veranlassung  meines  Freundes  G.  Wentzel,  der  seit  langer 
Zeit  eine  Ausgabe  des  Hermeshymnus  vorbereitet,  habe  ich  im 
Sommer  1892  die  Homerischen  Hymnen  des  Madrider  Codex  ganz 
und  den  Hermeshymnus  jener  neuen  Pariser  Handschrift  s.  g.  1095 
verglichen.    Auf  seinen  Wunsch  und  im  Interesse  der  verschiedenen 
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GelehrleD,  die  sich  mit  der  Ueberlieferung  und  Kritik  dieser  Hymnen 
beschäftigen,  veröffenthche  ich  die  Varianten  des  Matritensis  H  gegen 
den  Text  von  GemoU  (Leipzig  1886).  An  einigen  Stellen,  wo  die 
übrigen  Handschriften  mannigfach  abweichen,  wird  man  kein  Notat 
aus  H  finden.  Ich  war  an  diesen  der  Lesart  von  H  auf  Grund 
meiner  leider  schnell  und  unter  ungtlnstigen  Verhältnissen  ge- 
fertigten Collation  nicht  ganz  sicher,  und  hielt  es  daher  für  ge- 
boten, lieber  keine  als  eine  bedenkliche  Angabe  zu  machen.  Ein 
Schluss  ex  silentio  ist  also  für  H  ungerechtfertigt.  Jedoch  wird 
durch  die  mitgetheilten  sicheren  Lesarten  von  H  seine  Stellung 
klar  bestimmt. 

Die  Collation  des  Hermeshymnus  zu  geben  erscheint  un- 
nöthig,  da  Wentzel  sie  bald  mit  dem  gesammten  kritischen  Apparat 
publiciren  wird.  Nur  einige  für  das  Verhältniss  der  Handschriften 
bezeichnende  Stellen  theile  ich  auch  aus  ihm  mit  Wentzels  Erlaub- 
niss  mit. 

Neben  die  Lesarien  von  H  habe  ich  die  Varianten  von  E  L  P, 
auf  die  es  hauptsächlich  ankommt,  in  zweiter  Linie  an  besonders 
charakteristischen  Stellen  auch  von  Mw  und  D  gestellt,  um  das 
Verhältniss  von  H  jedem  Leser  klar  zu  legen ,  was  um  so  noth- 
wendiger  erschien,  je  zerfahrener  der  Apparat  vorliegt.  Auch  die 
wenigen  bekannten  Varianten  des,  wie  es  scheint,  werthvollen 
von  Rabe  entdeckten  und  A.  Ludwich  1892  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 145,  S.  239  mitgetheilten  Lesarten  des  Vaticanus  p.  1880  (U) 
habe  ich  hinzugesetzt. 


'OfiTjQOv  vfivof  eig  IdnöXXojva 

HEP    7tQ(J}Tog  HE 
ojurjQOv  vf-ivog  eig  anöXXcova  L 

3  Qäy"  HE 
^ay'  LP 

4  (palöifxog  HE 
Titaivei  H  codd. 

6  ij  ga  H  codd. 

17  xvv^eiov  HELP 
7CSTavcüg  (?)] 

18  vnivonoio 
vmvoTtoio  ELP 

19  yäq  HELP 


V 


20  yaq  TOI  HE 

ydg  TS  LP 

v6/4og  ßsßXrjaTtti  (adijg 
H  codd. 
26  -Kvvd-og  H  codd. 
28  e^eiei  HELP 

B^l'ieL    TT 

30  oGovg  HLP 

%'   fehlt  in  HELP 
a^tjväiv  HELP 

31  aiyiva  HELP 
vavai^XsiTYj  HELP 

32  t'  eigealai  H  codd. 
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33  a&iov  H 

a-^tog  ELP  codd. 

35  avto-/.avrjg  H  codd. 

36  t'  H  codd. 

kvATiafAsvrj  HE  (nach  v.  Wila- 

movvitz) 
evxTifievrj  E  (nach  Väri)  LP 

38  vrjaoQ   HE   (nach  Hollander, 

Väri) 
vr]acüv  LP 
kiTtagoTccrr]  HE 

39  -/.OQvxov  HELP 
44  TieTQrjsaaa  HE 

TtetQ^öeoaa  P 
7i€TQ7]öeaa  L 

46  ei  Tia///OL  H  (Spuren  von  a) 
e'i  Tig  ooL  ELP 
nur  fit  tig  tt 

49  IßriOBTO  HEPti: 

kßrjaoaro  L 
51   yie&skeig  HE 

yie^ikrjg  P 

jc*  s^eloig  U 

xfi'Ajyg  L 

53  A/aae<  HELP 

54  evßiov  ae  H 

evßcaXoas  U  (o  nachcorrigirt) 
evßovv  ae  EPtt 
0^(5'  H  codd. 

55  <5.(7rfir/t^T^}  "L  («"^  ^««^^ 

Oifffitg) 

oiarelg   ovx^  P   (am   Rande 

TtokXrjv) 
oiarelg  noXkbv  ovx^  E 
58  ^vLoori  H  codd. 


59  (J);(»oj/  HP 

örjQov  EL 

ßoo^oig   TtegLiag       a'exto- 
aiv.  H 

ßooy.oig  7C€QiTag  E  (nach 

Väri) 
ßöay.oig        d'exwoiv  L 

ßöanoig  ^e  oue  o'excoai 

E  am  Rande 
ßooxoig  ^eot  z«  aexcooc  PU 
ßoGiieig  (das  Uebrige  fehlt)  u 

60  Ttelag  H 
TtelctQ  E 
nelag  LP 

61  ^aro  HEL 

62  /iisyäloio  xgovoio  HELP 

63  xfiv  HEL 

65  y'  Igoiinip  HELP 

ySVOlf.lt]V    TT 

71  OTTOTttv  HELP 
i'd/?g  HELP 

72  ccTii-iriöCü  verbessert  zu 
aTifii]aif]g  (?)  H     , 
üTii-irjaa)  ELP 

73  xaraoTgsipag  H  codd. 
tuasi  H  codd. 

75  xev  döt)  ol  HEL 

H 
nev  äöoi  TT 

78  aurjöia  äxrj  xe'CXokjüv  HE 
dxrjöecexi]  TSiXdwv  L 
durjöia  x^/^^^t  käcov  P 

82  Itt/j;  HELP 

86  rfi  fehlt  in  HE 
Tfi  giebt  LP 

88  as^oxcc  HE 
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90  yovco  HELP 
92  cüöivaiai  H 

tüölvaiGL  E  (Abel) 
96  fehlt  in  HEM 
steht  in  LPx 
99  fpQaöf.ioovvrj  H  codd. 
102  'iQiv  HELP 

kv-^riGi-iivrig  HE 
104  xQ^o^^oioi  livoiaiv  eegy- 
(.livov  HE 
XQvasioiGL    Xivoiaiv    eeg- 

ficvcüv  L 
XQvasioiai  Xivoiaiv  egyi^e- 
vov  P 
112  exovTsg  HE 
114  iana^'  HELP 
116  rr^v  TOTB  (5>)   H  codd. 
120  lovov  HELP 

128  danaiQovteg  HE 

129  ov  di  Ti  HEP 
öea/ndr'  HELP 

133  duo  HELP 

136—138  fehlen  in  H  und  allen 
übrigen,  sind  jedoch  in  H 
am  Rande  von  Constantinos 
Laskaris  nachgetragen  wie  in 
ELPD  mit  der  Notiz :  h 
eriQü)  y.eivtai  xai  ovtoi 
Ol  arlxoi  =  E.  In  LP  lautet 
dieselbe  Iv  st.  xai  o.  ol  or. 
Kslvrai. 

136  ßsßgi^ei  H  codd. 

139    ÖTS   TEQQIOV    HELP 

148  avrolg  aiiVTcaiöeaai  )\ELP 
151  ävrjQ  im  Text  1 

alel  am    Rande]   ^^^^ 

dvrjQ  aiel  im  Text  L 

nur  dv^Q  D 

nur  aisi  Mtt 


152  Ol  toT^  evavzla  aeio  t^ 

HELP 
157  drjXiddei  ö'  HEL 

162  ßafißaXiaazvv  HE 
ßa^i 
XQS^ßaXiaaivv  LP 

163  (.ii(.iBl(}&ai  H  codd. 
165  dXX^  äye  örj  XrjTco  fikv 

HELP 
171  vnoAQivaod^e  dcp^  v(.uo)v 
HE 
vTToxQivaad-e  dg)'  fjfiicov 

LPM 
VTioxQivaad-s  dg)'  v{.uöv  tz 

173  dgiaTBvovGiv  HELP 

174  rjfiitegov  HELP 

175  TioXeig  H  codd. 

ev  vaierawGag  H  codd. 

176  sTteidri  HEM 
Sfci  drj  LP 
sni  dvjV  TZ 

180  ^riXixov  HE 

183  Ttv^cü  HELP 

184  ex(J^v  re  ^vcoöea  HE 
sxov  T6  d^vwdea  P 
Ixöv  TB  ^vcüösa  L 

189  fehlt  in  tu,  steht  in  H  und 

den  übrigen 
192  dfigadiBg  HELP 

u 

202  dficpicpaeivEi  HELP 

208  fxvTqGrriaiv  HE  (nachv.Wila- 
mowitz)  LP 
fxvrjGTf^QGiv  E  (nach  Abel) 

209  oTtTtoG^  dvtüöfAevog  HELP 

BKIGS    H 

'hiBg  E  ?  codd.  ?  (ex  sil.) 
211  TQiOTto)  yivog  t]  dfx'  bqbv- 
&st  HP 
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^•' 


tQiönü)  yivog  i]  afi'  sqü)- 

^el  E 
ZQiÖTtco  yivog  rj  äfi'  ege- 

^sl  L 
In   LP    am  Rande  yg.  .  .  . 

TQiOTio ,  i]  a/^aQvv&cü 
In  X  fehlt  211 

213  kviXmev  HE  (nach  Väri)  LP 

214  r]  yiai  HEL 

^  log  „andere" 

216  nieglrig  HELP 

217  XiY.rov  x"  rifxad^oevxa  HELP 
^  fxayvii]vag  HE 

j"  ftayvtjlöag      ] 
yg.  ^  fAuyvitjvag 
i]  fiiayvrjiöag  tt 

218  iwXndv  HELP 

223  l^eg  iu    HELP 

224  [xvKaXiqaabv  H 
TevfxrjöGbv  H 

226  TTW  HEPM 

TTWg    L 

227  TTWTrore  HELPM 

228  vXr]v  HELP 

231  avanvelei  HELP 

232  geben  H  etc.,  fehlt  in  M 
235  ayrjGLv  H  codd. 

242  TcoXvnvQyov  HELP 

243  ä/xagrov  H 
a^ttQTOv  ELPM 
ä/xagtov  ,die  übrigen* 

244  öeXq)ovai^g  H  codd. 
ot  ad«  HELP 
rot  ade  M 

247  öelcpova'  HLP 
negiyialia  H 

251  evQi6ui]v  H  codd. 

252  dfi  zr'  H  codd. 
255  (5'  eoiöovoa  H  codd. 


256  öelcpovaa  HELP 
260  TeXeUaoag  HEtc 
261—289  fehlen  in  HE,  stehen 
in  LPxM 

291  oiö'  öaot  H 
ot  (5'  oaot  LP 
svQOjnrjv  H  codd. 
d/ncpiQVTOvg  H  codd. 

292  TTjffti'    zu    ToioLv    corrigirt 

in  H,    lijaiv  ELP,   Tot- 
aiv  M 
(5'  aV  HELP,  d'  ä'e  M 

293  ^efxiOTevaoifii  HELP 
290  —  293  sind  in  H  am  linken 

Rande  durch  das  Zeichen  ( 

mit  anderer  Dinte  alhetirt. 
295  öiäfxnsQsg  H 

diajUTtegig  ELP 

dir]V€xig  M 
299  xTiOTolaiv  HELP 
306  Tv(pldv  HE  (nach  Väri)  LP 

Tvg)Xöv  T€  M 
309  €v  xoQvq)rj  HEP 
313  STtoirjaaTo  HE 

€7101] aaro  L  (?) 

317  Tfi'xov  a^Tr;  HE  • 

318  sfißaXev  HELP 
320  jccVitffey  HELP 

322  vvv  fxijaeai  HELP 

323  yXavKüiTiid'  H  codd. 

325  t^q'  iv  H 

^'  ^'  h  E(?)LP 

325**  y(>.    xai    {ovxwg   add.   L)* 

(fQceCeo    vvv     fnijti    toi 

(om.  E)  xaxoy  fxrj  tiaofi' 

oTilaaio  HELP  am  Rande 

326  iniv  Toi  yccQ  HELP 
TOt  yag  tv 

fiikv  rot  M 
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330  Trjkö^ev  ovaa  H  codd. 
335  vaisraovreg  H  codd. 
339  jj  Tiooov  H 

Tj  nöaoov  ELP 

7]  TcaQoaov  tt 

'iariv  ooov  M 
341  d'  saiöovaa  HELP 

343  ö'   rineiTa  HELP 

344  giebt  HLP ,  fehlt  in  E  u.  x 
346  q)Qa^äaAeTO  HELP 

348  legolg  HE 

349  vvxzeg  H  etc. 
354  xaxfJ  H  codd. 
358  x^^^^olai  HELP 
364  ^cüolai  HELP 
380  TTQOQsetv  H 

382  qLov  H  codd. 

383  nsTQrjGi.  uQoxvTrjaiv  HEP 
391—393  hier  in  HLP  (s.  Väri) 

77  M,  folgen  hinter  397 
in  E  nach  Gemoli,  s.  jedoch 

unten  S.  533 
394  ayiUovac  HLP 
dyskovai  E 

402  oarig  HELP 

S7ll(pQdo(XTO    H 

inLq)Qäaoaxo  ELP 
vorjoai  HELPM 

403  dvaaoeiaaxeTlvaaae  H 
avaaeiaaaxs  Tivaaae  L 
dvaaelaag  /.erivctaae  EP 

406  ovöe  Ivov  HELP 

407  TiQiäTa  HELP 

408  ByEiqE  HELP 

410  d.XLOXEq)avov  HELP 
414  r/^aoj'  HE 

416  giebt  H  etc.,  fehlt  in  tt 

417  d^cpiooQOvoBi  HELPM 
diAcpig  OQOvaei  ,übrigen* 


420  ijev  HP 
f^ev  L 
^«v  E 

422  'Uavev  HELP 

423  evyczla/xevov  HE 
ev'/.TL(XBVov  L 
atTTj;  HL 

at/rt;  E 
431  IjTci  HELP 

xptffajjg  HE  beide  immer,  LP 

y-aretfaLvETO  HELP 
436  6'  rJTteita  HELP 
438  l^ov  H 

^ov  LP 

442  ^xfiy  HE(?)LP 

443  xar^öüda«  HELP 

446  y.Qioaaicüv  H 
XQiaaayuiv  EP 

447  vnoQQinrjg  HL 

VTlOQQlTtfjg    E 

f^ro  QQLnfig  P 

448  aAro  H  codd. 

459  OTtozav  HE 
buTiöiav  LPM 
X^ovl  H  codd. 

460  a(Ji;xoT«g  HE 
466  ya()  rot  HE 
475  xvwffaov  HELP 

479  £juov  xaA/oiat  HE 
«|UÖV  WXXolOL  L 
l|Uov  TtoXXolai  Ptt 

480  giebt  H  etc.,  fehlt  in  L 
486  eyw  H  codd. 

488  ^orjv  HE 
iTti  HELP 
4901  l/rt  QQTjyfxlvL  HL 
505]  liri  QQTtjyfxlvi  EP 
491  d'  fehlt  in  HELP 
502  %«^'  HL(E?) 
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506—8   fehlen    in    HE,    stehen 

in  LP 
510  naQcc  HELP 

515  %xüiv        Tov  H 

SXtOV  CCTOV    E 

€X(Ji        azov  L 
«Xtu       ^arov  P 

516  (pQLOOOVTEQ    HEP 

521  E^ullev  HELP 

522  TSTi/^ivog  HELP 

523  ayiov  ccÖvtov  ^äd-eov  H 

"ytüv  äövTov  ^d&€ov  E 
dyiov  avTov   dctTtedov   ^d- 

d^Eov  LP  im  Texte 
dövTovi^d&eov  LP  am  Rande 

525  Twj/  HELP 

526  w  dv'  eneidrj  HELP 
528  ßi6iÄea&a  H  codd. 

537  oaaa  l^oL  x'  H  codd. 

538  vrjöv  re  HELP 
öiöex^£  H  codd. 

539  fehlt  in  H,  steht  in  ELP 
(538  fehlt  Mtt  nach  Bau- 
meister, Gemoll) 

Aus  dem  zweiten  Hymnus  auf 
Hermes   nach  Ludvvichs  Apparat 
(Königsberger  VV.   S.   Programm 
1890/1). 
Scholion  zu  v.  37  in  LP 
fehlt  in  EHM 
45  dfxaQvyal  Mtc 
df.iaWivai  EH 
d^iUQvyai ,  am  Rande  dfxal- 
dvvai  LP 
65  wro  LPE 

WQTO    HtT 

dkro  M 


81  ov(.ifÄiay(ov  LPMtt 

avfx^iiÖTfxiv  EH 
86  avTOTQonrjaag  äg  EHMtt 

avtOTiQsur^g  wg,  yg.  avto- 
TQo(Teo  L)7iriaag  LP 
94  g)aaiv  eaevE  EHPM 

q)aolv  eazeve  L 
100  (xiya  i^rjöeiöao  M 

fAeya/urjöelöao  tt 

f.iiya  f^r]Ö£iöio  P 

f.ieya/j.rjdeiöoio  L 

^eya/.irjöeioio  EH 
114  cpv^av  HLPtt 

g)v^av  M 

q)vaav  E 
168  dnaatoL  M 

ankiavoi  t: 

dnao'coL  PL 

dXioToi  EH 
212  liiv&ov  d-Mvaag  M 

g)olßog  dudlXiov  x 

g)olßog    dTiöllwVi  yg.  /nv- 
&0V  dyiovaag  EHLP 
269  yrd^ev  LPMtv 

Ttod-ov  EH 
286  (J'  aj/()ai5Aoi;e    Mtt) 

(JpaJAoüg  LPE 
288  ajTij'ffT^e  LPMtü 

dvTrjOeig  EH 
Am  Rande  yQ.dvTiqv  ßovxoXioiaL 

xal    sigoTtozoig    oieaaiv 

HEL,  fehlt  in  P 
296  yaoTQÖg  LPMtu 

|U£ra  yaGZQog  EH 
400  ar^ra^Aero  LPtt 

avrtTaAA^TO  H 

dvTißdXXero  E 
Hymnus  H  494  bis  HI  153  fehlt 

in  P 


V 
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HI  eig  ^u4(pQodiTriv  rgizog  H 
10/11   adov — fAccxdi  TB    fehlt  in 
HE,  steht  in  LM 

16  XQvar]Xatov  HE 
yieXaöivtjv  HE 

17  q)iXo(XBLdtlg  HE 
20  nöXig  HEL 

Tiovog  "K 
Nach  21  stehen  in  H  v.  10—12  in 

der  vollständigen  Fassung  im 

Texte,  sind  aber  wieder  getilgt. 
26  TezeXeainivog  H  codd. 
29  (5wx6   H 
38  evre  ^iXot  H 
49  g)iXof.ieiörjg  H  codd. 
52  av€f.ii^e  HE 
59  ev^a  öe  H  codd. 
63  laviö  HE?LM 
68  d-Bwv,  am  Rande  yq.  d^rjQCov 

HE,  nur  d-rjQwv  L 
72  rieaav  HE 
76  evQB  H  codd. 
84  d^avfxaivBv  re  HE? 

■9-av/j.fjaivsv  tb  L 

d-ä(.ißaivev  tb  tt 
93  XQVGti  H  codd. 

97  fehlt  in  HE,    steht  in    den 
übrigen 

98  vvfxcpwv  H  codd. 

99  ßiqaBa  H  codd. 

/St? 

TiBioBa  E 
105  £1)  ^wsiv  H  codd. 
110  T€  H  codd. 

113  ^fiBTegrjv  tb  H 

V/.lBTiQ1]V    L 

xaf  vfxetiqriv  HE 

114  rpwog  HL 

o 
tQioeg  E 

Hermes  XXVIII. 


116  d»jVo£  H  codd. 

117  avtjQTTa^s  H 

118  xQvarjXäTov  HEL 
123  äxTioTov  H 

125  (pvaiCcöov  HEM 

g)vai^6ov  L 
132  0^  ya^  tc  HE 

Oü  /uev  j'a^»  xe   M 
140  Ö€  TB  X'  HL 

öe  ys  X-  E 

/(»üffoy  xev  HEL 
153  ngoLr]  HE 

ngoLoL  tt 

157  (xBTaoTqacpi)^.  HE 

174  a>a  HE 
BvnoirjToio  H 

175  ßvQB-KCtQT]    HE 

t^vQBxägtj  L 

^pe  xapi^  Dtc 

xt;p£  xap?^  M 
179  Tt  HE 
184  Te  xaXvipazo  HE?L 

187  BBinag  HE 
200  fiVfixa  H  codd. 
202  aiBi  H  codd. 

204  rJQjiaa'  evov  HEL 

205  BnioivoxoBvot,  HL 

STtioivoxoBvei  L 

206  TBTifiBvovog  H 

TeTlflBVOV    L 

reTifxivov  M 

207  xßar?j(»og  H 

208  rptug  HE 

209  oTTi?  HEL 

210  ö'  rineiTa  HE 

213    BlriB   TB    HE 

bIubv  tb  L 

34 
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215  dyrjQwg  HE?  L 

laa  ^eoloL  HEM,  L  am  Rande 
i](j.aTa  Tiävta  L  im  Text 

230  evysviog  HE 

238  qel  H  codd. 

245  täxa  HE 

Tax«!  L 
xaraj 

246  TÖy'  HEL 

TO    T^    TU 

253  arovaxriaeraL  HE 
255  (voratov  HE 
257  ^^j^  HE 
263  (7fi;L??i'oi  HE 

aiXr]voi  L 
266  eqivoav  H 

,-      «y       P 

ßoTiaveLQTj  HEM 

268  fi'araff'   HEL 

^XißaToi  H  codd. 

270  7taQB0triY.Ei  HELM 

274  at  H 

275  «Ai^  H  codd. 

276  (Jot  HE? 

T04   M 

277  oq)Qa  ravta  HL 
ocpQ(x  xfi  ravta  E 

283  aoi  H  codd. 
285  gjodt  HE 
291   ovöfxrjve  HE 

V  €tg  acpQOÖLtriv  HE 
4  jjvEixe  H 

7  fiiVtxrov  HELM 

9  ay^fiiu'  HE 
12  xoofiioif^tjv  HEL 
16  T£  öe^iövDVTO  HE 

VI  diovvaog  r]  krjorai  HEL 
£<g  Toy  diowaov  tt 


3  veavirj  H 

6  kvoilfiov  HEL 

8  TOt'g  (5^  ryaye  HELM 

9  giebt  HE,  fehlt  in  L 
13  Ivöoi  HEL 

anoxri'köo'  snirttov  HM 

a/ro  (?)  Tr]Xoa '  euimov  EL 
19  ^'  H  codd. 

ode  y'  lartv  HEL 
21  l'xeAog  HELM 
29  k-Kaxego)  HE 
33  B^nvevasv  H  codd. 
Von  V.  34  an  fehlt  der  ganze  Rest 

in  L 
37  cpößog  HEM 
43  (xriöriöetv  H 

firi  ör]öeiv  E 

(j.rj  d'  riör,  M 
46  Xavaiavxsva  H 
48  ctg  H 
55  öle  TiäxwQ  HE 

TW  '/uw  HE 
58  €(Trt  HEM 
VH  eig  agea  HE 

8  exovai  H 

9  ev-9-aledg  HEtt 
ev^agaiog  DM 

13  VTtoyvdxpai  HE 
VHI  £ig  aQxe(xiv  HE 
13  fX£lr]xrjg  HE 
IX   etg  äq)Qodixr}v  HE 
6  (TfiZo  H 
ei 
öäo  E 

X    €tg  ad^rjväv  HE 
3  Tcökug  HE 
5  «jUty  H 
ajU£  E 
XI  €tg  jjpav  HE 
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Xn  eig  öir](4r]iQav  HE 

1  ör]^}]Tr]Q^  HEM 

2  0eQO£<pöv6iav    Htt 

3  adov  HE 

XHI  eig  f^rjTiga  twv  d^ecov  HE 
3  TVfLiTidviüv  HEM 
Tgöfnog  HE 

6  doidrjg  H 

XIV  elg  TjQaxXia  keovTo^/xov 
HE 

5  HE  =  Text,  anders  M 

XV  eig  aanXr]7ii6v  HE 
3  öiüziw  HE 

XVI  eig  diooycovQovg  HE 
3  ravyexov  H  codd. 

XVH  eig  eQ/af^v  HE 
XVHI  eig  näva  HE 
2  nioarj  HE 

7  xiXevd^a  HEtt 

14  otoy  H 

15  «zp^e  HE 

16  ay  HE 

18  eniUQOxiovaa  xeei  HE 
22  xoQ(i)v  H  codd. 
26  ^aXetüv  HE 
-     7coirjv  HE 
32  ipacpeQOTQixa  HE 
38  aya/^ag*  Xelrcev  HE 
40  ^^xe  H 
48  Udaoiiiai  HE 

XIX  €fg  r](paiOT0v   HE 

8  fehlt  in  H,  in  E  am  Rande 
von  erster  Hand  nachgetragen 
(s.  diese  Ztschr.  XXVI  171) 

XX  eig  ctTtökXcova  HE 

ß 
l   q)oicpe  H 

ah  HE 

5  %kao(j.ai  HE 


XXI  £fg  noaeiöwva  HE 

3  aiyag  HE 

XXII  «ig  vTiatov  yiQOviörjv  HE 

2  ^€>tTt  HE 

XXIII  etg  koTiav  HE 

4  e7C€QX£o  ^v(xbv  exovaa  HE 
Der   letzte  Vers   im  Text  von 

erster  Hand  in  H,  in  E  am 
Rande  nachgetragen 

XXIV  eig   /.lovaag    xai   'AtioI- 
kojva  HE 

1  ctQXOfAai  HE 

XXV  eig  öiövvaaov  H 
eig  öidvvaov  E 

5  vvaarjg  HE 

7  Tovde  H  codd. 
13  OQceujv  HE 

XXVI  folgt  unmittelbar  auf  XXV 
in  H  ohne  Ueberschrift 

eig  dgreiiiiv  E 

13  däi/Lta  fierd  x.  HE 
15  (.lovoüv  H 

XXVII  eig  d&rjvav  HE 
10  vn'  dfxßgi/urjg  HE 

14  deiQov  HE 
eiaore  HE 

XXVIII  fiig  ^ffW«)^  HE 
1  "Eatlrj  H 

6  und  11  lazir]  HE 

8  dftJro  Qedwv  HE 

12  t'  eojceod^e  H 

XXIX  6tg  yj^y  (xrixiga  ndvtwv 
HE 

3  eneQXiicii^  HEtt 
8  TL(.ir^oeig  H  codd. 

10  ejUTtiTikarai  HE 

13  xvdioojGi  H 

14  neQeaavx^iatv  etxpq.  HE 

34* 
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15  nal^ovoi  xalgovai  HE  tu 

l^aXa/.a  HE 
17  firixriQ  H 
XXX  eig  i[Xlov  HE 
4  aya-/,XvTriV  HE 

10  XQ^f^VS  HE 

a7C^  avTOv  H  codd. 

11  Tta^ia   'AQOT(xq)iüv  te   na- 

QtiaL  H  codd. 

14  vTxo  ö'  H  codd. 

15  «V^'  «'(»'  H  codd. 
oyfi  ffrjjaag  H  codd. 

16  ^saneaiog  HE 
19  ^eot  H  codd. 

XXX[  Eig  tijv  aeX^vrjv  HE 
1  aeideiv  HE 
6  axT^^fig  HE 

10  TtQOxiqd)  o'  sldot]  H 

11  uXijd^ei  H  codd. 
oyfxog  H  codd. 

15  Ttavöeliqv  HE 
XXXII  £te  (Jfoffxoü^iorg  HE 
4  Tavyizov  HE 
xoQvcprj  H  codd. 


11  T€  |U«  /ai  HE 

14  dvijuovg,  am  Rande  yg.  deX- 

lag  HE 
16  ocpLoLv  HE 
XXXIII  fehlt 

Ohne  besondere  Ueberschrift 
folgt  in  H  unter  der  Ueberschrift 
Big  ^ivovg  das  unter  dem  Titel 
TXQog  NeoTsixstg  bekannte  Epi- 
gramm in  dieser  P'assung: 

Aldelad^B   ^evicov    xexQVj^^vov 

r]de  ö6(.ioio 
ot  nöXiv  aijTeivrjv  vvficpTqg  equ- 

tüJTtiöog  ^QTjg 
vaiet'    eg   dötjv    (dem   a   ist   i 

überschrieben)  r)g  Ttoöa  vsla- 

Tov  v\piyf.6(.ioio 
d/ußgöaiov  nbovreg  vÖcüq  ^av- 

^ov  7Cotafiolo 
sßqov  xaAa  qiovxog  ov  dd^äva- 

Tog  Tsxero  ^evg. 
Darauf  TfiAog  7wvviuvcov  6fii]Q0v. 
Es  folgen  fol.  84  ff.  die  Hymnen 
des  Kallimachos. 


Schon  ein  flüchtiger  Blick  lehrt,  dass  in  der  That  H  mit  E, 
wie  bereits  Hollander,  und  P  mit  L,  wie  schon  Väri  erkannt 
hatte ,  aufs  engste  zusammengehören.  Jedoch  ist  weder  H  aus  E, 
noch  P  aus  L  abgeschrieben.  Denn  an  einigen  Stellen  geht  H 
mit  LP  gegen  E,  z.  B.  I  55,  394,  420;  H  114,  HI  140,  oder  H 
giebt  sowohl  die  Lesart  von  Mtc  als  auch  die  von  LPE,  z.  B. 
n  286,  ferner  hat  H  mehr  als  E  in  I  18,  72  und  344  den  ganzen 
Vers.  Andrerseits  geht  hin  und  wieder  P  mit  EH  gegen  L, 
z.  B.  149,  51;  H  94. 

Dass  nun  aber  wirklich  E  und  H  aus  einer  und  derselben 
Vorlage  abgeschrieben  sein  müssen ,  beweisen  Stellen ,  in  denen 
H  mit  E  gegen  alle  anderen  Handschriften  stimmt:  z.  B.  I  78,  171 ; 
II  81,  100,  168,  269;  HI  175  und  Stellen,  die  in  EH  fehlen,  in 
allen  übrigen  stehen:  I  261—289  fehlen  in  EH,  stehen  in  LPD/rM, 
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ebenso  I  506 — 508,  HI  97  fehlt  in  EH,  steht,  wie  ich  ex  silentio 
schliesse ,  in  den  übrigen.  Diese  gemeinsame  Vorlage  von  EH  kann 
aber  nicht  A  sein,  da  die  übrigen  aus  A  abgeleiteten  Handschriften 
LPD  %  diese  Verse  geben.  Folglich  ist  Hollanders  Resultat  trotz 
Väri  und  GemoU  glänzend  bestätigt,  dass  E  nicht  aus  A  selbst, 
sondern  aus  einer  Copie  abgeschrieben  sein  müsse.  Von  den 
18  Stellen,  an  denen  auf  Grund  sicherer  Angaben  Abweichungen 
des  H  von  E  zu  constatiren  sind,  sind  in  6  leichte  Versehen  von  E 
(I  394,  423;  H  114,  400  [Conjectur?J;  HI  140;  X  5)  in  7 
ebenso  leichte  Versehen  von  H  (I  33,  60,  243,  295,  339,  402,  403) 
zu  erkennen.  Die  übrigen  sind,  wenn  nicht  ebenfalls  als  Ver- 
sehen ,  vielleicht  daraus  zu  erklären ,  dass  die  gemeinsame  Vorlage 
von  HE  zwei  Lesarten  gab,  von  der  jede  Abschrift  nur  eine  auf- 
nahm. Es  sind  diese:  1  54  evßcovae  H  (vgl.  evßojkoae  U),  evßovv 
ae  EPx,  55  noXlbv  E  im  Text,  P  nollriv  am  Rande,  fehlt  in 
HL,  211  Igevd^el^V ,  Igelet  L,  Igiod^slE,  446  yiQiaaaiiüv  U, 
XQiaaayiüv  EP;  II  65  wto  LPE,  wqto  Ut:.  Denn  A  hat  Varianten 
gegeben,  von  denen  eine  ganze  Reihe  sowohl  LP  als  EH  sorgfältig 
erhalten  haben,  z.  B.  II  212  giebt  fivi^ov  oLY.ovoa^  M,  7t  dagegen 
cpolßog  ccnöl'kwv ,  beide  Lesarten  haben  bewahrt  HELP.  Andere 
Varianten  dagegen  hat  einer  oder  der  andere  übersehen;  z.  B. 
II  45  giebt  tt  (=  M):  äi.iaQvya\,  EH:  dfAaXövvai;  den  daraus  zu 
ziehenden  Schluss ,  dass  A  beide  Lesarten  gehabt  habe ,  bestätigen 
LP,  die  die  erste  im  Text,  die  zweite  am  Rande  geben.  Oder 
H  288  geben  HEL  einen  ganzen  Vers  als  Variante  am  Rande, 
während  P  ihn  nicht  aufweist.  Oder  11  286  giebt  %  (=M):  d' 
aygavXovg,  LPE:  ögavXovg,  nur  allein  H  hat  die  beiden  Lesarten 
von  A  erhallen.     Ebenso  I  18. 

Zwei  Stellen  verlangen  eine  besondere  Erwähnung.  NachGemolls 
Notiz  im  Nachtrage  S.  367  folgen  in  E  die  Verse  I  391—393  hinter 
397,  während  sie  in  HLPDtttM  zwischen  390  und  394  stehen, 
wie  Väris  Angaben  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  145,  S.  86  (nach 
Abels  Ausgabe,  der  Matthias  und  Hermanns  Umstellung  der  Verse 
I  391 — 393  hinler  396  folgt)  zeigen  und  Hollander  mir  freundUchst 
für  L  ausdrücklich  bestätigt.  Die  Unbegreiflichkeit ,  dass  E  allein 
in  der  Anordnung  dieser  Verse  abwiche,  wird  aufgehoben,  da 
Gemolls  Angabe  über  E  offenbar  auf  einem  Versehen  beruht,  das 
mir  Hollander  auf  das  überzeugendste  durch  den  Hinweis  erklärt 
hat ,  dass  der  von  Gemoll  benutzten  Collation  der  Text  Baumeisters 
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zu  Grunde  lag,  der  ebenfalls  Matthiä  und  Hermann  folgend  die 
Verse  so  giebt:  I  390,  394—396,  391—393,  397.  Das  wird 
erhärtet  durch  Väris  auf  eigener  Collation  beruhende  Angabe ,  nach 
der  E  mit  LP  hier  zusammengeht. 

Aus  III  10,  11  haben  HE  durch  Auslassung  von  ädov  bis 
fidxcci  TB  einen  Hexameter  gemacht,  während  LDtt  (wie  Hollander 
ausdrücklich  bestätigt)  und  M  die  beiden  Verse  vollständig  geben. 
Nun  wiederholt  aber  H  die  Verse  10  und  11  in  vollständiger 
Fassung  hinter  HI  21,  wo  sie  dann  wieder  getilgt  sind.  Ueber 
E  finde  ich  keine  diesbezügliche  Angabe.  Sollten  sie  wirklich 
nicht  in  E  an  derselben  Stelle  vollständig  wiederholt  sein,  so 
stehen  folgende  Erklärungen  offen.  Entweder  standen  in  der  ge- 
meinsamen Vorlage  von  HE  HI  10,  11  vollständig  hinter  III  21, 
waren  aber  getilgt:  Laskaris  (H)  hätte  dann  auch  darin  die  Vorlage 
genau  copirt,  während  Valla  (E)  die  Verse  HI  10,  11  hinter  III  21 
dem  Tilgungszeichen  gehorsam  ausliess;  oder  III  10,  11  waren  in 
der  Vorlage  vollständig  am  Rande  nachgetragen ,  sind  von  Valla  (E) 
übersehen,  von  Laskaris  (H)  an  falscher  Stelle  hinter  HI  21  nach- 
getragen; oder  aber  die  Vorlage  erhielt  diesen  Nachtrag  erst,  nach- 
dem sie  Valla  (E)  und  vordem  sie  Laskaris  (H)  copirte.  Dem  letzten 
sehr  wohl  denkbaren  Falle  steht  freilich  II  400  entgegen ,  wo  H 
noch  das  dem  richtigen  avLTÜXXeto  (LP)  näher  stehende  avxixäX' 
XsTO  hat,  während  E  ävTißdllsTo  giebt,  da  man  schliessen  könnte, 
diese  offenbare  Conjectur  habe  zu  Laskaris  (H)  Zeit  noch  nicht  in 
der  Vorlage  gestanden  und  sei  erst  nach  seiner  Copie  eingetragen ; 
freilich  aber  kann  sie  auch  von  Valla  selbst  herrühren. 

In  jedem  Falle  kann  aber  auch  diese  letzte  Stelle  nicht  die 
Thatsache  erschüttern,  dass  E  und  H  aus  derselben  Vorlage  ab- 
geschrieben sind. 

Hatte  Hollander  somit  für  E  bereits  das  Richtige  gesehen, 
dass  nämlich  E  nicht  direct  aus  A  abgeschrieben  sein  kann,  so 
scheint  mir  P  zu  beweisen,  dass  er  L  doch  überschätzte,  wenn 
er  L  für  eine  unmittelbare  Abschrift  von  A  hielt.  Väri  hat  in- 
sofern Recht,  als  er  P  und  L  für  Schwestern  erklärt,  und  irrt 
nur  darin,  dass  er  auch  E  für  ihre  Schwester  hält  und  alle  drei 
direct  von  A  ableitet.  Da  nun  durch  Vergleichung  von  H  sicher- 
gestellt ist,  dass  EH  nicht  aus  A  unmittelbar,  sondern  aus  einer 
Abschrift  F  stammen,  so  ergiebt  sich  dasselbe  Verhältniss  von 
LP  zu  A  von  selbst.    Denn  wären  L  und  P  directe  Copien  von  A, 


ZUR  UEBERLIEFERÜNG  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN     535 

so  mOsste  P  bald  mit  T,  bald  mit  L,  und  ebenso  L  bald  mit  P, 
bald  mit  F  gehen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern,  wie  die 
mitgetheillen  Lesarten  zeigen ,  gehen  LP  gegen  EH  z.  B.  I  20,  36, 
38,44,60,86,  184.  Den  Ausschlag  geben  Stellen,  wo  LP  eine 
Lesart  allein  gegen  alle  übrigen  haben:  so  I  270  Iniöri  LP, 
STtsiöi]  HEM,  srcl  örj  D  und  einige  andere,  evrl  örjV  % ; 
515  sx<^  uTov  L,  s%o)  ^axbv  P,  bxo)v  tov  H,  e^wv  axbv  E, 
eywv   ayarbv  D  nur  exf^v  tt;    H  100  /nsyaiu^rjÖEiöoio  L  luiya  firj- 

delöio  P,  fAsya/iirjdeioio  EH  fxeya/urjöelöao  w;  \l  168  ajiaoxoi  PL 
aXiatOL  EH    aukiOTOi  tu. 

Von  den  Stellen,  wo  L  und  P  verschiedene  Lesarten  haben, 
sind  die  leichten  Abweichungen  I  49,  51,  226;  0  94  durch  Ver- 
sehen oder  eigenmächtige  Aenderungen  von  L  zu  erklären,  da  P 
mit  den  übrigen  Handschriften  gegen  L  stimmt;  I  59,  104,  211, 
403,  479;  II  100  wohl  aus  doppelten  Lesarten  der  gemeinsamen 
Vorlage,  die  L  und  P  je  nur  zu  einem  Theil  übernommen  haben. 
Zur  definitiven  Erledigung  der  Frage  wird  eine  vollständige  ColJation 
von  P  abgewartet  werden  müssen.  Ich  glaube  im  Anschluss  an 
Hollander  die  Ueberlieferung  in  diesem  Stemma  darstellen  zu  müssen. 


A  ( 1423  von  Joh.  Aurispa  n.  Venedig  gebracht.) 


(vonG.Valla  (1464  in  Mailand 
geschrieben  v.  K.  Laskaris 
1430—1499.)      geschrieben.) 


Bonn. 


E.  BETHE. 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES. 

Es  spricht  wohl  kaum  eiD  zweites  Moment  in  gleichem  Masse 
für  die  Dürftigkeit  unserer  geschichtlichen  Ueberlieferung ,  als  tlass 
über  eine  Thatsache  von  so  seltener  Tragweite,  wie  der  Process 
des  Perikles  es  war,  nur  geringe  Kunde  auf  uns  gekommen  ist. 
Die  Wichtigkeit  des  Ereignisses  sowohl  wie  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  der  Untersuchung 
entgegenstellt,  mögen  ein  Anreiz  für  die  neuere  Forschung  ge- 
wesen sein,  ihre  Aufmerksamkeit  immer  und  immer  wieder  den 
Umständen  zuzuwenden ,  unter  denen  der  Sturz  des  grössten  atheni- 
schen Staatsmannes  erfolgte.  So  oft  sich  auch  die  Versuche  wieder- 
holten, die  zertrümmerten  Glieder  der  Ueberlieferung  zu  einem 
einheitlichen  Gesammtbilde  zusammenzuschliessen,  so  wenig  ist  es 
gelungen  ein  solches  zu  gewinnen  —  die  Ergebnisse  der  daran 
gesetzten  Bemühungen  waren  eher  geeignet,  sich  zu  durchkreuzen 
als  sich  gegenseitig  zu  stützen  und  zu  fördern.  Ja,  man  möchte 
meinen ,  dass  die  uns  vorliegenden  Nachrichten  *)  überhaupt  nicht 
ausreichend  seien,  um  zu  einem  befriedigenden  Einverständniss 
über  das  Factum  zu  gelangen;  und  wenigstens  das  Eine  muss 
zugegeben  werden,  dass,  falls  nicht  unerwartetes  neues  Material 
uns  zu  Theil  wird,  an  eine  völlig  lückenlose  und  auf  alle  Fragen 
Antwort  gebende  Darstellung  dieser  historischen  Episode  nicht  zu 
denken  ist.  Damit  muss  sich  die  Forschung  bescheiden;  aber  zu 
bescheiden  darf  sie  auch  nicht  sein.  Die  wenigen  festen  Punkte 
herauszuarbeiten  und  zusammenzufassen ,  welche  die  Quellen  dar- 
bieten, die  Grenzen  abzustecken,  bis  zu  welchen  unser  Wissen 
zu  reichen  vermag,  das  ist  eine  Aufgabe,  die  mit  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  gelöst  werden  kann  und  im  Folgenden 
versucht  werden  soll. 


1)  Sie  sind  zusammengestellt  von  Adolf  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter 
1,  173  (Note  1). 
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Den  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtung  muss  der  durch 
Beloch  •)  erbrachte  Nachweis  bilden,  dass  nur  ein  einziger  Process 
gegen  Perikles  stattgefunden  hat,  welcher  in  den  Sommer  des 
Jahres  430  fällt;  ein  Nachweis,  der  dann  von  Duncker*)  in  selbst- 
ständiger Weise  begründet  und  weitergeführt  wurde.  Damit  erst 
ist  die  Forschung  in  richtige  Bahnen  gelenkt  worden,  es  ist  die 
wichtigste  Förderung,  welche  sie  erfuhr,  seitdem  sich  überhaupt 
die  Aufmerksamkeit  diesen  Dingen  zuwendete.  Die  früheren  Ge- 
lehrten haben  sich  mit  der  aus  Plutarch  stammenden,  allgemein 
vertretenen  Ansicht,  dass  neben  diesem  Process  ein  ähnlicher  vor 
dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  (etwa  432  oder  431) 
gegen  Perikles  eingeleitet  worden  sei,  den  Weg  zu  der  Verwerthung 
der  überlieferten  Nachrichten  geradezu  versperrt^);  leider  sieht  man 
an  zwei  Beispielen,  dass  auch  nach  Beloch  die  alte  Anschauung 
trotz  ihrer  inneren  Unmöglichkeit  und  trotz  der  gegen  sie  ange- 
führten Gründe  noch  immer  aufrecht  erhalten  wird.'')  Und  doch 
sprechen  alle  Momente  gegen  die  Angabe  Plutarchs,  der  (Perikl. 
c.  32)  den  Antrag  des  Drakontides  mit  den  Anfängen  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  verknüpft,  vor  allem  ist  dieser  Ansatz  mit 
den  ältesten  Zeugnissen  über  das  Verfahren  der  Athener  gegen 
Perikles  nicht  zu  vereinbaren.  Bereits  Beloch  bat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Stellung,  welche  Perikles  bei  Thukydides  in  den 
dem  Krieg  unmittelbar  voraufgehenden  Verhandlungen  einnimmt 
(Thuk.  I  139,  3  avi]Q  xar'  Ixelvov  tbv  xqÖvov  rcgcSrog  ii4&r]- 
vaicüv,  Xiyeiv  re  xal  ngäooeLv  övvarcovaTog),  einen  Process 
oder  seine  Absetzung  um  diese  Zeit   geradezu   ausschliesse.     Dass 


1)  Die  attische  Politik  seit  Perikles  S.  25.  330  ff.  Auch  Joh.  Gust.  Droysen 
scheint  nach  einer  Andeutung  (vgl.  diese  Ztschr.  IX  2)  derselben  Ansicht 
gewesen  zu  sein. 

2)  Duncker,  Geschichte  des  Alterthums  N.  F.  2,  463  ff. 

3)  Ich  nenne  nur  die  wichtigsten  Namen:  Grote,  History  of  Greece 
"V  367.  431;  Ernst  Curtius,  Griech.  Gesch.  II*  397 ff.  416ff.;  Sauppe,  Göttingcr 
Gelehrte  Nachrichten  1867,  S.  183.  184;  Oncken,  Athen  und  Hellas  2,  67  ff. 
74  ff.;  Isler,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1871,  373  ff.;  Müller-Strübing,  Aristophanes 
und  die  historische  Kritik  S.  565  f.  590  f. ;  Ad,  Schmidt,  Perikleisches  Zeitalter 
1,  163  f.  172 f.;  Gustav  Gilbert,  Beiträge  zur  inneren  Geschichte  Athens  im 
Zeitalter  des  peloponnes.  Krieges  S.  107.  117  ff. 

4)  Stahl  im  Rhein  .Mus.  40,  S.  441  fl.  (ein  Aufsatz,  der  im  Wesentlichen 
-als  verfehlt  bezeichnet  werden  muss)  und  Nissen ,  Histor.  Zeitschrift  N.  F. 
27,  413.  . 
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die  aus  diesem  Grunde  für  die  hergebrachte  Meinung  entstehende 
Schwierigkeit  von  deren  Vertretern  wohl  gefühlt  wurde,  beweist 
die  von  einigen  unter  ihnen  geäusserte  Reservation,  der  Process 
sei  niedergeschlagen  worden  oder  in  dem  nun  ausgebrochenen 
Kriege  , verschollen'.')  Die  zweite  Alternative  richtet  sich  von 
selbst,  denn  sie  hat  eine  mehr  als  sonderbare  Vorstellung  von 
einem  geordneten  Staatswesen  —  ein  Titel,  den  auch  die  ärgsten 
Verächter  der  Demokratie  Athen  nicht  vorenthalten  konnten*)  — 
zur  Voraussetzung;  aber  auch  die  andere  Möglichkeit  stimmt  nicht 
zu  dem,  was  wir  von  altischem  Rechtsverfahren  wissen  und  ent- 
stammt Analogien,  die  durch  moderne  Verhältnisse  an  die  Hand 
gegeben  wurden.  Zu  Thukydides  tritt  Piaton,  der,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  auch  sonst  für  uns  als  Zeuge  von  Gewicht  ist: 
er  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  gegen  Perikles  nicht  früher  als 
gegen  Ende  seines  Lebens  eine  Anklage  erhoben  wurde,  die  zu 
seiner  Verurtheilung  führte.^)  Wer  die  Schuld  an  der  bei  Plutarch 
sich  findenden  Verdoppelung  des  Processes  trägt  und  dass  letztere 
nicht  ein  einfaches  Versehen  ist,  sondern  in  bewusstem  Gegensatz 
zu  der  richtigen  Auffassung  der  älteren  Quellen  steht,  darüber 
kann  kein  Zweifel  mehr  herrschen,  seitdem  Rudolf  Schoell  aus 
dem  Zusammenhalt  Plutarchs  mit  der  dafür  in  Betracht  kommenden 
Partie  bei  Diodor  den  Beweis  geliefert  hat"),  dass  die  Capitel  31 
und  32  der  Perikles- Vita  der  Hauptsache  nach,  besonders  in  der 
Gruppirung  und  der  causalen  Verbindung  der  Ereignisse  auf  Ephoros' 


1)  Sauppe  a.  a.  0.  184;  Isler  377;  Stahl  442;  Schmidt,' Perikleisches 
Zeitalter  1,  165. 

2)  Man  braucht  einfach  an  den  Eingang  der  Ps.-Xenophonteischen  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  zu  erinnern, 

3)  Piaton,  Gorgias  515  E:  l4l^a  rdSs  ovxen  axovto,  aXl'  olSa  aafcäs 
xai  iyco  xai  av,  ori  xo  (lev  TtQCÖrov  rjvSoxijuec  üeQixXrfi  xai  ovSe/iiav  aicrxQOLv 
Slxriv  xajExpr,(pLaavTO  avrov  läd'Tjvaloi,  rjvixa  xs^QOvs  ^aav'  insidf]  8s  xa- 
lol  xaya&ol  iyeyursaav  vn'  avrov,  inl  reXevj^  rov  ßiov  rov  IleQixXiove, 
xXonTjV  avTOv  xarsynjfiaavro,  oXiyov  Ss  xai  d-avarov  iTifirjaav,  SfiXov  ori 
WS  novrjQov  ovros.  Auf  die  Wichtiglieit  dieser  Stelle  hat  auch  Isler  hin- 
gewiesen (1. 1.  376),  freilich  ohne  die  nothwendigen  Consequenzen  aus  ihr  zu 
ziehen. 

4)  Process  des  Phidias  (Sitzungsber.  der  Münchener  Aiiademie  1888  I), 
bes.  S.  12  ff.  Damit  ist  ganz  gut  verträglich ,  dass  Diodor  XII  38,  wie  Vogel 
(Rhein.  Mus.  44,532  fr.)  zeigt,  nicht  aus  Ephoros  stammt,  sondern  eine  Ein- 
schaltung ist,  die  Diodor  aus  irgend  einer  schlechten  Quelle  auflas. 
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Darstellung  von  den  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  zu- 
rückgehen, die,  dem  geschichtlichen  Hergang  entgegengesetzt  und 
sensationell  aufgeputzt,  sich  an  die  Anspielungen  der  Komödie  an- 
lehnte und  sie  in  Geschichte  umsetzte.  Es  handelte  sich  für  Ephoros 
bekannllich  darum  tn  zeigen ,  dass  Perikles  die  Athener  zum  Kriege 
angetrieben  habe,  um  der  Rechenschaftsablegung  über  die  von  ihm 
verwalteten  Gelder  zu  entgehen.  Dass  in  diesen  Zusammenhang 
eine  gegen  ihn  erhobene  Anklage  wegen  Veruntreuung  oder  Aehn- 
lichem  ausgezeichnet  passte,  das  letzte  und  stärkste  Motiv  für  seinen 
Kriegseifer  abgeben  musste ,  ist  klar;  in  der  That  findet  sich  in 
den  Worten  Diodors  bei  der  Erzählung  von  Pheidias'  Inhaftnahme 
(XII  39,  2  xal  avTOv  tov  UeQiv.Xiovg  xaTrjyoQOVv  leQoavXiav) 
der  unzweifelhafte  Hinweis  auf  einen  solchen  Process. ')  In  Diodors 
Quelle  ist  die  stark  verkürzte  Andeutung  jedesfalls  ausgeführt  ge- 
wesen; aus  Ephoros  hat  Plutarch  mit  allem  Anderen  auch  diese 
Nachricht  übernommen  und  das  Psephisma  des  Drakontides,  das 
ihm  aus  Krateros  bekannt  war,  auf  die  angebliche  Anklage  zu 
damaliger  Zeit  bezogen.  Dieses  urkundliche  Zeugniss  ist  eine  Ein- 
lage in  die  Hauptquelle,  ähnlich  wie  das  im  vorhergehenden  Capitel 
erwähnte  Decret  des  Glykon;  keinesfalls  kann  Krateros  für  den 
irrthümlichen  Bericht  Plutarchs  verantwortlich  gemacht  werden'*), 
da  er,  wie  Schoell  überzeugend  bemerkt,  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Urkunden  schwerlich  mit  einer  ausführlichen  Erzählung 
begleitet  hat.  Was  aber  die  Datirung  des  Psephisma  anlangt,  so 
kennen  wir  das  Präscript  der  voreuklidischen  Urkunden  zu  genau, 
um  nicht  zu  wissen,  wie  selten  in  ihnen  eine  nähere  Bezeichnung 
des  Jahres  nach  Archonten  oder  dem  ersten  Rathsschreiber  anzu- 
treffen ist.  Selbst  wenn  Drakontides'  Antrag  mit  einer  solchen 
Note  versehen  gewesen  wäre,  so  bürgt  Niemand  dafür,  dass  Plutarch 
eine  so  genaue  Kenntniss  der  attischen  Archontentafel  (von  den 
Rathsschreibern  zu  schweigen)  besass,  um  von  dieser  Angabe  nicht 
einen  verkehrten  Gebrauch  zu  machen;  hat  er  ja  auch  das  Decret 
des  Glykon  in  ein  falsches  Jahr  gesetzt. 

So  bleibt  in  der  That  Ephoros  der  einzige  Gewährsmann  für 
die  Verdoppelung  des  Processes  gegen  Perikles.    Aber  wenn  Plutarch 


1)  Sauppe  a.  a.  0.  188, 

2)  R.  Schoell  1.  I.  5  fl".  11  und  Paul  Krech,  De  Crateri  yjrjyitff/idrtov 
avrayoiyfi  et  de  locis  aliqiiot  Plutavchi  ex  ea  petitis  (Berl,  Dissert.  1S88) 
S.  86,  dessen  Beweisführung  nicht  in  allen  Punkten  beizustimmen  ist. 
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sich  durch  ihn  in  die  Irre  führen  liess,  uns  vermag  die  kurzsichtige 
Weisheit  dieses  rhetorischen  Geschichtschreibers  nicht  mehr  zu 
täuschen ;  so  wenig  wir  heule  seinem  Ansatz  von  Pheidias'  Process 
folgen,  so  wenig  werden  wir  eine  nur  von  ihm  berichtete  Staats- 
action  gläubig  hinnehmen,  gegen  welche  sowohl  das  Schweigen  der 
älteren  und  glaubwürdigeren  Berichterstatter  als  alle  Wahrschein- 
lichkeit des  geschichtlichen  Verlaufes  in  die  Wagschale  fällt.  Damit 
kommen  wir  auf  den  zu  Eingang  aufgestellten  Satz  zurück,  dass 
in  Wahrheit  nur  von  einem  ein  einziges  Mal  stattgehabten  Process 
gegen  Perikles  gesprochen  werden  kann  und  dass  der  von  Dra- 
kontides  beantragte  Volksbeschluss  auf  das  damals  eingeleitete  Ver- 
fahren zu  beziehen  sei.  Ein  früherer  Zeitpunkt  desselben,  etwa 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege,  ist  auch  durch  Plutarchs  Nach- 
richt (Perikl.  c.  16)  von  den  15  ununterbrochenen  Strategien  des 
Perikles  seit  dem  Ostrakismos  des  Thukydides  Melesias'  Sohn  aus- 
geschlossen. Als  Datum  dieses  Ereignisses  ist  der  Sommer  (in 
weiterem  Umfange)  des  zweiten  Kriegsjahres  430  durch  Thukydides 
in  wünschenswerthester  Weise  sichergestellt  und  in  diesem  Punkte 
weichen  auch  die  übrigen  Quellen  nicht  von  ihm  ab:  sowohl  Diodor 
(XII  45)  als  Plutarch  (Perikl.  c.  35)')  bringen  Perikles'  Anklage 
und  Verurtheilung  in  derselben  oder  doch  fast  der  gleichen  Folge 
der  Ereignisse  und  die  oben  angeführten  Worte  Piatons  schmiegen 
sich ,  wenn  sie  auch  kein  festes  Datum  bieten ,  der  erwähnten  Be- 
stimmung bestens  an. 

Dieses,  wie  erwähnt,  bereits  von  Beloch  indicirte  Ergebniss 
bietet  ausser  der  chronologischen  Festlegung  der  Tliatsache  noch 
einen  weiteren  Gewinn.  Das  Psephisma  des  Drakonlides,  welches 
an  dem  Orte,  wohin  Plutarch  es  versetzt,  als  ein  isolirtes  Factum 
erschien  und  als  solches  mit  unserer  sonstigen  Kenntniss  von  dem 
attischen  Processe  nicht  recht  zu  vereinbaren  war,  lässt  nun,  da 
es  in  den  richtigen  zeitlichen  Zusammenhang  eingereiht  und  von 
letzterem  bedingt  ist,  auch  einen  Schluss  auf  das  von  den  Athenern 
gegen  Perikles  eingeleitete  Verfahren  zu.  Und  wenn  es  nur  in 
den  Hauptzügen  möglich  sein  sollte,  da  zu  befriedigenden  Resultaten 
zu  kommen,  so  kann  man  dies  schon  als  einen  entschiedenen  Fort- 


1)  Ob  Plutarch,  wie  Sauppe  (Die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des 
Perikles  S,  37)  behauptet,  hier  Thukydides  zur  Vorlage  hat,  ist  recht 
zweifelhaft. 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES  541 

schritt  betrachten;  denn  gerade  in  dieser  Frage,  und  noch  mehr 
als  in  der  vorher  verhandelten,  sind  .die  Meinungen  am  wenigsten 
geklärt,  die  Anschauungen  verschwommen  und  mehr  von  zufälligen 
Eindrücken  als  von  einem  Durchdenken  bis  in  die  letzten  Con- 
sequenzen  dictirt.  Die  meisten  Forscher  neigen  sich  der  An- 
schauung zu,  dass  Perikles  unter  dem  Einflüsse  des  stürmisch  er- 
regten Unwillens  der  Athener  für  das  Amtsjahr  430/29  nicht  mehr 
zum  Strategen  gewählt  und  bei  Gelegenheit  der  Rechenschaftsablage 
über  das  vorhergehende  Jahr  gegen  ihn  eine  Anklage  erhoben  wurde.*) 
Bei  dieser  Annahme  spielt  die  Reihenfolge,  in  welcher  Thukydides 
die  Geschehnisse  des  2.  Kriegsjahres  vorbringt,  eine  grosse  Rolle, 
sie  pflegt  eines  der  wichtigsten  Beweismittel  für  deren  Richtig- 
keit zu  bilden.^)  Und  doch  ist  die  Erzählung  des  Thukydides, 
genauer  in  das  Auge  gefasst,  eher  ein  Zeugniss  gegen  die  eben 
vorgetragene  Annahme,  besonders  wenn  man  sie  mit  dem  in  Ver- 
bindung bringt,  was  wir  über  die  Zeit  der  Strategenwahlen  durch 
die  Aristotelische  Politie  der  Athener  Neues  erfahren  haben.  Ich 
gebe  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  hier  in  Betracht  kommende 
Partie  des  2.  Buches.  Sogleich  zu  Anfang  des  2.  Kriegsjahres 
(tov  ÖS  ■d'SQOvg  ev^vg  aQxo(.Uvov,  c.  47)  fallen  die  Peloponnesier 
unter  dem  Commando  des  Archidamos  in  Attika  ein  und  verwüsten 
das  Land;  wenige  Tage  nach  ihrem  Eindringen  bricht  die  Pest  aus. 
Während  ihrer  Anwesenheit  unternimmt  Perikles  mit  100  Schiff'en 
eine  Expedition  an  die  argivische  Küste  und  gegen  Prasiai;  bei 
seiner  Rückkehr  sind  die  Peloponnesier,  die  diesmal  40  Tage  in 


1)  So  Job.  Gust.  Droysen  a.a.O.  20;  Hauvette-Besnault,  Les  strateges 
atheniem  S.  35;  Gilbert,  Beiträge  S.  118;  Beloch,  Attische  Politik  S.  25.  331; 
Duncker  a.  a.  0.  454;  Grote  glaubt  (V*  432),  dass  Perikles'  Wiederwahl  durch 
die  gegen  ihn  angestrengte  Anklage  vereitelt  wurde.  Curtius  hat  seine  An- 
sicht geändert.  Früher  sprach  er  sich  dafür  aus  (11^  362),  Perikles  sei  zum 
Strategen  gewählt,  die  Anklage  zu  Ende  des  Amtsjahres  bei  der  Rechen- 
schaftsablage eingeleitet  und  in  Folge  seiner  Schuldigsprechung  die  voraus- 
gegangene Ernennung  annullirt  worden  (ganz  anders  allerdings  ibid.  S.  749); 
jetzt  (11^  416)  meint  er,  Perikles  sei  noch  während  seines  Amtsjahres  vor  Gericht 
gezogen  worden  und  wegen  seiner  Verurtheilung  suspendirt  geblieben.  Möller- 
Strübing  endlich  (Aristophanes  S.  566  ff.)  glaubt  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Grundanschauung  an  eine  Anklage  des  Perikles  bei  der  Euthyne  als  Staats- 
schatzmeister. 

2)  Vgl.  Droysen,  Gilbert,  Beloch,  Duncker;  auch  die  Erörterung  bei  Isler 
1.  1.  S.  378  (f. 
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Anika  verweilt  halteu,  bereits  abgezogen.  Hagoon  und  Kleopompos 
gehen  mit  dem  Heere,  welches  Perikles  befehUgt  hatte,  zur  Fort- 
setzung der  Belagerung  nach  Potidaia  ab,  ohne  dort  viel  auszurichten ; 
nach  gleichfalls  40  Tagen  fährt  Hagnon  wieder  nach  Hause.  Während 
dieser  Zeit')  fand  ein  Perikles  ungünstiger  Umschwung  der  Stimmung 
in  Athen  stalt;  es  wurden  einige  Gesandtschaften  mit  Friedens- 
anerbietungen  nach  Sparta  geschickt,  die  zu  keinem  Ziele  kamen. ^) 
An  diese  Stelle,  offenbar  an  einen  Wendepunkt,  hat  Thukydides 
die  Rede  des  Perikles  gesetzt,  in  welcher  sich  Letzterer  gegen  die 
Anschuldigungen  seiner  Mitbürger  rechtfertigt.  Darauf  folgt  die 
Mitlheilung  (c.  65),  dass  die  Athener  es  von  da  ab  zwar  aufgegeben 
hätten,  weitere  Unterhandlungen  mit  Sparta  zu  pflegen,  sich  aber 
nicht  eher  zufrieden  gaben,  als  bis  sie  Perikles  eine  Geldstrafe 
auferlegten  (ov  inivToi  tiqÖxbqÖv  ye  ol  ^vfj.uavTeg  enavaavio 
£v  OQyrj  exovTsg  avrov  tiqIv  k^rjf^iioaav  XQiqfiaöLv).  Daran 
schhesst  Thukydides  die  bekannte  Charakteristik  des  Perikles.  Dann 
erwähnt  er  für  diesen  Sommer  noch  einen  Angriff  der  Spartaner 
auf  Zakynlhos,  ferner  {rov  avtov  d^eQOvg  te'kevTwvTog)  die  Fest- 
nahme der  peloponnesischen  Gesandten  auf  dem  Wege  zum  Perser- 
könig in  Thrakien  durch  Sadokos  und  den  Angriff  der  Amprakioten 
auf  das  Amphilochische  Argos.  Hierauf  tritt  das  Wintersemester 
ein  (c.  69).  Es  ist  nun  gewiss  unthunlich,  Duncker^)  nachzuahmen, 
der  die  einzelnen  eben  aufgezählten  Ereignisse  bis  auf  den  Tag  zu 
lixiren  versucht  hat;  immerhin  aber  gestatten  die  von  Thukydides 
hier  mehr  als  sonst  gebrachten  Daten  eine  wenigstens  relative  Wahr- 
scheinlichkeit und  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  sich  bewegende 
Bestimmung.  Der  Einfall  des  peloponnesischen  Heeres  erfolgte  un- 
mittelbar nach  dem  Beginn  des  Frühlings,  also  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  März");  ob  dabei,  wie   Isler  meint'),  ursprünglich  auf 


1)  c.  59  fiexa  Se  ttjv  Ssvregav  BSßolf,v  rcöv  IleXonovvTjaiutv  ol  Ad'rj' 
vaXoi,  cos  rj  re  yr}  avrcöv  irer firjro  ro  Sevxbqov  xai  rj  vöaoi  enexeiro  afia 
nal  6  nöXsfioe ,  tjXXoicovTo  räe  yvcöfiae  xtL  bezieht  sich  zurück  auf  c.  57 
£nde. 

2)  Bei  Diodor  (XII  45),  welcher  die  Absendung  der  Gesandtschaften  nach 
Perikles'  Sturz  setzt,  hat  eine  Verschiebung  der  Ereignisse  stattgefunden. 

3)  a.  a.  0.  464,  Note;  er  schliesst  sich  dabei  an  üngers  chronologisches 
System  an. 

4)  Nach  Ungers  Ansatz  (Philologus  43,  596)  war  der  Anfang  des  2.  Kriegs- 
jahres der  25.  März  430.     Vgl.  über  die  Frage  den  Anhang  S.  591. 

5)  1.  1.  378. 
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ihrer  Seite  die  Absicht  obwaltete,  länger  zu  bleiben  als  es  dana  in 
Wirklichkeit  geschah ,  zu  dem  Zwecke  um  die  Ernte  zu  zerstören, 
ist  doch  sehr  fraglich.  Gewiss  ist  (c.  57),  dass  die  Kunde  von  der 
Pest  in  der  Stadt  und  die  Furcht  von  der  Krankheit  ergriffen  zu 
werden  auf  den  Abzug  der  Spartaner  einwirkte;  aber  das  von  Isler 
ihnen  beigelegte  Motiv  wird  gerade  durch  das  frühzeitige  Datum 
aufgehoben  :  mit  der  Vernichtung  der  Wintersaat'),  der  gründlichen 
systematischen  Zerstampfung  der  Aecker,  welche  jede  Ernte  un- 
möglich machte,  hatten  sie  die  Aufgabe  durchgeführt,  derentwegen 
sie  eingebrochen  waren.  40  Tage  weiter  führen  bis  in  die  Milte 
oder  in  die  zweite  Hälfte  des  April;  bald  darauf^)  muss  auch 
Perikles  von  seiner  Ausfahrt  gegen  die  peloponnesische  Küste 
heimgekehrt  sein,  also  wohl  noch  in  demselben  Monat.  Unmittelbar 
folgend  (ev^vg  c.  58,  1)  gehen  mit  dem  von  der  Seefahrt  zurück- 
gekehrten Heere  Hagnon  und  Rleopompos  nach  Potidaia  ab,  was 
Ende  April  oder  Anfang  Mai  geschehen  sein  wird.  Nach  40  Tagen 
ist  Hagnon  mit  seinem  Corps  wieder  in  Athen ,  spätestens  Mitte 
Juni.  Gerade  in  der  Zeit  nun,  da  Hagnon  abwesend  war,  änderten 
die  Athener  ihre  Meinung  und  wandten  ihren  Unwillen  gegen  Pe- 
rikles^), was  dann  weiter  Ausdruck  in  der  Anknüpfung  von  Unter- 
handlungen mit  den  Spartanern  fand;  letzteres  ist  also  noch  inner- 
halb dieser  Frist  geschehen.  Da  auch  Hagnon,  der  in  dem  Process 
des  Perikles  eine  wichtige  Rolle  spielt,  wieder  in  Athen  weilt,  so 
stünde  nichts  im  Wege,  die  Anklage  etwa  in  den  Anfang  Juli  zu 
verlegen,  einige  Zeit  vor  dem  Ablauf  des  Amtsjahres  Ol.  87,  2.*) 
Aber  ich  muss  gestehen,  dass  mir  gerade,  was  diesen  Punkt  be- 
trifft, eine  genauere  zeitliche  Bestimmung  misslich  erscheint.  Wie 
Thukydides  sich  in  c.  65  über  Perikles'  Verurtheilung  ausdrückt, 
ist  es  ihm  gar  nicht  darum  zu  thun,  eine  chronologische  Fixirung, 
die  sich  genau  in  den  Gang  des  Jahres  einfügt,  zu  bieten;  der 
Anfang  dieses  Capitels  bildet  schon  den  Uebergang  zu  den  allge- 
meinen   Betrachtungen    über    die  Wirksamkeil   des    Staatsmannes, 

1)  Ueber  die  Aussaat  im  Herbste  vgl.  Müller-Strübing,  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
1883,  590. 

2)  Isler  S.  379. 

3)  Die  Argumentation  Belochs  (S.  331)  verstösst  direct  sowohl  gegen  den 
Wortlaut  des  Thukydides  als  gegen  die  Reihenfolge,  in  welcher  Letzterer 
die  Dinge  bringt. 

4)  Nach  Unger  (Philologus  43,  596)  soll  das  attische  Jahr  Ol.  87,  3  am 
22.  Juli  430  begonnen  haben. 
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dessen  Laufbahn  nun  abgeschlossen  ist.  Das  obige  Datum  kann 
daher  nur  als  früheste  Grenze  dienen,  die  Ausdrucksweise  des  Ge- 
schichtschreibers lässt  aber  freieren  Spielraum  zu,  der  im  Allge- 
meinen nur  durch  den  Rahmen  des  Sommersemesters  begrenzt  wird. 
Eine  absolute  Instanz  dagegen,  dass  der  Process  in  der  späteren 
Hälfte  des  Juli  oder  erst  im  August  vor  sich  gegangen  sei,  ist 
wenigstens  aus  Thukydides'  Worten  nicht  abzuleiten.  Und  da  dann 
die  Zeit  zu  dem  Ablaufe  des  Amtsjahres  431/30  im  Allgemeinen 
stimmen  würde,  der  Process  demnach ,  ohne  dass  der  Ueberlieferung 
Gewalt  angethan  würde,  in  die  Periode  der  Rechenschaftsabnahme 
(Beginn  von  Ol.  87,  3)  versetzt  werden  könnte,  so  hätten  wir  uns 
trotz  Allem  .der  zu  Anfang  bestrittenen  Ansicht  genähert.  Für  die 
nicht  mehr  erfolgte  Wiederwahl  des  Perikles  pflegen  deren  Ver- 
theidiger  auch  die  Wendungen  bei  Thukydides  (c.  55,  2)  n€Qixli]g 
ÖS  axQaTYiydg  wv  xai  xote  und  (c.  59,  3)  etl  ö'  soTQUii^yei 
herbeizuziehen');  und  doch  lässt  sich  aus  diesen  allgemeinen  Aus- 
drücken nichts  anderes  schliessen ,  als  dass  der  Schriftsteller  damit 
ganz  wie  im  1.  Jahre  auf  die  leitende  Rolle  des  Perikles  in  der 
KriegsfUhrung  und  auf  seine  Stellung  der  Volksversammlung  gegen- 
über hindeuten  wollte;  zugleich  ist  mit  der  Wendung  in  c.  59,  3 
die  nun  folgende  Unterbrechung  seiner  langjährigen  strategischen 
Thätigkeit  markirt.  Wohl  aber  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  dass 
für  unsere  Frage  eine  Angabe  des  Aristoteles  den  Ausschlag  giebt. 
Aristoteles  äussert  sich  über  die  Zeit,  wann  die  Wahlen  der  mili- 
tärischen Beamten  stattfanden ,  in  folgender  Weise  {^Ad-r^v.  tcoI. 
c.  44,  4):  noiovoi  öe  xat  dgxccigsalag  aTQatrjytüv  x«f  InTtäg- 
Xcov  xai  Tiüv  äkXwv  twv  nQog  tov  TtöXeixov  agy^äiv  sv  ttj  Ix- 
nXrjaia,  y.ad-'  o  %l  ccv  zip  ö^^(jj  öonfj'  noiovoi  6  ol  fisrä 
rijv  g'  TtQvravevovveg  ecp'  wv  av  €varjf.iia  yevrjTOi.  öet  öe 
TiQoßovlevfxa  ylvead^ai  xai  negl  tovtwv.  Die  hohe  Bedeutung 
dieser  Stelle,  durch  welche  für  eine  lange  verhandelte  Streitfrage 
anstatt  schwankender  und  beliebig  interpretirbarer  Zeugnisse  end- 
lich unbezweifelbare  Gewissheit  geboten  wird,  ist  alsbald  von  den 
jüngsten  Bearbeitern  der  griechischen  Staatsalterthümer  erkannt 
worden.^)     Die  hier  mitgetheilte   Ordnung    muss  in   ziemlich  alte 


1)  So  Joh.  Gust.  Droysen,  Gilbert,  Hauvette;  anders  Grote  (V^  432). 

2)  Thumser   in   der  6.  Auflage   von  G.  F.  Hermanns  Staatsaltertliümern 
S.  638;  Busolt,  Griech.  Staatsalterthümer»  S.  221. 
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Zeit  d.  h.  mindesteos  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  zurück- 
reichen, denn  die  Festsetzungen,  welche  sich  auf  die  Strategenwahl 
und  ihre  Zeit  bezogen,  sind  sicherlich  nicht  weit  von  der  Um- 
bildung der  Strategie  aus  einem  untergeordneten  Commando  in  ein 
Feldherrenamt  von  politischer  Bedeutung  und  mit  politischen  Be- 
fugnissen entfernt.*)  Der  jüngst  geäusserte  Zweifel,  als  ob  die 
Angabe  des  Aristoteles  nur  für  seine  Zeit  Gültigkeit  habe^),  ist 
völlig  unberechtigt  und  hat  keinen  Boden  unter  den  Füssen.  Dafür, 
dass  gerade  zur  Zeit  des  Perikles  die  Wahlen  der  Feldherren  im 
Frühjahr  stattfanden,  die  Meldung  des  Aristoteles  mithin  für  die 
Jahre,  mit  welchen  wir  uns  beschäftigen,  vollgültige  Anwendung 
findet,  besitzen  wir  einen  classischen  Zeugen  an  Aristophanes,  dessen 
vielerörterte  Anspielung  auf  Kleons  Wahl  in  den  »Wolken*  durch 
Aristoteles  in  ein  ganz  neues  Licht  tritt.  Die  Beziehung  der 
Verse  581  IT.  der  ,Wolken")  auf  eine  Strategie  Kleons  im  J.  424/3 
hat  zuerst  Keck  erkannt^);  Müller-Strübing  suchte  sie  dann,  frei- 
lich in  seiner  Weise,  für  die  Zeit  der  Strategenwahlen  zu  ver- 
werthen.*)  Das  Richtige  hat  auch  da  ßeloch  gefunden,  indem  er, 
Müller-Strübing  folgend,  zeigte,  dass  die  citirten  Worte  des  Dichters 
sich  nur  auf  die  auch  von  Thukydides  berichtete  (IV  52,  1)  partielle 
Sonnenfinslerniss  vom  21.  März  424  deuten  lassen.*)     Daraus  zog 


1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aus  Kydathen  S.  5"  ff.  und  meine  Ausführungen 
im  Rhein.  Museum  N.  F.  45,  S.  307  ff. 

2)  Gilbert,  Griech.  Staatsalterthümer»  1,240.  Wenn  Gilbert  dabei  auf  die 
Ausführungen  in  seinen  »Beiträgen'  verweist  und  sagt,  dass  er  dem  nichts 
Erhebliches  hinzuzufügen  habe,  so  hat  er  von  seinen  dort  niedergelegten 
Argumentationen  eine  zu  hohe  Meinung;  dass  die  von  ihm  für  die  Slrategen- 
wahl  im  Munichion  in  das  Treffen  geführten  Gründe  gegenüber  dem  Zeugniss 
des  Aristoteles  federleicht  wiegen,  wird  jeder  Unbefangene  ohne  Bedenken 
zugeben. 

3)  elrn  rbv  d'eolaiv  ix&^op  ßvQaoSixprjv  IlacpXayöva 
•               ffVix'  fiQelad'e  axQazi^yöv,  t«s  o<pQis  avvrjyofiev 

xanotovfisv  Ssivd '   ßQOvii]  S    i^Qdyrj  8t    aarQanrjS ' 
ri  aeXrivT]  S    i^iXems  t«s  oSovs'   6  S    rjXios 
rrjv  d'QvaXXiS^  eis  eavTOV  svd'ieos  ^vveXtcvaas 
ov  ipavelv  etpaaxsv  v/ulv,  et  ar^axTjyr^aet  Kkioiv. 

4)  Quaestiones  Aristoplianeae  historicae  S.  61  ff. 

5)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1883,  685  ff 

6)  Attische  Politik  S.  269  ff.  (auch  S.  305.  306).  Wenn  G.  Hofmann  in 
dem  gleich  zu  cilirenden  Programm- Aufsalz  die  Verse  des  Aristophanes  auf 
die  Mondesfinsterniss  vom   9.  October  425  deutet,  zu  gleicher  Zeit  aber  die 
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er  den  Schliiss,  dass  Kleon  an  diesem  Tage  zum  Strategen  ernannt 
worden  sei.  So  bereitwillig  ich  den  Vordersatz  einräume,  so  ist 
es  doch  nicht  unbedingt  nothwendig,  dass  Kleon  genau  an  dem 
Tage  der  Sonnenfinsterniss  gewählt  wurde;  die  Verbindung,  in  die 
Aristophanes  beide  Ereignisse  bringt,  ist,  ohne  dass  er  sich  eine 
besondere  dichterische  Freiheit  gestattet  hätte,  auch  dann  erlaubt, 
falls  die  Wahl  um  einige  Zeit  dem  erwähnten  Naturvorgang  vorauf- 
ging und  Letzterer  als  Folge  des  politischen  Actes  dargestellt  werden 
konnte,  wenn  nur  der  Zwischenraum  nicht  allzu  gross  angenommen 
wird.  Dass  die  Sonnenfinsterniss  an  dem  Tage  der  Archairesien 
selbst  stattgefunden  habe,  wird  vielmehr  durch  Aristoteles  geradezu 
ausgeschlossen,  denn  eine  eindringlichere  öioarjfxLa  als  eine  Sonnen- 
finsterniss, die  von  einem  Erdbeben  begleitet  wurde  (Thuk.  a.  a.  0.), 
konnte  es  wohl  kaum  geben.*)  Was  aber  aus  Aristophanes  un- 
umstösslich  hervorgeht,  ist  dass  Kleon  im  März  424,  also  in  der 
7.  Prytanie  des  Jahres  Ol.  88,  4  zum  Strategen  für  das  folgende 
Amtsjahr  erwählt  wurde;  und  eine  bessere  Bestätigung  von  Aristo- 
teles' Zeugniss,  das  dadurch  auch  für  das  5.  Jahrhundert  in  sein 
Recht  eingesetzt  wird,  kann  es  wohl  nicht  geben.  Auch  die  so 
oft  behandelte  Sendung  des  Demosthenes  im  Frühsommer  425  negl 
rfjV  neloTtovvrjaov  (Thuk.  IV  2  ff.)'')  wird  jetzt  viel  eher  begreif- 
lich, wenn  er  damals  zwar  Privatmann,  zu  gleicher  Zeil  jedoch 
schon  designirler  Stratege  für  das  nächste  Jahr  war.  Man  wird 
daher  im  Allgemeinen  sagen  dürfen ,  dass  die  Strategenwahlen  in 
Athen  frühestens  zu  Beginn  des  März  —  bei  Schaltjahren  um  einen 
Monat  vorher  —  stattgefunden  haben  ^);  aber  es  wird  nicht  gerathen 

Beziehung  auf  die  erwähnte  Sonnenfinsterniss  zugiebt,  so  heben  sich  diese  beiden 
Annahmen  gegenseitig  auf.  Das  Gleiche  gilt  für  die  recht  unklare  Erörterung 
Kirchners  (Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  154  ff,). 

1)  Die  Sonnenfinsterniss  vom  21.  März  424  begann  in  Athen  um  8  Uhr 
2  Minuten  Morgens  —  also  gerade  zur  Zeit  der  Volksversammlung  —  und 
dauerte  bis  10  Uhr  15  Minuten  vgl.  Georg  Hofmann,  Sämmtliche  bei  griechi- 
schen und  lateinischen  Schriftstellern  des  Alterthums  erwähnte  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  (Jahresbericht  des  k.  k.  Gymnasium  in  Triest  1884),  S.  19. 

2)  Job.  Gust.  Droysen  in  dieser  Zeitschrift  IX  17  ff.;  Hauvette  a.  a.  0. 
S.  33  ff. 

3)  Beloch  zieht  I.  1.  271  aus  Aristophanes  einen  ähnlichen  Schluss  (,  So 
viel  steht  jedenfalls  sicher,  dass  die  Strategenwahlen  um  die  Zeit  der  Früh- 
lingsgleiche gehalten  wurden');  doch  äussert  er  sich  an  anderen  Stellen  seines 
Buches  davon  verschieden  (S.  268  Anfang  Thargelion  oder  im  Munichion, 
S.  269  im  April,  S.  331  normaler  Termin  der  1.  Munichion). 
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seiD,  ihreu  Termin  zu  sehr  oacli  unten  auszudehnen.  Busoits  Aus- 
spruch'): »Frühestens  fanden  also  diese  Wahlen  im  Anthesterion 
(Februar/März)  statt,  sie  konnten  aber  auch  erheblich  später  voll- 
zogen werden',  ist  sichtlich  durch  die  früheren  Aufstellungen  über 
den  Zeitpunkt  der  Archairesien  beeinflusst  und  sucht  zwischen 
ihnen  und  der  neuen  Meldung  zu  vermitteln.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  Ergebnisse,  bei  denen  man  sich  bisher  beruhigte, 
recht  problematischer  Natur  waren  ^),  sprechen  auch  allgemeine 
Erwägungen  gegen  eine  solche  Anschauung:  was  gewiss  nur  Aus- 
nahme war,  kann  nicht  als  Norm  gelten,  denn  gerade  in  Bezug 
auf  einen  so  wichtigen  Zeitpunkt,  wie  die  Ernennung  der  Strategen, 
hätte  kein  Staatswesen  ein  zur  Regel  gemachtes  Schwanken  er- 
tragen. Man  bedenke  die  Erbitterung  des  Wahlkampfes,  die  Schärfe 
der  Parteigegensätze,  die  Umtriebe  der  Factionen  und  man  wird 
es  wahrscheinlich  finden ,  dass  eine  Ausdehnung  dieser  das  Gemein- 
wesen stets  erschütternden  und  ihm  zum  Nachtheil  gereichenden 
Aufregungen,  eine  häufige  Erstreckung  derselben  von  einer  Frist 
zur  anderen  nicht  angezeigt,  am  wenigsten  aber  von  der  Gesetz- 
gebung beabsichtigt  sein  konnte;  im  Gegentheil,  eine  baldige  Ent- 
scheidung, die  durch  die  Wucht  der  Thatsache  den  weiteren  Agi- 
tationen Schweigen  gebot,   musste  erwünscht  sein.     Der  Gedanke 

1)  Griech.  Staatsalterthümer'''  S.  221. 

2)  Die  Stellen  bei  Plutarch  und  Diodor,  welche  Beloch  S.  267  ff.  seinen 
Folgerungen  zu  Grunde  legt,  lassen  bei  der  bekannten  Unzuverlässigkeit 
dieser  Autoren  in  chronologischen  Dingen  keinen  Schluss  zu.  Die  Erörterung 
Gilberts ,  Beiträge  S.  7  ff.  ist  so  ersichtlich  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
den  Munichion  als  Termin  der  Strategenwahlen  um  jeden  Preis  zu  beweisen, 
dass  darüber  eine  objective  Verwerthung  der  Quellen  versäumt  wird.  Die 
einzige  Stelle  bei  Xen.  Hellen.  I  4,  8  ff.  könnte  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
in  dem  Sinne  gedeutet  werden,  wie  Gilbert  es  will.  Aber  seine  Berechnung 
(S.  12),  dass  Alkibiades  gegen  den  1.  Thargelion  von  Samos  nach  Karlen 
abgefahren  sei,  schwebt  in  der  Luft.  Alkibiades  begab  sich  gleich  zu  Anfang 
des  Frühlings  (sid'vs  §  8  bezieht  sich  auf  §  2  aQxo/^^vov  8s  rov  eaQoi)  mit 
seinen  Schiffen  nach  Samos ;  dort  trennten  sich  die  Feldherren  und  während 
Alkibiades  nach  Karien  ging,  Thrasybulos  sich  gegen  Thrakien  wendete,  nahm 
Thrasylos  seinen  Curs  nach  Athen  ;  bevor  er  ankam,  hatten  die  Athener  schon 
Alkibiades,  Thrasybulos  und  Konon  zu  Strategen  gewählt.  Das  wird  also  im 
März  geschehen  sein,  denn  bezüglich  des  Frühlingsanfangs  hat  Xenophon  sich 
schwerlich  von  seinem  Vorbilde  Thukydides  entfernt.  Ob  aber  diese  Wahl 
von  nur  3  Feldherren  nicht  als  eine  ausserordentliche  anzusehen  Ist  und  damit 
die  Beweiskraft  von  Xenophons  Nachrichten  für  unsere  Frage  überhaupt  ent- 
fällt, lasse  ich  dahingestellt  sein. 

35* 
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an  eine  sich  öfter  wiederholende  und  hartnäckige  Obslruction  der 
Gölter,  um  die  Wahlen  zu  verhindern,  wird  daher  aufzugeben 
sein.  Warum  gerade  die  6.  Prylanie  als  Grenze  gewählt  ward,  vor 
welcher  die  Strategenwahlen  nicht  vorgenommen  werden  durften, 
lässt  sich  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  beantworten ;  ich  will 
aber  eine  Vermuthung  nicht  zurückhalten  oder  vielmehr  auf  eine 
von  anderer  Seite  ausgesprochene  Hypothese  hinweisen ,  da  die 
Möglichkeit  besteht,  dass  sie  der  Umgebung  wegen,  in  der  sie 
auftritt,  nicht  beachtet  werden  könnte.  Was  Adolf  Schmidt  Alles 
vorbrachte*),  um  seine  Ansicht  über  die  Zeit  der  Archairesien  in 
den  vier  letzten  Tagen  des  Jahres  zu  stützen  ,  hat  schwerlich  einen 
überzeugten  Anhänger  gefunden.  Aber  nach  einer  anderen  Richtung 
hin  scheint  er  eine  ansprechende  Beobachtung  gemacht  zu  haben, 
wenn  er^)  die  Strategenwahlen  (nach  ihm,  was  natürlich  uns  nicht 
bindet,  nicht  die  regelmässigen  Ernennungen,  sondern  die  De- 
signirung  der  Feldherren  für  den  Auszug)  zu  dem  Zeitpunkt  der 
Oslrakophorie  in  der  6.  Prytanie  (cf.  jetzt  Aristoteles  Ji^ ,?•);»'.  rtoX. 
c.  43,  5)  in  Beziehung  bringt  und  meint,  dass  bei  der  Bedeutung, 
die  das  Strategenamt  halle,  der  eventuell  vorzunehmende  Ostra- 
kismos  vor  den  Wahlen  absolvirt  sein  mussle.  ^)  Wenigstens  als 
Versuch  einer  Erklärung  für  die  in  anderer  Weise  schwer  zu  deutende 
zeilliche  Anselzung  dieses  Staatsactes  mag  die  Vermuthung  hin- 
genommen werden.  Sollte  sie  richtig  sein,  so  wäre  sie  ein  weiteres 
Moment  dafür,  der  Bestimmung  des  Termines  der  Wahlen  ein  so 
hohes  Alter  beizumessen,  als  ich  es  oben  gethan  habe.  Um  aber 
von  diesen  allgemeinen  Ausführungen  auf  unseren  speciellen  Fall 
zurückzukommen,  so  wüsste  ich  wenigstens  keinen  Grund,  der  uns 
zwingen  würde  für  die  Wahl  des  Jahres  430  einen  späteren  Zeit- 
punkt vorzuziehen  als  den  jetzt  festgestellten.  Die  von  Beloch'')  und 
Duncker')  mit  so  vieler  Bestimmtheit  ausgesprochene  Behauptung, 
dass   die    Wahlen   sich    bis    nach    dem    Abzug   der    Peloponnesier 

1)  Handbucli  der  griechisclien  Chronologie  S.  301  ff. 

2)  ibid.  S.  259  ff.  327  ff. 

3)  Die  von  Müller -Strübing  (Aristophanes  S.  188  ff.)  begründete  An- 
schauung, die  Vorfrage  bei  dem  Ostrakismos  habe  in  der  6.,  die  Oslrako- 
phorie in  der  8.  Prytanie  stattgefunden  —  der  noch  Busolt,  Griech,  Staats- 
alterthümer^  S.  263  folgt — ,  kann  seit  der  Wiederauffindung  der  athenischen 
Politie  des  Aristoteles  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden. 

4)  Attische  Politik  S.  331.  332. 

5)  S.  465  Note. 
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verzügern  mussteu,  weil  Perikles  während  ihrer  Anwesenheit  die 
Volksversammlungen  suspendirl  hahen  wird  oder  dass  erst  nach 
Perikles'  Rückkehr  von  der  Fahrt  an  die  peloponnesische  Küste 
die  Strategenwahlen  vollzogen  worden  seien ,  ist  rein  suhjectiver 
Natur  und  dem  Bestreben  entsprungen ,  die  angebliche  Nicht- 
wiederwahl  des  Perikles  mit  dem  von  Thukydides  (c.  59)  berichteten 
Wechsel  der  Stimmung  in  Athen  in  Verbindung  zu  bringen.  Viel- 
mehr ist  es  am  wahrscheinlichsten ,  dass  gerade  im  Hinblick  auf 
den  bevorstehenden  Einfall  des  Feindes  die  Wahlen  so  früh  als 
möglich  angesetzt  wurden  und  sie  schon  vorüber  waren ,  als  die 
Lakedämonier  zu  Anfang  März  vor  den  Thoren  der  Stadt  erschienen. 
Dass  aber  trotz  des  Widerspruchs,  der  sich  im  vorhergehenden 
Jahre  gegen  Perikles'  Kriegführung  erhob,  die  Athener  ihn  im 
Frühjahr  430  nicht  zum  Feldherrn  gewählt  hätten,  ist  schon  dess- 
wegen  ausgeschlossen  (ganz  abgesehen  von  dem  bevorstehenden 
Einbruch  des  Feindes,  der  die  Nothwendigkeit  einer  Continuilät 
in  der  militärischen  Leitung  auch  dem  verbissensten  Opposilions- 
mann  klar  vor  die  Augen  stellte),  weil,  worauf  ich  früher  hinwies, 
Thukydides  die  Aenderung  der  Gesinnung  in  Athen  ganz  ausdrück- 
lich in  die  Zeit  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier  setzt  und  aus 
der  zweimaligen  Verwüstung  des  Landes  erklärt.  Von  einem  Unter- 
liegen des  Perikles  in  den  Wahlen  für  430/29  wird  man  also  ferner- 
hin nicht  sprechen  dürfen.^)  Damit  ist  aber  der  Anschauung 
über  die  Art  des  Verfahrens  gegen  ihn  als  eines  Rechenschafts- 
processes  die  gewichtigste  Stütze  entzogen.  Dass  ein  Process  bei 
dieser  Gelegenheit  nach  erfolgter  Continuirung  des  Strategenamtes 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  scheinen  die  Vertreter 
der  besprochenen  Ansicht  gefühlt  zu  haben,  da  die  Nichtwieder- 
wahl  des  Perikles  eine  wesentliche  Voraussetzung  ihrer  Combination 
bildete.  Es  bleibt  noch  zu  erwägen,  ob,  nachdem  nun  ein  Theil 
derselben  gefallen  ist,  der  übrig  bleibende  Rest  zu  dem  stimmt,  was 
wir  über  den  Vorgang  bei  der  Euthyne  wissen. 

1)  Ich  bin  erst  nach  Abschluss  dieser  Arbeit  durch  Sandys'  Note  zu 
c.  44  auf  den  Artikel  von  Marchant  ,The  deposition  of  Pericles''  in  der 
Classical  Review  V  165  aufmerksam  geworden  und  nachträglich  in  die  Lage 
gekommen,  diese  auf  der  hiesigen  Bibliothek  nicht  befindliche  Zeitschrift  ein- 
zusehen. Auch  Marchant  zieht  aus  Aristoteles  c.  44  den  oben  ausgesprochenen 
Schluss,  dass  Perikles  bei  den  Wahlen  im  Früiijahr  430  wiedergewählt  wurde. 
Die  übrige  Behandlung  der  Frage  beschränkt  sich  bei  ihm  der  Kürze  seines 
Aufsatzes  gemäss  auf  wenige  Andeutungen. 
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Die  Verlheidiger  der  bekämpften  Ansicht  haben  sich  zunächst 
ohne  Bedenken  über  die  Frage  hinweggesetzt,  ob  überhaupt  die 
Strategen  des  5.  Jahrhunderts  der  gewöhnhchen  Euthyne  unter- 
worfen waren  oder  nicht  und  dies  als  selbstverständlich  angesehen. 
Und  doch  ist,  noch  bevor  Beloch  und  Duncker  sich  über  den 
Process  des  Perikles  äusserten,  von  Wilamowitz*)  die  Anschauung 
vertreten  worden,  dass  die  Rechenschaft,  welche  den  Strategen  im 
5.  Jahrhundert  abgenommen  wurde,  rein  formelle  Bedeutung  hatte 
und  sich  von  dem  für  die  übrigen  Beamten  geltenden  Verfahren 
dahin  unterschied,  dass  sie  die  Euthyne  nicht  vor  den  Logisten 
und  einem  Gerichtshofe,  sondern  vor  den  Thesmotheten  ablegten. 
Die  Meinung  von  Wilamowitz  einfach  zu  ignoriren^),  geht  nicht 
an;  sie  ist  aus  den  eindringendsten  und  tiefsten  Erwägungen  über 
die  Natur  der  attischen  Demokratie  hervorgegangen  und  vor  Allem 
ist  es  unbestreitbar ,  was  Wilamowitz  bemerkt ,  dass  die  Möglichkeit 
der  Continuirung  des  Strategenamtes  die  Verantwortlichkeit  seiner 
Träger  umstürzte.  Wie  sehr  dadurch  der  Strategie  innerhalb  der 
attischen  Aemterordnung  eine  Ausnahmsstellung  zukam ,  bestätigt 
jetzt  Aristoteles  durch  die  Meldung  (Ad^iqv.  nol.  c.  62,  3),  dass 
einzig  und  allein  die  militärischen  Stellen  öfter  bekleidet  werden 
durften,  die  übrigen  Beamtungen  nicht,  ausgenommen  die  ßovkela, 
welche  iterirt  werden  konnte.^)  Dennoch  hat  Wilamowitz  mit 
seiner  Aufstellung  nicht  Recht  oder  wenigstens  nicht  in  Allem 
Recht,  speciell  darin  nicht,  dass  er  die  Rechenschaft  der  Strategen 
läugnet  und  zu  einer  Formsache  herabdrückt. ")  Er  ist  genöthigt, 
um  dies  zu  beweisen,  anzunehmen,  dass  die  gegen  Strategen  im 
5.  Jahrhundert  geführten  Processe,  juristisch  gefasst,  nicht  im 
Rechenschaftsverfahren  stattfanden,  sondern  ,Staatsprocesse'  waren. 
Mit  dieser  Behauptung  geht  er  entschieden  zu  weit.  Selbst  wenn 
die  Thatsache  richtig  wäre,    würde   sie    nicht  absolut  die  aus  ihr 


1)  Aus  Kydathen  S.  59  ff. 

2)  Seine  Ideen  sind  gut  auseinander  gelegt  von  Hauvette  a.  a.  0.  S.  56.  57. 

3)  Auch  anderwärts  wurde  die  Strategie  wiederholt  bekleidet,  so  z.  B. 
in  Rhodos,  Archäol.  epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  XVI  103  ff.  (viermal), 
üeber  Thurioi  spreche  ich  unten  S.  555  A.  2. 

4)  Einiges  gegen  Wilamowitz  bringt  bereits  Hauvette  S.  56  ff. ,  mit  dem 
ich  in  einzelnen  Punkten  übereinstimme.  Allerdings  die  Geschichte  mit  dem 
Perikleischen  ie  ro  Siov  ist  aus  dem  Spiele  zu  lassen ;  aber  die  Anekdote 
über  Lamachos  (Plut,  Nie.  c.  15)  konnte  kaum  entstehen,  wenn  sie  nicht  die 
Möglichkeit  der  Rechenschaftsablage  zur  Basis  hatte. 
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gefolgerte  These  beweisen ;  es  ist  begreiflich ,  dass  die  üeberlieferung 
die  politische  Seite  der  Feldherrenprocesse  bevorzugte  und  sich 
um  die  rechtliche  Form,  die  ihr  nebensächlich  war,  nicht  kümmerte. 
Auf  diese  Art  konnte  man,  wenn  wir  nicht  daneben  die  systematische 
Darstellung  des  Aristoteles  hätten,  das  Gleiche  für  das  4.  Jahrhundert 
schliessen ,  denn  in  der  Tradition  desselben  haben  z.  B.  die  Pro- 
cesse  gegen  Ergokles,  gegen  Timotheos  u.  A.  ganz  die  gleiche 
Ausnahmsstellung  und  doch  sind  wir  über  die  damals  bestehende 
Euthyne  auf  das  beste  unterrichtet.  Auch  der  von  Wilamowitz 
ausgesprochene  Satz  (S.  61),  diese  Strategenprocesse  seien  alle 
ygcccfai  gewesen,  ist  kein  Ausschliessungsgrund:  es  gab  doch 
ygacpal  negl  %(Jöv  evd-vviov  (Aristoteles,  ^A&r]v.  tcoI.  c.  48,  4.  5). ') 
Dann  bietet  die  üeberlieferung  einige  Fälle,  die  ausdrücklich  als 
Rechenschaftsprocesse  der  Strategen  bezeichnet  sind  und  von  denen 
es  heisst,  dass  sie  sich  vor  Gericht  abspielten:  das  Verfahren 
gegen  Kimon  nach  dem  thasischen  Feldzug ^),  die  Umstände,  unter 
denen  der  Tod  des  Paches  erfolgte^),  vielleicht  auch  die  Ver- 
urtheilung  des  Phormion.'')  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  bei 
den  eben  citirten  Erwähnungen  das  Wort  sv^vva  in  anderem  als 
in  dem  engeren  Sinne  zu  fassen;  aber  man  könnte  ihre  stricte 
Bedeutung  vielleicht  mit  dem  Hinweise  auf  die  Seite  schieben,  dass 
wir  es  mit  späteren  Quellen  zu  thun  haben,  die  in  diesem  Punkte 
die  Anschauung  ihrer  Zeit  auf  frühere  Verhältnisse  übertrügen. 
Dasselbe  Bedenken  wird  man  aber  kaum  gegen  Lysias  vorbringen  ^), 


1)  Dazu  Rudolf  Schoeli  de  synegoris  atticis  S.  22  ff.;  Lipsius,  Attischer 
Process  (=  AP.)  S.  257  ff.  und  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1891   (=  SB.)  S.  67. 

2)  Aristot.  Ad".  noX.  c.  27 :  fienn  Se  ravta  tiqos  ro  SrniayutyB'iv  iXd'öv- 
roS  JJejJixkeovS  xal  ti^cÖtov  evSoxifirjOavTOS  oxe  xaxTjyöfnjae  tos  evd'vvaS 
KifiMvos  OT^aTTjyovvTos  ve'os  cov  xtX.     Dazu  Plut.  Gim.  c.  14. 

3)  Plut.  Nie.  c.  6:  SijXov  ■^v  .  .  .  xal  fiäXiaxa  Srj  rols  tisqI  näxt]Ta- 
tbv  ikövTa  Aiaßov^  os  svd"vvas  SiSoie  rrjs  ar^axrjyias  ev  avrt^  reo  St- 
xaaxrjQico  anaaäfievos  ^iifOi  avelXtv  eavxöv.  Dazu  Plut.  Arist.  c.  26:  xal 
xbv  ndj^tjxoe  iv  xtp  SixaaxTj^ico  d'ävaxov  xxX. 

4)  Androtion  im  Schol.  Aristoph.  Fax  v.  347:  6  <PoQfxio}v  Se  ovxoe 
[A&rjvaloe  xco  ys'psi  vice  Aaomiov ,  oi  xad'agcüe  oxQarrjyijaas  nivrjs  iyevsxo, 
axificod'sie  Si  t<j5  /j.tj  Slvaad'ai,  t«s  ()'  ftväs  t^S  evd'vvri'i  dTioSovvat  iv 
dyQtü  SiixQißev,  i'cos  liäxaQvuvss  ax^axrjyöv  avxov  f^xovv  xxX. 

5)  Lysias  14  §  38:  xal  ovxw  noXXd  ivo/xi^ev  eis  ifiäs  fi/naQxrjxevai, 
cbere  Xeyeiv  Svvafxevos  xal  (piXcJv  ovxwv  xal  xQVf^^'^^  xexTijfievos  ovSinox' 
iX&üiv  tv&vvae  ixoXf^Tjae  Sovvai ,  dXXo  <pvyr}v  avxov  xarayvovs  xal  OQqxTjS 
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welcher  von  Alkibiades  sagt,  dass  er  es  vorgezogen  habe  (es  ist 
sein  Verhalten  nach  dem  Treffen  von  Notion  gemeint),  nach  Thrakien 
zu  gehen,  als  nach  Hause  zu  kommen  und  sich  der  Euthyne  zu 
unterziehen.  Entscheidend  ist,  wie  ich  meine,  dass  sich  bei  einem 
zeitgenössischen  Dichter  Anspielungen  auf  Rechenschaftsprocesse 
finden,  besonders  vpenn  dies  Arislophanes  ist.  Philokleon  schildert 
in  seiner  Ausführung  über  die  Allmacht  der  Gerichte,  wie  sich  die 
vornehmen  Herren  um  den  Heliasten  bei  seinem  Eintritt  in  das 
Gerichtslocal  drängen  und  ihn  anflehen,  wie  dann  bei  der  Ver- 
handlung die  Kinder  kommen  und  der  Vater  die  Richter  beschwurt, 
ihn  um  ihretwillen  von  der  Euthyne  loszusprechen/)  Es  ist  also 
ein  Rechenschaflsprocess  gemeint,  bei  dem  ja  in  der  That  die  Leute 
aus  dem  Volke  zunächst  Gelegenheit  hatten,  ihr  Müthchen  au  den 
Edlen  zu  kühlen.  Wer  sind  aber  die  ,schlankadhchen,  mächtigen 
Herren'?  Ich  denke,  es  sind  wohl  die  Angehörigen  der  strategi- 
schen Familien,  um  einen  von  Droysen  zuerst  gebrauchten  treffen- 
den Terminus  beizubehalten*),  die  selbst  als  Feldherren  nun  vor 
dem  Forum  stehen  und  sich  über  ihre  Amtsführung  zu  rechtfertigen 
haben. ^)  Eine  noch  entschiedenere  Hindeutung  auf  einen  Rechen- 
schaflsprocess finde  ich  in  dem  Process  des  Hundes  Labes  in  den 
Wespen  V.  842  ff.*)  Dass  Letzterer  (und  damit  das  dadurch  paro- 
dirte  Verfahren  gegen  Laches)  die  Folge  einer  ygag)i]  ist,  wird 
wiederholt  gesagt,  so  v.  842.  848.  894  ff.  907.  Laches  ist  also 
durch  eine  yQag)rj  tibqI  evS^vvwv  von  Kleon  verklagt. und  in  dem 
darauf  folgenden  Process  freigesprochen  worden.  Soweit,  was 
gegen  Wilamowilz  von  dem  Standpunkte  der  geschichtlichen  That- 
sachen  des  5.  Jahrhunderts  aus  einzuwenden  ist;  aber  es  spricht 
noch  Anderes  gegen  ihn.  Seine  Ansicht  über  die  Rechenschaft 
der  Strategen  vor  den  Thesmotheten  ist  auf  das  innigste  verknüpft 


x«t  Tiäarjs  nokscoe  ißovkeco  nokirTje  yevea&ai  fiäXXov  rj  xrfi  nargiSoe  elvai, 
TTji  eavxov. 

1)  Aristoph.  Vesp.  v,  570ff. : 

xnTiei.d''  6  TiaTrjQ  vjtSQ  avrcöv 

(aaneg  ■d'sbv  dvTißoXsl  fie  Tqifxmi'  rrjS  evd'vrrjS  ÜTloXiaai. 

2)  S.  diese  Ztschr.  IX  14 ff.;    vgl.    auch  Uebersetzung  des   Arislophanes 
31  277». 

3)  Auf  Vergehen  von  militärischen  Beamten  können  die  Verse  556.  557 
bezogen  werden,  wenn  man  sie  mit  v.  554  in  Verbindung  bringt. 

4)  lieber  seine  Beziehung  auf  den   Process  des  Laches  und  dessen  Zeil 
(426)  zuletzt  Beloch  11.  337  ff. 
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mit  der  Vorstellung,  welche  er  sich  von  der  historischen  Ent- 
wicklung dieses  Verhältnisses  gebildet  hat.  Die  Strategen,  ursprüng- 
lich Befehlshaber  der  Phylen  und  Untergebene  des  Polemarchen, 
seien  nur  Letzlerem  oder  vielmehr  dem  Collegium ,  dem  er  an- 
gehörte, verantwortlich  gewesen.  Gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  solchen  gewissermassen  hierarchischen  Unterordnung  von 
Beamten  hat  sich  Hauvette  gewendet');  die  Bedenken,  die  er 
erhob,  werden  jetzt  noch  verstärkt  durch  das,  was  wir  seitdem 
aus  Aristoteles'  athenischer  Politie  über  die  historische  Entwicklung 
der  Euthyne  in  Athen  gelernt  haben.*)  In  der  alteren  Zeit  fiel 
sie  dem  Areopag  zu;  dass  je  ein  Beamter  das  Recht  besessen  hätte, 
sie  einem  Untergeordneten  abzunehmen,  widerstreitet  vollständig 
dem  Organismus  der  athenischen  Verfassung  und  deren  Werdegang, 
den  wir  nun  klarer  zu  überblicken  vermögen.  Die  einzige  ver- 
wendbare Nachricht  über  die  Euthyne  der  Strategen  hat  Wilamowilz 
in  dem  Absatz  bei  PoUux  VIII  87  über  die  Befugnisse  der  Thesmo- 
Iheten  zu  Gnden  geglaubt.  Jetzt  besitzen  wir  die  Nachricht  in 
der  Originalform ,  wie  sie  bei  Aristoteles  Idd^.  nol.  c.  59,  2.  3 
steht ^)  und  sind  in  den  Stand  gesetzt,  sie  besser  abzuschätzen. 
Allerdings  den  Wortlaut  hat  Pollux,  wie  die  Vergleichung  lehrt, 
ziemlich  treu  wiedergegeben;  wir  gewinnen  aber  einen  ganz  anderen 
Zusammenhang,  wenn  wir  die  Stelle  mit  dem  in  Verbindung 
bringen,  was  Aristoteles  über  die  Rechnungs- Ablage  überhaupt 
berichtet.  Die  Meldung  in  c.  59  steht  in  Gegensatz  zu  dem,  was 
c.  54,  2  als  Grundsatz  aufgestellt  wird:  ovtol  ycig  eiat  fxovoi 
{oiy  Tolq  wcevd^vvoig  Xoyi^ö/nevoi  xal  zag  sv-9-vvag  elg  rb  öi- 
y.aaTr,Qiov  eioäyovTsg]  wir  haben  es  in  den  beiden  auseinander 
laufenden  Nachrichten  mit  einer  jener  Unebenheiten  der  Dar- 
stellung  zu   thun,    auf  die   wir  in    der   athenischen   Politie  öfter 


1)  a.  a.  0.  S.  59. 

2)  Die  Folgerungen,  die  sicli  aus  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  ergeben, 
hat  in  überzeugender  Weise  Bruno  Keil  gezogen,  Die  Solonische  Verfassung 
in  Aristoteles' Verfassungsgeschichte  Athens  S.  113  ff.  118  ff.  152;  vgl.  auch 
Lipsius  SB,  44.  Unabhängig  von  Keil  ist  Busolt  zu  dem  gleichen  Resultat 
gekommen  (Griech.  Staatsalterthümer*  S.  151). 

3)  eri  Se  ras  slsayyeXiae  ^eisayyeXlovaiv  sie  top  S^fiov'2  ical  t«S  xara- 
XSiQOTOviaS  xal  rnS  itQoßoXas  anaaas  eisäyovOiv  oi\i:]oi  xai  yqacpas  naqa- 
vöfKov  xai  vömov  fit]  enirr^Seiov  d'eivai  xai  n^osSQixfjv  xai  iTiiorarixfjv  xai 
arQaxrjydls  svd'vvas.  Die  von  Wilamowitz-Kaibel  eingeklammerten  Worte 
sind  eine  alte  Interpolation. 
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treffen  und  die  jüngst  Bruno  Keil  als  Zeichen  dafür  fassen  wollte, 
dass  der  Schrift  die  letzte  Vollendung  fehle  und  sie  von  dem  Ver- 
fasser unfertig  hinterlassen  worden  sei.')  Doch  scheinen  sich  die 
beiden  Stellen  nicht  auszuschhessen  und  ich  möchte  glauben,  dass 
die  im  c.  59  erwähnte  Competenz  der  Thesmotheten  auf  diejenigen 
ihrer  Functionen  zu  beziehen  ist,  welche  c.  48,  5  näher  geschildert 
werden  d.  h.  die  Thesmotheten  hatten  die  Instruction  in  den 
Processen  Ttegl  evd-vvwv ,  welche  dort  ebenfalls  evd^vvai  heissen 
(ot  de  d^eafio&iTai ,  eav  nagalaßcoaiv,  naXiv  elgäyovaiv  [t^*] 
evd-vvav  etg  tb  öixaaTiJQiov  xtA.).  Ich  gebe  zu,  dass  die  Aus- 
drucksweise des  Aristoteles  nicht  völlig  klar  und  befriedigend  ist^); 
unmöglich  berechtigt  sie  aber  zu  dem  weitgehenden  Schlüsse,  zu 
dem  sie  Wilamowitz  verwendete.^)  Vermögen  wir  sonach  Wila- 
mowitz  in  der  Hauptsache  nicht  Folge  zu  leisten,  so  können  wir 
uns  dem  Gewichte  seiner  Gründe  nicht  verschliessen ,  die  sich  mit 
der  Bedeutung  beschäftigen,  welche  die  Continuirung  der  Strategie 
halte.  Dass  der  wiedergewählte  Stratege  der  Rechenschaft  entzogen 
war,  ist  unbedingt  zuzugeben;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  bekannten,  von  Aeschines  erwähnten  Regeln  über  die 
mcEv&vvoi  (Ctesiph.  §  18  ff.)  auf  einen  im  Amte  bleibenden  Feld- 
herrn nicht  anwendbar  sind.  Die  Rechenschaftspflichtigkeit  des 
Strategen  ist  zwar  vorhanden,  sie  wird  aber  durch  seine  Wieder- 
wahl suspendirf);  und  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass 
die  militärischen  Beamten  nicht  früher  sich  der  Euthyne  unter- 
zogen, als  bis  sie  nicht  mehr  wiedergewählt  wurden,  dann  aber  in 
der  regelmässigen  Form,  ähnlich  wie  der  im  Felde  stehende  Strateg, 
dessen  Amtsdauer  abgelaufen  war,  erst  nach  der  Ablösung  von  dem 
auswärtigen  Posten  Rechenschaft  ablegen   konnte.^)     Auch   so  ist 

1)  a.  a.  0.  S.  52.  231  (Anmerkung). 

2)  Es  betrifft  dies  die  Wendung  nal  ar Qarrjyols  ev&vvas.  Das  stellt 
sich  dem  an  die  Seite,  dass  Aristoteles  im  c.  61  die  Epicheirotonien  auf 
Strategen  und  Hipparchen  beschränkt,  während  er  doch  c.  43,  4  ihre  allge- 
meine Anwendung  auf  sämmtliche  Beamte  berichtet. 

3)  Aehnlich  wie  von  mir  ist  die  Stelle  (damals  noch  Pollux)  von  Hauvette 
S.  60  erklärt  worden,  der  allerdings  durch  die  mangelhafte  Ueberlieferung  an 
der  klaren  Erkenntniss  noch  verhindert  war.  Die  von  ihm  (S.  62.  107)  postu- 
lirte  Trennung  zwischen  bloss  finanzieller  Prüfung  und  derjenigen  der  ge- 
sammten  Amtsführung  ist  unmöglich. 

4)  Dies  gilt  aber  ebensogut  für  das  4.  Jahrhundert. 

5)  Ebenso  muss  bei  den  Wiedergewählten  die  dem  Amtsantritt  vorauf- 
gehende Dokimasie  entfallen  sein. 
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ihre  AusnahmsstelluDg  innerhalb  der  athenischen  Verfassung  be- 
trächtlich; sie  erklärt  sich  aber  ganz  gut  durch  die  Entwicklung 
des  Amtes  aus  dem  praktischen  Bedürfnisse  des  Staates  heraus, 
das  hier  den  Sieg  über  die  demokratische  Ordnung  davontrug.  Die 
militärischen  Rücksichten,  die  Nolhwendigkeit  einen  und  denselben 
Commandanten  längere  Zeit  auf  dem  ihm  bekannten  Kriegsschau- 
platze zu  belassen ,  halten  die  der  attischen  Verfassung  sonst  fremde 
Continuirung  gebieterisch  erzwungen;  alle  Vorlheile,  welche  sie  bot, 
wären  zu  Nichte  geworden,  wenn  die  wiederholte  Strategie  eine 
Unterbrechung  durch  die  Rechenschaftsleistung,  auch  durch  die- 
jenige vor  den  Thesmotheten,  erlitten  hätte.  Die  Möglichkeit  der 
Euthyne  war  bei  denjenigen  wiedergewählten  Feldherren,  die  ein 
auswärtiges  Commando  bekleideten,  ohnedem  ausgeschlossen.  Hatte 
aber  einmal  der  rechlhche  Grundsatz  über  die  ünverantwortlichkeit 
der  militärischen  Stellen  bei  ihrer  Continuirung  Geltung  gewonnen, 
so  lag  es  in  der  Consequenz  des  Gedankens,  dass  er  keinerlei  Ab- 
weichung duldete  und  die  Suspendirung  der  Euthyne  auch  auf  die- 
jenigen wiedergewählten  Strategen  erstreckt  ward,  die  innerhalb 
des  Landes  blieben.  Es  war  eben  nolhwendig,  bei  solchen  Be- 
stimmungen an  alle  Fälle  zu  denken.  Auch  da  vollzog  sich  die 
Ausgestaltung  der  Strategie  einzig  und  allein  im  Hinblick  auf  ihre 
ursprüngliche  Bedeutung  als  Kriegsamt,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  ich  es  früher  in  Bezug  auf  ihre  Befugnisse  gegenüber  Rath 
und  Volksversammlung  zeigen  konnte');  und  das  Verhältniss  Athens 
nicht  bloss  zu  seinen  Feinden,  sondern  auch  zu  seinen  Bundes- 
genossen hat  darauf  bestimmend  eingewirkt.  Die  Früchte  dieser 
rechtlichen  Bestimmungen  sind  Perikles  zu  Gute  gekommen;  es 
war  ihatsächlich  eine  ccvvnev&vvog  ocQXt],  die  er  durch  das  ihm 
Jahr  für  Jahr  zugelheille  Feldherruamt  in  Händen  halte  (insofern 
behält  Wilamowitz  Recht)  und  die  Ausnahmsstellung,  die  er  in  der 
Geschichte  der  athenischen  Demokratie  einnimmt,  wird  dadurch 
noch  um  Vieles  klarer. '')    Und  nun  kehren  wir  wieder  zu  unserem 


1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  45,  308. 

2)  Der  freundlichen  Miltheilung  von  Ferdinand  Dümmler  verdanke  ich 
den  Hinweis  auf  eine  für  die  Betrachtung  dieser  Dinge  wichtige  Stelle  bei 
Aristoteles,  Pol.  Vlll  (V)  7,  S.  1307''.  Aristoteles  erzählt,  in  Thurioi  habe 
das  Gesetz  bestanden,  dass  die  Strategie  nicht  länger  als  5  Jahre  hindurch 
bekleidet  werden  durfte;  es  sei  Einigen  gelungen,  diese  Beschränkung 
aufzuheben   und  an  deren  Stelle  die  Bestimmung  zu  setzen:   oier'  i^slvai 
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Thema  zurück  und  wenden  das  erreichte  allgemeine  Ergebniss  auf 
unseren  speciellen  Fall  an:  wenn  Perikles,  wie  wir  zu  beweisen 
versuchten,  im  Frühjahr  430  wieder  zum  Strategen  ernannt  wor- 
den war,  so  kann  man  an  die  Möglichkeit  eines  Rechenschafts- 
processes  (im  eigentlichen  Sinne)  für  das  abgelaufene  Amtsjahr  431/30 
nicht  mehr  denken. 

Man  muss  aber  weiter  fragen:  sind  unsere  Nachrichten  über 
den  Gang  des  Processes  gegen  Perikles  mit  dem  in  Athen  be- 
stehenden Rechenschaftsverfahren  überhaupt  verträglich?  Um  dies 
zu  erkennen,  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  Drakonlides'  Antrag 
und  den  dazu  von  Hagnon  durchgebrachten  Zusatz  erforderlich.  Der 
Wortlaut  des  Psephisma,  soweit  es  Plutarch  mitlheilt  (Per.  c.  32), 
ist  folgender:  Je%oi.üvov  öe  rov  drj/iwv  xai  nQoqie^evov  rag 
öiaßoXdg  ovriog  rjör]  iptjcpiafAa  v.vgovtai,  ^Qaxovrldov  ygä- 
ipavTog ,  oniog  ol  Xoyoi  tojv  xqvI^^^'^^'^'^  ^^^  UeQiyiXsovg  elg 
Tovg  uQVTavetg  ccTioTe&elev,  ol  öe  öi^aarat  ttjv  ipfqiov  and 
Tov  ßiofÄOv  cpsQOVTBg  Iv  \yfj\  ndlei  '/.Qivoiev.  ^yvtov  de  tovto 
/iiev  acpelke  rov  ipr]g)ia/uaTog,  xglvea^at  de  TrjV  ölxr]v  eygaxpev 
kv  ÖL-Kccaralg  xtXloig  y.ai  nevra/ioaloig ,  ehe  yiXoTcrjg  xal  öw- 
Qtov,  e%T^  döiytlov  ßovXoiro  zig  ovo/udCeiv  rr^v  ölco^iv.  Dass 
wir  in  diesen  wenigen  Zeilen  ein  Zeugniss  von  grossem  Werlh  be- 
sitzen, wird  allgemein  zugegeben,  denn  es  geht,  wie  der  erste 
Blick  lehrt,  auf  eine  Urkunde  zurück;  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  Plutarch  den  Volksbeschluss  der  Sammlung  des  Krateros  ent- 
nahm. *)  Allein  die  Nutzbarmachung  des  Decretes  für  unseren  Zweck 
wird  durch  den  Umstand  beeinträchtigt,  dass  Plutarch  <las  Acten- 
stilck  in  der  unglückUchsten  und  ungeschicktesten  Weise  excerpirt 
und  für  das  Verständniss  wesentliche  Theile  daraus  weggelassen 
hat;  es  ist  einer  derjenigen  Fälle,  an  denen  man  deutlich  erkennt, 
wie   wenig   er   es  verstand,    die   gehaltvollsten   Quellen    für  seine 


awe^cös  Tovs  avrois  argarriyetv,  wodurch  dann  die  Umgestaltung  der  ganzen 
Verfassung  in  oligarctiiscliem  Sinne  angebahnt  wurde.  Aber  so  sehr  man  ge- 
neigt sein  möchte,  von  den  Einrichtungen  der  ,Perikleischen  Mustercolonie' 
(Dümmler)  auf  die  Institutionen  Athens  zurüciizuschliessen ,  so  bin  ich  doch 
im  Zweifel,  ob  es  in  diesem  Falle  angeht  und  ob  man  sich  für  eine  ähnliche 
Bestimmung  bezüglich  der  Continuirung  der  athenischen  Strategie  entscheiden 
darf.  Die  Thatsache,  dass  Perikles  15  Jahre  hindurch  ununterbrochen  Strateg 
war,  spricht  eher  dagegen. 

1)  Cobet,  Mnemosyne  N.  S.  I  117  ff.;  Krech  a.  a.  0.  S.  86  fr. 
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Darstellung  auszuniUzeD  und  wie  gering  seine  Begabung  als  Historiker 
anzuschlagen  ist.    Was  in  dem  Original   noch  alles  enthalten  war, 
hat  Krech  zu  eruiren  versucht*);  allein  man  kann  entschieden  noch 
weiter  gehen,   als  er  es  that.     Einen  Anhalt   dafür   haben  wir  an 
dem  Umstände  —  und  es  ist  dies  ein  glilckhcher  Zufall  — ,   dass 
das  Psephisma    zu  denjenigen  Decreten  gehört,   in  welchen  durch 
ein  Amendement   Theile   des   Hauptanfrags   beseitigt   werden;    ich 
halte    Gelegenheit,   auf  die  Eigenthümlichkeiten   dieser  Beschlüsse 
und  ihre  Wichtigkeil  für  den  Urkundenstil  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang aufmerksam  zu  machen.^)    Da  nach  einem  constanten 
Gesetz  der  Formulirung  auch  diejenigen  Theile  des  ursprünglichen 
Antrags,  welche  durch  das  Amendement  aufgehoben  werden,  mit- 
gelheilt  sind  und  man  das  Endergebniss  der  Abstimmung  aus  ihrer 
Weglassung   oder    ihrer  geänderten  Wiederholung   in    dem  Amen- 
dement ersieht,  so  ergiebt  sich  eine  genaue  Entsprechung  der  ein- 
zelnen Glieder  zwischen  dem  Hauptantrag  und  dem  Zusatz.    Dadurch 
wird  es  in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  ermöglicht,  auf  das  durch 
Plutarchs  Unachtsamkeit    Verlorene   zurückzuschliessen,    zumal   da 
wenigstens  das  Amendement  ziemlich  unversehrt  erhalten  geblieben 
ist.    Die  Abänderungen,  welche  Hagnon  vorschlug  und  die  gewiss 
durch   die   Formel  "Ayviov   sirtev    rä  /iiev   äXXa   naO-aTteg   tfj 
ßovXfj  eingeleitet  waren,  erstreckten  sich  auf  drei  Punkte:    1)  Da 
bei  ihm  eine  besondere  Bestimmung    über  die  Zahl  der  Geschwo- 
renen vorkommt  (der  Gerichtshof  solle  mit  1500  Heliaslen  besetzt 
werden)^),   so   muss  auch  in  dem  Hauplantrag   etwas  darüber  ge- 
standen haben.    Man  wird  darin  nicht  irren,  dass  Drakontides  die 
Besetzung  des  Gerichtes  mit  der  üblichen  Zahl  von  501  Geschworenen 
in  das  Auge  gefasst  hat/)     2)  Damit  sieht  in  Zusammenhang,  dass 
nach  Hagnon  die  feierliche  Form  wegfällt,   in  welche  Drakontides 


1)  a.  a.  0.  S.  90. 

2)  Vgl.  meine  griechischen  Volksbeschlüsse  S.  13  ff.  Dazu  Otto  Miller 
De  decrelis  alticis  quaestiones  epigraphicae  (Breslauer  Dissertation  1885), 
S.  46  ff.  Einen  speciellen  Fall  dieser  Art  habe  ich  behandelt  in  den  Symbolae 
Pragenses  S.  215  ff. 

3)  Die  von  Kenyon  in  der  Anm.  zu  Aristoteles  c.  54 ,  2  geäusserte  Ver- 
muthung,  dass  an  unserer  Stelle  die  Zahl  1500  verdorben  und  dafür  501  zu 
setzen  sei,  ist  mehr  als  problematisch. 

4)  Duncker  S.  462.  Dazu  Lipsius,  AP.  14S  und  Max  Fränkel,  Die  attischen 
Geschworenenajerichle  S.  103. 
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die  Verhandlung  und  Abstimmung  gekleidet  wissen  wollte.  Drakon- 
tides  hatte  beantragt,  dass  die  Gerichtsverhandlung  auf  der  Burg 
abgehalten  werde,  also  auf  geheiligtem  Territorium;  so  erhielten 
auch  freiwillige  Versöhnungen  zwischen  processirenden  Gegnern 
dadurch  eine  höhere  Weihe,  dass  sie  bei  dem  Erechtheion  statt- 
fanden.*) Auf  demselben  Platze  sollte  das  Geschworenengericht 
tagen  —  wohl  unter  freiem  Himmel  — ,  wie  die  Anordnung  über 
die  Abstimmung  zeigt,  denn  unter  dem  ßa)/.i6g  ist  kaum  ein  anderer 
als  der  vor  dem  Osteingange  des  Erechtheion  befindliche  Altar  der 
Athena  zu  verstehen.^)  Für  das  Heben  der  Stimmsteine  von  dem 
Altar  hat  Sintenis  auf  Plut.  Them.  c.  17  als  eine  Analogie  ver- 
wiesen^); näher  liegt  es,  dass  der  gleiche  Vorgang  bei  der  Urtheils- 
schöpfung  des  Areopags  üblich  war/)  Aber  wir  begegnen  ihm 
noch  öfter^);  es  war  also  wohl  die  allgemein  gebräuchliche  Form 
der  feierlichen  Abstimmung,  welche  bezweckte,  die  Richter  an  die 
Heiligkeit  ihres  Eides  zu  erinnern.  Da  nun  nach  Hagnons  Amen- 
dement jene  ganze  Seile  des  Verfahrens  entfiel ,  so  musste  auch, 
was  in  Verbindung  damit  stand,  die  Gerichtsverhandlung  von  der 
Burg  an  einen  anderen  Ort  verlegt  werden;  und  auch  in  dieser 
Hinsicht  wird  der  Unterantrag  des  Hagnon  eine  Bestimmung  ge- 
troffen haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  andere,  als  dass 
die  Heliasteu  an  einer  der  gewöhnlichen  Gerichtsstätten  ihres  Amtes 
walten  sollten.  3)  Ein  anderer  Punkt,  der  abgeändert  wurde,  bezog 
sich  auf  die  Bezeichnung  des  Vergehens,  dessen  Perikles  angeklagt 
werden  sollte.  Hagnon  lässt  eine  Alternative  zu:  eire  xkoTtrjg  xai 
öu)QüJv  ei'T^  adiy<.Lov  ßovXoirö  rig  ovofxäl^eiv  zrjv  ölcj^lv,  also, 
wie  man  aus  der  Disjunctivpartikel  ersieht,  zwischen  zwei  Klagen, 
von  denen  die  eine  auf  Veruntreuung  von  öffentlichen  Geldern  und 
Bestechung,  die  zu  einem  Verbrechen  zusammengefasst  werden,  die 
andere  auf  Amtsmissbrauch  lautete.  Wir  werden  also  schliessen, 
dass  nach  Drakonlides'  Antrag  die  Klage  nur  auf  eines  dieser  beiden 


1)  Antiphon  n.  zov  xoQ.  §  39  (wo  natürlich  iv  nöXst  zu  schreiben  ist) 
und  Demosth.  36  §  15. 

2)  o  ß(0(i6i  T^s  ^Ad-r]väe  6  fie]yas  CIA.  II  163,  Z,  19.  20.  Vgl.  Thuk. 
I  126,  10. 

3)  Weidmannsche  Ausgabe,  zuerst  1851  erschienen. 

4)  Cobet  a.  a.  0.  119  verweist  auf  Demosth.  de  cor.  §  134. 

5)  Nach  dem  Beschluss  der  Demotioniden  (Efrj/i.  agx<!tto^-  1888,  Sp.  1  ff. 
erfolgte  die  Diadikasie  bei  der  Einführung  in  die  Phratrie  in  derselben  Form, 
ibid.  Z.  17.  18.  29.  81—83. 
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Vergehen  gerichtet  war;  und  da  liegt  es  selbstverständlich  am 
nächsten  daran  zu  denken,  dass  er  die  erste  Alternative  (i^Xonrjg 
xai  ötoQiov)  bevorzugte,  während  Hagnon  durch  den  freien  Spiel- 
raum zwischen  zwei  Anklagepunkten  und  daraus  sich  ergebenden 
verschiedenen  Strafen  die  Schärfe  der  Anklage  zu  mildern  versuchte. 
Dass  ein  weiterer,  für  die  Beurtheilung  des  Verfahrens  wesentlicher 
Passus  in  dem  Psephisma  nicht  fehlen  konnte,  wird  später  fest- 
zustellen sein;  auch  die  Erörterung  über  die  Tendenz,  welche 
Hagnon  mit  diesen  Modificationen  verfolgte,  wollen  wir  lieber  für 
eine  bessere  Gelegenheit  aufsparen.  Hier  ist  es  unsere  Aufgabe, 
eine  Orientirung  über  das  rechtliche  Verfahren  gegen  Perikles  zu 
gewinnen  und  dies  dürfte  bereits  in  den  Umrissen  geschehen  sein. 
Es  erhebt  sich  vor  Allem  die  Frage:  wozu  wäre  ein  besonderes 
Psephisma  für  den  Vorgang  nothwendig  gewesen,  wenn  die  An- 
klage einen  Zusammenhang  mit  der  Rechenschaftsablage  hatte, 
deren  Verfahren  in  Athen  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  genau  ge- 
regelt war?  Die  GrundzUge  der  Euthyne  sind  uns  wenigstens  in 
den  wichtigsten  Punkten  bekannt;  sie  wurden  zum  ersten  Mal  von 
Rudolf  Schoell  in  seiner  Schrift  ,De  synegoris  atticis'  fixirl'), 
dessen  Annahmen  (wenn  er  auch  von  einer  Stelle  im  Lexicon 
Cantabr.  ausging,  deren  Autorität  jetzt  als  erschüttert  anzusehen 
ist)  durch  die  athenische  Politie  des  Aristoteles  bekräftigt,  in  Einigem 
auch  berichtigt  worden  sind  (c.  48.  54).^)  Wir  wissen  nun  freilich 
nicht,  welches  Alter  der  hier  geschilderten  Form  der  Euthyne 
zuzuschreiben  ist,  es  wäre  aber  Hyperkritik,  sie  auf  das  4.  Jahr- 
hundert zu  beschränken  und  zu  glauben ,  dass  sie  in  der  vorauf- 
gehenden Zeit  wesentlich  verschieden  davon  war.  Viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  das  uns  bekannte  Rechenschaftsverfahren  zu 
gleicher  Zeit  mit  der  Gründung  der  Rechnungsbehörden  eingerichtet 
wurde^}  und  von  da  ab,  Modificationen  abgerechnet,  die  aber  den 
Kern  der  Sache  nicht  trafen,  unverändert  blieb.  Der  gewöhnliche 
Gang  der  Euthyne  ist  nun,  wie  man  gleich  sieht,  ganz  unverein- 
bar mit  den    Vorschlägen   des  Drakontides.      Wie  schon   bemerkt, 


1)  Vgl,  aucti  Lipsius  AP.   112  ff.  257  ff. 

2)  Dazu  Lipsius  SB.  64  ff. 

3)  Schoell  de  syneg.  34  setzt  die  Entstehung  der  Logisten  in  die  Zeit 
des  Kleislhenes.  Da  wir  jetzt  gelernt  haben,  dass  ursprünglich  dem  Areopag 
die  Euthyne  zufiel,  so  könnte  man  auch  an  die  Reform  des  Ephialtes  denken, 
durch  die  möglicher  Weise  erst  die  Euthyne  umgestaltet  wurde. 
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bedurfte  es  zur  Einleitung  der  Rechenschaft  gar  keines  besonderen 
Psephisma;  aber  auch  die  endgültige  Entscheidung  durch  einen 
Gerichtshof  war  gesetzlich  vorgeschrieben  und  brauchte  nicht  erst 
durch  einen  Volksbeschluss  verordnet  zu  werden.  Ebenso  über- 
flüssig ist  der  erste  Passus  in  Drakontides'  Decret  öucog  oi  Xoyoi 
TtJy  XQrifxdTCüv  vnb  IleQDildovg  eig  rovg  nQVTceveig  ccTtors- 
d-elev,  da  die  Einreichuug  des  Rechenschaftsberichtes  nach  Ablauf 
des  Amtsjahres  für  alle  Beamten  obligatorisch  war');  er  wider- 
spricht in  anderer  Hinsicht  dem  Gesetze,  da  die  Logisten  und  nicht 
die  Prytanen  das  Forum  bildeten,  an  welches  der  Bericht  geleitet 
wurde.  Ebensowenig  passt  das  Psephisma  zu  den  ygacpal  tisqI 
i(Zv  Ev-d-vvLÖv  (Aristoteles  'Ad-.  noX.  c.  48,  4/5).  Diese  Erwägungen 
sind  es  wohl  gewesen,  die  Rudolf  Schoell  einst  bewogen  haben, 
die  Art  des  von  Drakontides  beantragten  Vorgehens  als  eine  actio 
plane  inaudita  zu  bezeichnen')  d.  h.  gerade  heraus  gesagt,  als  eine 
ganz  ungesetzliche  Handlungsweise,  wie  wir  sie  sonst  nicht  mehr 
antreffen,  denn  selbst  der  Process  gegen  die  Feldherren  der  Argi- 
nusenschlacht  hätte  damit  verglichen  eine  geringere  Ueberschreitung 
der  legalen  Schranken  dargestellt.  Glücklicherweise  ist  es  aber  in 
unserem  Falle  nicht  nöthig,  den  altischen  Demos  einer  solchen 
Willkür  zu  beschuldigen,  wenn  wir  nur  die  Verbindung  des  Pro- 
cesses  mit  der  Rechenschaftsablage  fallen  lassen ,  die,  wie  wir  eben 
sahen,  durch  nichts  gerechtfertigt  wird.  Dass  aber  auch  andere 
Erwägungen  und  darunter  in  erster  Linie  die  Wiederwahl  des 
Perikles  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  sprechen,  ist  schon  oben 
auseinandergesetzt  worden. 

Perikles  war  also  Stratege,  als  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben 
wurde.  Gegen  Beamte  konnte  aber  während  ihrer  Amtsführung 
nur  im  Wege  der  Epicheirotonie  oder  durch  Erhebung  einer 
Eisangelie  vorgegangen  werden^);  auch  in  dem  letzteren  Fall 
wurde,   wenn  Rath  oder  Volk  beschlossen   die   Klage  anzunehmen, 


1)  Aeschines  Ctesiph.  §  22. 

2)  de  syjieg.  15,  Aehnlich  äussern  sich  Sintenis  (Weidmannsche  Aus- 
gabe), G.  Gilbert  (Beiträge  S.  207),  Adolf  Schmidt  (Perikl.  Zeitalter  1,  165) 
und  Ernst  Curtius,  Griech.  Gesch.  *II  416. 

3)  R.  Schoell  de  syneg.  att.  23;  Lipsius  AP.  351.  767.  Die  von  Isler 
(S,  380)  geäusserte  Meinung,  dass  der  Process  in  Form  einer  jt^oßolr;  ein- 
geleitet wurde,  beruht  auf  einer  seitdem  widerlegten  Anschauung  Schoemanns, 
cf.  AP.  337. 
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der  von  ihr  BelrofTeue  von  seiner  Stelle  suspendirt.  Nun  trifft  es 
zu,  dass  sowohl  Diodor^)  als  Plutarch^)  die  Meldung  bringen, 
Perikles  sei  von  den  Athenern  abgesetzt  worden.  Ich  weiss  zu 
gut,  dass  die  Neueren  die  Miilheilung  mit  einer  gewissen  Ver- 
achtung behandeln^);  aber  aus  der  Ausdrucksweise  des  Thukydides, 
wie  Krüger  meinte*),  kann  ihr  sicherlich  keine  Gegeninstanz  er- 
wachsen, da  dieser  Schriftsteller  (das  ist  ja  oft  hervorgehoben)  mit 
einer  gewissen  Absichtlichkeit  alle  technischen  Ausdrücke  des  atti- 
schen Staatslebens  zu  umgehen  pflegt.  Immerhin  räume  ich  ein, 
dass  die  beiden  Autoren  zu  wenig  zuverlässig  und  von  zu  unklaren 
Vorstellungen  über  das  öffentliche  Recht  Athens  beherrscht  sind, 
um  ihr  Zeugniss  als  feste  Stütze  zu  benützen.  Vielmehr  ist  es 
auch  da  unsere  Aufgabe  zu  prüfen,  wie  sich  die  überlieferte  Form 
des  Processes  zu  dem  verhält,  was  sowohl  über  die  Epicheirotonie 
als  über  den  Gang  der  Eisangelie  sonst  bekannt  ist.  Aristoteles' 
Bericht  über  die  Epicheirotonie  ist  in  den  Capiteln  43,  4  und 
besonders  61,  2  der  athenischen  Politie  enthalten.'^)  Wir  kennen 
nun  eine  Anzahl  von  Apocheirotonien  gerade  von  Strategen,  die  in 
das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören.  Allerdings  das  älteste  Beispiel, 
welches  Themistokles  liefern  würde,  ist  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heil hierher  zu  ziehen.^)  Dagegen  ist  an  Phrynichos'  Absetzung  im 
Winter  412/11    kaum   zu  zweifeln'),   noch   weniger  an   der  Apo- 


1)  Xii  45,4:  Siöne^  anoarTiaames  avrcv  t?^«  OTQarriyiae  xre. 

2)  Per.  c.  35:  Ov  fifiv  na^sXvas  r^v  o^yijv  ovSe  fiereneiae  nQozeQOv  f, 
rae  tf)i\<povi  Xaßövras  in  avrov  sie  ras  /et^as  yai  yspo/usi'ovs  xvQiove 
atpeXead'ai,  rtjv  ar^aTrjylav  xtL 

3)  So  liilberl,  Duncker,  ßeloch  (Letzterem  blieb  es  S.  332  vorbehalten, 
aus  den  Zeugnissen  über  die  Absetzung  gewissennassen  das  Gegentheil  zu 
folgern).  Dagegen  spricht  sich  Holm  (Griech.  Gesch.  2,  382)  für  Perikles' 
Absetzung  aus. 

4)  Anmerkung  zu  c.  65,  2:  ,Wäre  er  auch  abgesetzt  worden  (Plut.  u. 
Diod.) ,  so  würde  Thuk.  eine  so  auffallende  Strafe  gewiss  angemerkt  haben'. 

5)  Dazu  Lipsius  SB.  48.  49.  Auch  c.  59,  2  sind  unter  xaraxeiqotoviat 
abweichend  von  Lipsius  wahrscheinlich  die  Entscheidungen  des  Demos  bei 
den  Epicheirotonien  zu  verstehen. 

6)  Diod.  XI  27,  3:  Se^afiavov  Ss  rov  OefiiaxoxXeovi  t«s  ScoQsäs,  6  Sf/- 
fioi  TCüv  'A&rivaiwv  andaxriasv  avtov  and  ttjS  arQaxrjyiae  xal  naQtStoxe 
ir,v  a^x^*'  Sar&lnnt})  tqv  'Agitp^ovo,.     Dazu  Hauvette  a.  8.  0.  32. 

7)  Thuk.  VIII  54,  3:  ajna  rs  SiaßaXövtos  xal  <Pqvvi.xov  tov  IleiaävS^ov 
naQs'Xvaev  o  8f,ftos  rije  a^xv^  *"**  "^^v  ^vvdoxovxn  JIxiQcoviSijV,  avrensfttfiav 
Si  aTQajtjyovs  ini  räe  rate  JtofieSot^Ta  xal  Aiovxa. 

Hermes  XXYHl.  36 
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eheirotonie  des  ganzen  StrategencoUegiums  mit  Alkibiades  an  der 
Spitze  nach  der  Schlappe  von  Notion.*)  Auch  die  Feldherren  der 
Arginusenschlacht  wurden,  wie  die  von  Xenophon  gebrauchte  Aus- 
drucksweise lehrt,  abgesetzt.")  Endlich  sind  die  Verse  in  Aristo- 
phanes'  Rittern  260  ff.  von  Droysen  in  durchaus  überzeugender  Weise 
auf  den  gleichen  Vorgang  gedeutet  worden.^)  Ebenso  muss  der 
Rückberufung  des  Alkibiades  von  dem  sicilischen  Feldzug  (Thuk. 
VI  61)  dessen  Apocheirotonie  voraufgegangen  sein.*)  Es  ist  ganz 
natürlich  und  vollkommen  im  Geiste  der  entwickelten  Demokratie, 
dass  das  souveräne  Volk  jederzeit  das  Recht  hat,  einen  Beamten 
abzuberufen,  wann  es  ihm  beliebte.  Eine  andere  Frage  ist  aber, 
ob  das  von  Aristoteles  geschilderte  Epicheirotonieverfahren  und 
speciell  die  der  Entsetzung  folgende  gerichtliche  Entscheidung  schon 
damals  existirten.  Dass  es  im  5.  Jahrhundert  überhaupt  die  regel- 
mässige Epicheirotonie  der  späteren  Zeit  gegeben  habe,  dagegen 
ist  von  Wilamowitz  mit  vollem  Rechte  Widerspruch  erhoben  wor- 
den'); selbst  wenn  Lysias  30  §  5  beweisen  sollte,  was  durchaus 
nicht  zwingend  ist,  dass  sie  bald  nach  Eukhd  im  Gebrauche  war, 
so  lässt  dies  für  das  vorhergehende  Jahrhundert  keinen  Schluss 
zu.  Noch  weniger  wird  man  glauben  dürfen,  dass  die  Verhand- 
lung vor  Gericht  zu  den  ursprünglichen  Bestandtheilen  der  Insti- 
tution gehörte;  ihr  Entwicklungsgang  kann  der  Art  gewesen  sein^), 

1)  Xen.  Hell.  I  5,  16:  oi  Se  iv  o'ixco  lA&Tjvalot,  insiSr}  r/yyeX&ij  r]  vav- 
ftaxict,  ;Ka2e7rcüS  elxov  r^  ^AXitißiäSri ,  otofievoi  St'  dfisXetäv  re  xai  axQa- 
TBiav  änoXcoXexevat.  ras  vave,  xai.  axQaTriyoie  eiXovTO  aXXovs  Se'xa  xrX.; 
besonders  aber  Lysias  21  §  7.  Diodor  XIII  74,  l  und  Plut.  Alk.  ,c.  36  lassen 
keine  entschiedene  Folgerung  zu.  Gilbert  (Beiträge  S.  364/5)  sieht  die  Wahlen 
der  neuen  Strategen  als  ordnungsmässig  an ,  was  ganz  falsch  ist ;  nebenbei 
bemerkt,  ist  die  von  ihm  S.  365  geäusserte  Anschauung  über  die  Apocheirotonie 
höchst  merkwürdig. 

2)  Xen.  Hell.  I  7,  1:  Ol  8^  iv  oi'xcp  rovrovs  fiiv  rovs  ar^arrjyovs  k'nav- 
aav  nXrjv  Köviovos'  TtQos  Ss  rovrco  etXovro  A8si/iavxov  xai  XQirov  0tXo- 
xXia ;  dazu  Lipsius  AP.  352.  Gilbert  denkt  (Beiträge  S.  370)  ebenfalls  ohne 
Grund  an  eine  NichtWiederwahl. 

3)  üebersetzung  des  Arislophanes^  1,  105.  Die  Erklärung  dieser  Stelle 
bei  Kock  (Weidmannsche  Ausgabe)  ist  ganz  verwirrt. 

4)  Dass  die  damalige  Action  gegen  Alkibiades  von  schreiender  Ungerechtig- 
keit war,  hat  ganz  richtig  Müller-Strübing,  Die  attische  Schrift  vom  Staat 
der  Athener  (Philol.  IV.  Suppl.)  S.  80  bemerkt. 

5)  Aus  Kydathen  S.  59. 

6)  Auch  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  war  der  Entwicklungsgang 
ein  ähnlicher. 
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dass  zuerst  die  Apocheirotonie  vorgenommen  wurde,  wenn  es  eben 
der  Demos  für  gut  fand ,  dass  daraus  die  in  jeder  Prytanie  statt- 
findende Abstimmung  hervorging,  die  zunächst  nichts  bedeutete, 
als  eine  Suspension  und  nur  auf  ausdrücklichen  Beschluss  des 
Volkes  weitere  Consequenzen  nach  sich  zog,  und  dass  endlich  die 
Entscheidung  eines  Dikaslerion  als  letzte  Instanz  hinzugefügt  wurde. 
Eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  allmählichen  Werden  der  Epi- 
cheirotonie  wird  wenigstens,  abgesehen  von  den  oben  citirten 
Schriftstellern,  durch  einige  Stellen  der  Redner  nahe  gelegt,  die 
ein  obligatorisches  Eingreifen  des  Gerichts  nicht  voraussetzen'); 
es  liegt  am  nächsten,  diese  Differenz  der  Angaben  von  dem  histo- 
rischen Gesichtspunkt  aus  zu  erklären.  Der  Terminus  inixsigo- 
xovia  selbst  kommt  selten  vor;  ausdrücklich  ist  der  Epicheirotonie 
bei  einer  von  Ps.  Demosth.  58  §  27  berührten  Absetzung  gedacht, 
ein  Fall,  der  in  das  Jahr  344/3  gehört'*)  und  bei  dem  nach  der 
Darstellung  des  Redners  die  richterliche  Entscheidung  eingetreten 
ist.^)  Dagegen  könnte  der  Process  gegen  Timotheos  im  Jahre  373 
als  Argument  dafür  benutzt  werden,  dass  damals  eine  Apocheiro- 
tonie keine  Verhandlung  des  Gerichtes  zur  Consequenz  hatte,  denn 
Timotheos  musste  sich  vor  der  Ekklesie  verantworten ;  allein  dieses 
historische  Factum  ist  deshalb  nicht  als  bindendes  Beweismittel  zu 
verwenden ,  weil  die  Form,  in  welcher  die  Anklage  gegen  Timotheos 
angestrengt  wurde,  die  Eisangelie  war.'')  Eher  lässt  eine  andere 
Erwähnung  bei  Demosthenes  (23  §  149)  über  Iphikrates'  Apo- 
cheirotonie im  Jahre  364  vermuthen,  dass  sich  letztere  auf  die 
blosse  Suspension  des  Feldherrn  beschränkte.")     Alles  zusammen- 

1)  Darauf  macht  aufmerksam  Lipsiu?,  AP.  351  und  SB.  49. 

2)  ü  ST  ov  (lovov  avros  cntsxetQoropi^d'T}  rcüv  intxeiooxoviäv  oiacöv, 
ai,kd  xai  rijv  oQ%r^^v  anaaav  inoCr^asv. 

3)  AP.  350  und  Max  Goldstaub,  De  aSeiae  noUone  et  vsu  in  iure 
publico  attico  (Breslau  1889),  S.  26. 

4)  Apollod.  c.  Timoth.  §  9  ff.  (iTteidfj  S^  a7isxsi^oxovr,d'T]  /uev  itp"  vficüv 
axQaxrjyhe  8ia  xo  firj  nsQinXeiaai,  IleloTtovvTjaov,  ini  xQiasi  Se  naQeSiSoxo 
eis  xbv  Srjfiov  xxL,  später  xQivavxes  iv  x^  Si^ftp  und  axQaxrjyoivxa  8' 
aixov  inavoaxe).  Als  Apocheirotonie  gefasst  von  Köhler,  Ath.  Mittheil. 
VIII  175. 

5)  Ps.  Demosth.  26  §  5  ist  wegen  des  zweifelhaften  Charakters  der  Rede 
aus  der  Reihe  der  Zeugnisse  auszuscheiden.  Zu  erwägen  bleibt  noch  Demosth. 
23  §  167,  dazu  Androtion  bei  Harp.  s.  u.  Kr^yiaoSoxos  (cf.  Schäfer,  Demosthenes 
und  seine  Zeit  *1,  159).  Allein  es  wird  Kephisodot  durch  eine  Eisangelie  be- 
langt und   dann  vor  Gericht  gestellt  worden   sein,  vgl.   Lipsius  AP.  351"^ 

36* 
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genommen  glaube  ich,  wenn  auch  nicht  als  sicher,  so  doch  als 
probabel  aussprechen  zu  dürfen,  dass  die  Form  der  Epicheirotonie, 
welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  erst  ein  ziemlich  spätes  Erzeug- 
niss  ist  und  keinesfalls  in  das  5.  Jahrhundert  zurückreicht.  An 
eine  Epicheirotonie  der  Beamten  im  5.  Jahrhundert  kann  ebenso- 
wenig gedacht  werden,  wie  an  die  BTtLxeiQorovLa  vöfiwv,  die  ja 
ebenfalls  erst  im  4.  Jahrhundert  entstand');  beide  Institutionen 
scheinen  eine  parallele  Entwickelung  gehabt  zu  haben.  Für  unseren 
Zweck  kommt  sie  nicht  weiter  in  Betracht;  denn  selbst  wenn 
Jemand,  was  kaum  geschehen  dürfte,  einer  entgegengesetzten  An- 
schauung von  dem  Alter  dieser  Einrichtung  huldigen  und  das  von 
Aristoteles  berichtete  Verfahren  für  unsere  Zeit  acceptiren  würde, 
so  ist  dessen  Anwendung  auf  den  Process  des  Perikles  schon  dess- 
wegen  ausgeschlossen '^j,  weil  ganz  wie  bei  der  Euthyne  ein  spe- 
cielles  Psephisma,  das  eine  gerichtliche  Verhandlung  anordnete, 
nicht  erforderlich  gewesen  wäre. 

So  bleibt  von  den  im  attischen  Process  üblichen  Klageformen 
für  das  Verfahren  gegen  Perikles  allein  die  Eisangelie  übrig.  Dass 
dieselbe  in  unserem  Falle  zu  erkennen  sei,  hat  Krech  behauptet^); 
wie  es  die  Natur  seiner  Erörterung  mit  sich  brachte,  konnte  er 
der  Begründung  nur  wenige  Worte  widmen  und  es  wird  unsere 
Aufgabe  bilden,  auch  da  in  eingehender  Weise  die  Möglichkeit 
dieser  Auffassung  speciell  an  dem  Psephisma  des  Drakontides  zu 
prüfen.  Bevor  wir  dazu  schreiten,  möge  es  gestattet  sein,  einige 
Bemerkungen  über  die  Eisangelie  und  ihre  Geschichte  voraufzu- 
senden, da  dies  für  das  Verständniss  des  Folgenden  uneriässlich  ist. 


lieber  die  wichtigsten  Punkte,  die  sich  auf  das  Verfahren  der 
Eisangelie  beziehen,  ist  man  zu  einem  befriedigenden  Einverständ- 
niss  gelangt  und  es  genügt  da,  einfach  auf  die  letzte  ausgezeichnete 
Darstellung  des  Gegenstandes  zu  verweisen.*)    Anders  steht  es  mit 

und  Rose,  Commentationes  philologicae,  conventui  philologorum  Monachii 
congregatorum  obtulerunt  sodales  seminarii  philologici  Monacensis  (1891) 
S.  95. 

1)  Rudolf  Schoell,  Attische  Gesetzgebung  (Sitzungsberichte  d.  Münchener 
Aitademie  phil.  philol.  Gl.  1886  I),  S.  95  ff.  104. 

2)  An  eine  Epicheirotonie  denkt  Marchant  a.  a.  0. 

3)  a.  a.  0.  S.  89. 

4)  Bei  Lipsius,  AP.  312  ff. 


UEBER  DEN  PROCESS  DES  PERIKLES  565 

der  historischen  Betrachtung  dieser  Klage,  bei  welcher  man  ge- 
wöhnlich von  ihrem  letzten  Stadium  ausgeht,  das  durch  den  v6- 
(log  eigayyeXrixog  vertreten  wird ;  und  doch  ist  es  unrichtig,  der 
Entwicklung  einer  Institution  jene  Form  zu  Grunde  zu  legen,  die 
streng  genommen  schon  ihre  Erstarrung  bedeutet.  ^)  Nur  so  ist 
es  möglich  gewesen,  dass  eine  Ansicht  tlber  das  Alter  der  Eis- 
angelie  aufgestellt  werden  konnte  und  weite  Verbreitung  gewann, 
wie  diejenige  von  Max  FränkeP),  deren  wesentlicher  Inhalt  in  der 
Behauptung  gipfelt,  die  Eisangelie  hätte  im  5.  Jahrhundert  noch 
nicht  als  ausgebildetes  Rechtsverfahren  bestanden  und  man  könne 
von  ihr  als  solchem  erst  seit  dem  Archontat  des  Eukleides  sprechen. 
Diese  Anschauung  hält  einer  eingehenden  Prüfung  gegenüber 
nicht  Stand.  Eine  ihrer  wesentlichsten  Stützen  ist  die  Annahme, 
dass  angeblich  eine  Stelle  (III  5)  in  der  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  beweise,  im  Jahre  424  sei  der  Terminus  elgayyeUa  über- 
haupt noch  nicht  vorhanden  gewesen.  Allein  wie  hoch  dessen 
Alter  ist,  wissen  wir  jetzt  aus  Aristoteles,  bei  dem  er  schon  zur 
Zeit  Solons  und  zwar  in  derselben  Bedeutung  wie  später  sich  findet; 
Solon  wies  die  Eisangelien  über  den  Umsturz  der  Verfassung  an 
den  Areopag.^)  Und  wer  Aristoteles'  Ausdruck  —  meines  Erachtens 
ohne  Berechtigung  —  als  eine  Uebertragung  der  Terminologie  seiner 
Zeit  auf  eine  frühere  Periode  ansehen  und  damit  Fränkels  An- 
nahme reiten  möchte,  den  verweise  ich  darauf,  dass  wir  ein  aller- 
dings nur  literarisch  erhaltenes  urkundliches  Zeugniss  besitzen, 
welches  die  Existenz  der  Eisangelie  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  bestätigt:  Krateros  kannte  die  von  Leobotes  gegen 
Themistokles  eingebrachte  Eisangelie.")  Und  ein  weiteres  ebenfalls 
urkundliches  Zeugniss  lehrt  die  wichtige  Thatsache,  dass  sicherlich 

1)  Dieser  Vorwurf  ist  besonders  gegen  Hagers  Quaestionum  Hyperidearum 
capita  duo  (Leipz.  Dissert.  1870)  zu  erheben,  eine  Schrift,  der  sonst  Niemand 
Scharfsinn  und  Beherrschung  des  Stoffes  absprechen  wird. 

2)  Die  atiischen  Geschworenengerichte  (Berlin  1877),  S.  71  ff. 

3)  145".  TioX.  c.  8,  4 :  y.ai  tovs  iitl  xaraXiiasi  xov  §i]fiov  avv{i\atafi.ivovs 
k'xQivsv,  2!6X(ovos  d'iv[ros]  vofiov  Eiia[Yy\eX[ias\  negi  aurcöv  nach  der  Lesung 
von  Wesseiy  bei  Kenyon^   Dazu  Bruno  Keil,  Solon.  Verfassung  S.  105  ff.  112. 

4)  Lexic.  Gantabr.  im  Appendix  zu  Porsons  Photios  S.  577 :  avvoftoXoyeX 
Si  TOtS  inb  OeofQdarov  rj  aara  OsfiiaroxXsove  eisayyeXia,  i]v  eisrjyysiXe 
xara  ^KoarsQov  Aecaßcörr)i  l^Xxfiaicovos  AyQvXr,d'Eu  ^  dazu  Gobet  Mnemos, 
N.  S.  \  106  und  Krech  S.  96.  Es  war  eine  eisayyeXia  nqoSoaias  cf.  Thuk. 
1  138,6  (dazu  AP.  422).  Ueber  die  historischen  Umstände  Busolt,  Griech. 
Gesch.  2,  36S.  385.  387. 
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schon  vor  424  die  Grenze  von  500  Drachmen  für  die  Strafgewalt 
des  Bathes  flxirt  war*):  also  muss  die  Competenz  dieser  Körper- 
schaft in  dem  Eisangelieverfahren  damals  schon  ganz  genau  und 
in  derselben  Weise  wie  später  geregelt  gewesen  sein.  Damit  kann 
aber  die  weitere  Ansicht  Fränkels  (S.  76)  nicht  gehalten  werden,  im 
Jahre  des  Processes  gegen  die  Feldherren  der  Arginusenschlacht 
habe  eine  die  Anwendung  des  Verfahrens  bestimmende  Norm  noch 
gar  nicht  exislirt.  Die  gesammte  Anschauung  Fränkels  über  die 
Geschichte  der  Eisangelie  ist  von  dem  Feldherrenprocess  deutlich 
beeinflusst:  er  muss  eine  lockere  Form  des  damaligen  Verfahrens 
annehmen,  wenn  die  von  ihm  mit  so  grosser  Entschiedenheit  ver- 
fochtene  These  (S.  84),  es  sei  damals  keine  für  die  Gerichtsver- 
handlung vor  dem  Volke  wesentliche  Bestimmung  verletzt  worden, 
aufrecht  bleiben  soll.  Heute  dürfte  die  letztere  Meinung  kaum  mehr 
von  Vielen  gelheilt  werden.  Dass  in  dem  erwähnten  Process  eine 
schwere  Vernachlässigung  der  Gesetze  unterlief,  hat  Böse  be- 
wiesen''); die  Folgerungen,  die  Fränkel  aus  seiner  Supposilion  für 
die  Eisangelie  gezogen  hat  (S.  81),  kommen  damit  in  Wegfall.  Ein 
zweites  Moment,  welches  für  die  Theorie,  die  sich  Fränkel  über 
die  Entwickelung  der  Eisangelie  gebildet  hat,  sicherlich  von  Ge- 
wicht war,  ist  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Anschauung  Grotes, 
die  Geschworenengerichte  seien  erst  durch  Perikles  eingerichtet 
worden,  anschloss  und  sie  weiterzubilden  versuchte.^)  Bei  dem 
jungen  Alter  der  Dikasterien  mochte  es  natürlich  erscheinen ,  dass 
noch  zu  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  die  Eisangelie  keine  feste 
Form  gewonnen  hatte.  Aber  auch  Grotes  Annahme,  die  seiner 
Zeit  Schoemann  mit  Glück  bekämpfte,  ist  seit  der  Wiederentdeckung 
der  Aristotelischen  Politie  der  Athener  als  abgethan  zu  betrachten. 
Schon  die  hier  ausgeführten  Erwägungen  lehren,  dass  Fränkels 
Deductionen  auf  ganz  unsicherer  Grundlage  aufgebaut  sind.  Dass 
aber  zu  der  Zeit,  die  für  unsere  Zwecke  wichtig  ist,  schon  eine 
Begelung  der  Eisangelie   existirte"),  darauf  führen  nicht  blos  die 

1)  CIA.  IV  2,  n,  27^'  z.  58  ff.  Die  Summe  von  500  Dfachmen  kann  nur 
als  Maximum  aufgefasst  werden,  vgl.  Lipsius  AP.  136^°*. 

2)  Comment.  Monae.  91.  Auch  Gilbert  ^Beiträge  S.  379)  beurtheilt  den 
Process  richtiger  als  Fränkel. 

3)  S.  67  ff. 

4)  Dies  behauptete  Böhm,  de  ateayysXiais  ad  comilia  Atheniensium  delatis 
(Dissert.  Halle  1874),  bei  dem  aber  die  Durchführung  im  Einzelnen  unklar  und 
verworren  ist. 
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Zeugnisse  über  das  frühe  Vorkommen  des  Terminus,  vielmehr 
kann  auch  gezeigt  werden ,  dass  kein  wesentlicher  Gegensatz  zwi- 
schen dem  5.  und  dem  4.  Jahrhundert  in  dem  Verfahren  der 
Eisangelie  bestand.')  Bis  auf  den  vo/aog  sigayyeXmög  gab  es 
einzelne  Bestimmungen,  welche  die  Anwendung  der  Eisangelie  in 
den  betreffenden  Fällen  verordneten;  erst  durch  dieses  Gesetz  ist 
eine  bedeutende  Wandlung  bewirkt  worden,  denn  durch  dasselbe 
verlor  die  Eisangelie  vollständig  den  ursprünglichen  Charakter  eines 
aussergewühnhchen  Verfahrens,  den  sie  bis  dahin  stets  behalten 
hatte''),  und  wurde  nicht  dem  Namen,  aber  dem  Wesen  nach  eine 
Klage  wie  jede  andere.  Der  Zeitpunkt,  zu  welchem  das  Gesetz 
erlassen  ward,  ist  nicht  überliefert.  Fränkel  setzt  es  in  das  Jahr 
des  Archon  Eukleides^)  und  das  passt  vollkommen  zu  seiner 
sonstigen  Auffassung.  Ich  hoffe  aber  wahrscheinlich  machen  zu 
können ,  dass  diese  Datirung  unrichtig  ist  und  das  Jahr  des  Eu- 
kleides  für  die  Eisangelie  keine  Epoche  ausmacht. 

Es  ist  ein  für  das  4.  Jahrhundert  allgemein  anerkannter  Grund- 
satz, dass  der  Rath  das  zuständige  Forum  für  das  Einbringen  der 
Eisangelie  darstellt,'*)  Nicht  anders  steht  es  damit  in  dem  5.  Jahr- 
hundert.*) Der  Sprecher  von  Antiphons  Choreutenrede,  die  wahr- 
scheinlich in  das  Ende  des  Jahres  412  fällt^),  hatte  in  dem  vor- 
hergehenden Jahre  Ol.  91,  4  gewisse  Leute  wegen  Veruntreuung 
von  Slaatsgeldern  durch  eine  Eisangelie  belangt,  die  bei  dem  Rathe 
eingebracht  wurde  (§  12.  35.  36);    im  Jahre  Ol.  92,  1  zog  er  als 


1)  Freilicli  darf  man  das  Verfaliren  nicht  in  der  Weise  darstellen  wie 
Fränltel  S.  73  ff.,  der  die  directe  Ueberweisung  der  Eisangelie  von  Seiten  des 
Rathes  an  das  Gericht  ganz  übergeht  und  meint,  dass  in  jedem  Fall  die  Ent- 
scheidung des  Rathes  vor  die  Ekklesie  gebracht  wurde.  Dass  dies  falsch  ist» 
lehrt  ein  Blick  in  den  AP. 

2)  Was  Lipsius  (AP.  315)  über  die  Eisangelie  des  5.  Jahrhunderts  sagt, 
passt  vollkommen  auch  für  diejenige  des  4.  Jahrhunderts.  Dazu  stimmen  seine 
Aeusserungen  S.  325.  340. 

3)  S.  77.  Ebenso  Böhm  a.  a.  0.  S.  30,  Caillemer  bei  Daremberg  et  Saglio, 
Dictionnaire  des  antiquites  s.  v.  skayyekia,  Busolt,  Griech.  Staatsalterthümer^ 
S.  288.  Lipsius  äussert  sich  vorsichtiger  (AP.  314);  so  auch  Gilbert  (Griech. 
Staatsalterth.2  341). 

4)  Vgl.  bes.  Lysias  XXX  §  22  und  Isokrates  XV  §  314,  Aristot.  !^Ä.  noX. 
c.  45,  2.     Dazu  Lipsius,  AP.  320. 

5)  Daher  ist  es  begreiflich,  dass  in  der  Zeit  der  Dreissig  die  Eisaogelien 
allein  von  dem  Rathe  entschieden  wurden,  cf.  Lysias  XII  48,  XIII  35.  36. 

6)  R.  Schoell  in  den  Commentationes  Mommten.  455. 
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Prytane  Finanzbeamte  (Poristen,  Poleten,  Praktoren)  ebenfalls  vor 
den  Ralh  (§  49).  Die  Eisangelie  gegen  Alkibiades  war  an  den  Ralh 
gerichtet  (Isokr.  XVI  §  6)  und  einige  Stellen  bei  Aristophanes*) 
handeln  von  Anzeigen  an  die  Bule.  Das  gewöhnliche,  im  4.  Jahr- 
hundert herrschende  Verfahren  ist  dann  dasjenige,  wie  es  die 
Ps.-Demosthenische  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  schildert.*) 
Falls  der  Ralh  die  Eisangelie  annimmt  und  den  Beklagten  fUr 
schuldig  erklärt,  straft  er  Letzteren  entweder  in  eigenem  Wirkungs- 
kreise oder  weist,  wenn  die  Grösse  des  Verbrechens  seine  Com- 
petenz  überschreitet,  die  Sache  unmittelbar  einem  Gerichtshöfe  zur 
Aburtheilung  zu.  In  der  gleichen  Weise  findet  das  Vorgehen  bei 
der  in  Antiphons  Choreutenrede  erwähnten  Eisangelie  statt;  dass 
sie  zuerst  im  Rathe  verhandelt  ward,  ist  bereits  bemerkt,  dann 
wurden  die  Angeklagten  vor  Gericht  gestellt  (§  38,  vgl.  §  21.  37).^) 
Auch  in  dem  von  Lysias  (30  §  10  ff.)  erwähnten  Falle  mit  Kleo- 
phon'')  hatte  der  Rath  (es  ist  wohl  dasselbe  Verfahren  ex  otio  wie 
dasjenige  des  Prytanen  in  der  Choreutenrede)  zuerst  beschlossen, 
den  Demagogen  den  Ileliasteu  zu  übergeben,  dann  allerdings  in 
ungesetzlicher  Weise  den  Process  allein  durchgeführt.*)  Auch  in 
dem  Amendement  des  Eudikos  zu  dem  Decrete  des  Erasinides  wird 
das  oben  skizzirte  Verfahren  vorausgesetzt  CIA.  I  59,  Z.  38  ff.  Ev- 
öixog  elfte'  rä  i-tkv  [äkXa  xa&avceQ  Jioy.Xf^g.  negi]  de  Tüi[v\ 
d(jüQodoY.rio[(xv%iüv  eni  t(^  iprjcpiafxart],  o  eipr]q>iad^rj  ^AnoXX\o~ 
dcoQtp,  TTjv  ßovh)v  ßovXevo]ai  ev  xfj  Tzgcorr]  €<5[(>^  iv  toj  ßov- 
kevTrjQl]({},  xai  xoXä^eiv  tcHv  [ö]ojQo[doyir]adcvTtüv  xaTaip]rjfpi^o- 
/j.ivrjv  xttf  eg  öi{x)ao[TrjQiov  naQadiöovaa]v^)  /.ai^öxv  av  öoxf] 
avTfj.  z[cüv  de  dixaaTcuv  rovg]  Ttagovrag  ajtofpaiveiv  a[TTa 
eöixäad^rj,  xai  eäv]  zig  tl  alXo  etö(]  Ttegi  i[ovt(ov'  e^elvai 
de  xai]  iÖKOTj],  eäv  rig  ßovkrjTa[i];    es  handelt  sich  hier  nicht 


1)  Acharner  v.  379  ff.,  Ritter  v.  475  ff.  625  ff. 

2)  Vgl.  Lipsius  AP,  320  ff. 

3)  Man  sieht  also,  wie  es  mit  der  Bemerkung  Fränkels  S.  86  (die  sich 
allerdings  auf  eine  andere  Anklage  bezieht,  diejenige  gegen  Antiphon)  steht: 
,darin,  dass  dieser  (der  Rath)  sie  sogleich  an  das  Gericht  und  nicht  zunächst 
an  das  Volk  weist,  ist  eine  wesentliche  Abweichung  von  dem  späteren  Ver- 
fahren'. Im  Allgemeinen  ist  diese  Ansicht  unrichtig  und  auch  auf  den  Process 
des  Antiphon  trifft  Fränkels  Erklärung  nicht  zu. 

4)  Darüber  Schwartz,  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  114. 

5)  Cf.  auch  Rauchenstein  zu  Lysias  13,  §  12. 

6)  So  nach  Lipsius'  Ergänzung,  AP.  3223'9. 
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um  eine  Bestimmung  über  die  Modalitäten  der  Anklage  gegen  die 
der  Bestechung  Beschuldigten,  wie  Kirchhoff  0  und  Lipsius  (a.  a.  0.) 
meinen,  denn  diese  waren  durch  die  Vorschriften  der  Gesetze  ge- 
geben, sondern  an  den  Hinweis  auf  die  gewöhnliche  Norm  wird, 
was  die  Hauptsache  ist,  ein  Zusatz  über  die  Aufforderung  zur 
Zeugenaussage  angeknüpft.^)  In  dem  Process  des  Antiphon  und 
seiner  Genossen^),  der  ausdrücklich  als  Eisangelie  bezeichnet  ist 
(vita  §  11.  20,  vgl.  auch  die  Rolle  der  Thesmotheten  §  23),  be- 
schliesst  der  Rath  nach  dem  erhaltenen  Psephisma  (vita  §  22  ff.)  un- 
mittelbar die  Ueberweisung  an  das  Gericht;  doch  möchte  ich  hier 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  diesem  Factum  seiner  Wichtigkeit 
wegen  wohl  auch  die  Ekklesie  mitgesprochen  haben  wird,  der  An- 
nahme von  Lipsius  beipflichten,  dass  damals  dem  Rath  für  sein 
Vorgehen  besondere  Vollmacht  von  dem  Volke  ertheilt  wurde.'') 
Die  Beispiele  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stimmen 
nun  vollkommen  mit  den  eben  angeführten  überein.  Ich  verweise 
auf  die  Rede  des  Lysias  gegen  die  Getreidehändler  (gehalten  wahr- 
scheinlich um  387/6),  welche  für  den  genaueren  Gang  eines  solchen 
Processes  ungemein  lehrreich  ist.^)  Noch  wichtiger  ist,  der  Zeit 
wegen,  Lysias'  Rede  gegen  Nikomachos;  denn  sie  fällt  in  das 
Jahr  399,  also  bald  nach  dem  Archontate  des  Eukleides,  und  da 
müsste  man  doch  erwarten,  wenn  wirklich  zu  dieser  Zeit  eine  so 
wesentliche  Veränderung  in  dem  Eisangelieverfahren  stattgefunden 
hätte,  wie  Fränkel  meint,  davon  Spuren  in  ihr  zu  finden.  Allein 
in  diesem  Process  ist  gar  keine  Abweichung  von  den  Formen  des 
5.  Jahrhunderts  zu  merken,  er  spielt  sich  in  der  gleichen  Weise 
wie  früher  vor  Rath  und  Gericht  ab  (cf.  §  7).^)  Endlich  habe  ich 
schon  früher  bemerkt,  dass  die  Apollodorische  Rede  gegen  Euergos 
und  Mnesibulos  (aus  353/2)  als  typisches  Bild  für  den  gewöhnlichen 
Gang  eines  solchen  Processes  gelten  kann. 

Freilich  nur  für  den  gewöhnlichen  Gang.  Wenn  der  Rath 
eine  bei  ihm  angebrachte  Eisangelie  für  zu  wichtig  hielt,  als  dass 
sie  in  der  üblichen  Weise  entschieden  werde,   war  es   ihm  unbe- 


1)  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1861,  S.  607. 

2)  Vgl.  die  Note  12  zu  Dittenbergers  Syll.  43. 

3)  Bei  Fränkel  (vgl.  S.  568  A.  3)  nicht  glücklich  behandelt. 

4)  AP.  3223«. 

5)  cf.  AP.  312.  323. 

6)  Ueber  die  Klage  gegen  Nikomachos  cf.  AP.  268.  312. 
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nommen,  der  Ekklesie  einen  Antrag  über  deren  weitere  Behandlung 
vorzulegen.  Es  ist  kaum  möglieh ,  für  diesen  Fall  eine  Strafgrenze 
zu  statuiren,  nach  deren  Ueberschreitung  der  Rath  verpflichtet 
war  sich  an  das  Volk  zu  wenden,  sondern  er  muss  da  für  seine 
EntSchliessungen  freien  Spielraum  besessen  und  seine  Erwägungen 
nach  dem  Inhalt  und  den  begleitenden  Umständen  des  Verbrechens 
eingerichtet  haben.  Das  waren  die  eigentlichen  ,Staatsprocesse',  deren 
Begriff  bis  zur  Fixirung  durch  das  spätere  Eisangeliegesetz  ein  ganz 
dehnbarer  war  und  mit  Rücksicht  auf  das  Wohl  und  die  Interessen 
des  geschädigten  Gemeinwesens  dehnbar  sein  mussle.  Es  liegt  in 
dem  Wesen  des  Verhältnisses  zwischen  Rath  und  Gemeindever- 
sammlung, in  der,  wie  wir  durch  die  Untersuchungen  über  die 
attischen  Psephismen  gelernt  haben,  doppelten  Möglichkeit  von 
Vorschlägen  des  Rathes,  dass  die  Bule  auch  in  einer  solchen  Sache 
keinen  materiellen  Antrag  zu  stellen  brauchte,  sondern  sich  mit 
einem  formellen  Probuleuma  begnügte,  durch  welches  überhaupt  die 
Verhandlung  der  Ekklesie  über  die  Klage  eingeleitet  ward.  So  wurde 
es  wahrscheinlich  zu  Anfang  des  Processes  der  Arginusen-Feldherren 
gehalten :  aus  Xenophons  Erzählung  (Hellen.  I  7,  1  fl".)  geht  nichts 
weiter  hervor,  als  dass  der  Rath  die  apocheirotonirten  Strategen  ver- 
haftete und  vor  das  Volk  stellte;  von  einem  Antrag,  der  von  ihm  aus^ 
ging,  hören  wir  nichts  und  erst  in  der  Ekklesie  wird  beschlossen 
T?}v  ßovXrjv  TtQoßovXevaaaav  elgeyeynelv,  ovqj  rgorcq)  ol  ävögeg 
xgivotvTO.  Auch  das  Probuleuma  des  Rathes  der  Weiber  in  Aristo- 
phanes'  Thesmophoriazusen  v.  371  fl".  ist  rein  formeller  Natur'),  in- 
dem es  die  Discussion  darüber  eröffnet,  wie  mit  Euripides  verfahren 
werden  solP),  ohne  einen  concreten  Vorschlag  zu  machen.  Ganz 
adäquat  ist  die  Rolle  der  Bule,  wenn  die  Eisangelie  nicht  bei  ihr, 
sondern  direct  bei  der  Ekklesie  eingebracht  ward;  wurde  sie  von 
letzterer  angenommen,  so  musste  der  feststehenden  Regel  des  altischen 
Staatsrechts  gemäss  über  das  weitere  Vorgehen  erst  ein  Antrag  des 
Rathes  eingeholt  werden.  Was  aber  für  die  Art  unserer  Betrach- 
tung wichtig  ist,  auf  eine  solche  gemeinsame  Entscheidung  von 
Rath  und  Volk  treffen  wir  sowohl  vor  als  nach  Eukleides.  Auch 
da  ist  es  natürlich  öfter  vorgekommen,  dass  die  Ekklesie  beschloss. 


1)  Miller  de  decreUs  atticis  S.  8. 

2)  V.  377  ff. :  xal  xQVf^^^^^^^^  jiQÖna  tieqI  EvQiniSov , 

V  Ti  XQV  TiaS'eiv  exeivov  ktX. 
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der  Process  solle  vor  Gericht  durchgeführt  werden.*)  Ganz  all- 
gemein spricht  davon  Aristophanes,  Wespen  V.  590ff.'');  wir  kennen 
ein  historisches  Faclum  dieser  Art,  das  sich  kurz  vor  der  Ein- 
setzung der  30  ereignete  (Lysias  XIII  §  35).^)  Auch  über  Phrynichos 
ist  auf  Antrag  des  Kritias  nach  seiner  Ermordung  Gericht  gehalten 
worden,  wie  man  aus  der  Ausdrucksweise  des  Psephisma  (Lyk. 
Leoer.  §  113/4,  dazu  vita  des  Antiphon  §  24)  und  der  Thatsache, 
dass  in  demselben  eine  Strafschätzuog  vorkommt,  schliessen  darf, 
vor  einem  Dikasterion.  Im  4.  Jahrhundert  scheint  die  üeber- 
weisung  durch  die  Volksversammlung  an  die  Gerichte  vorherrschend 
gewesen  zu  sein^),  so  wie  Demosthenes  24  §  9  es  schildert: 
akXä  7tQ(ÖTov  f.iev  ßovlfjg  yiaTsyvcüKviag,  elra  rov  dr^ov  fiiav 
Tjfxdgav  6Xr]V  ercl  Tovroig  avrolg  dvaXwaavTog ,  Ttgog  ds  rov- 
xoig  dtxaaztjQioiv  övolv  eig  eva  xai  x^XLovg  eipr](piafxivü}v. 
In  der  Art  hat  sich  wahrscheinlich  auch  der  Process  gegen  Ti- 
motheos,  Iphikrates,  Menestheus  während  des  Bundesgenossen- 
krieges abgespielt;  sie  wurden  durch  eine  Eisangelie  belangt*), 
für  welche  ich  einer  Wendung  bei  Deinarch  halber  an  ein  Ver- 
fahren nicht  vor  dem  Volke,  sondern  vor  Heliasten  denken  möchte^); 
doch  wird  der  Demos,  da  es  sich  um  eine  Haupt-  und  Staatsaction 
drehte,  die  Instruirung  bestimmt  haben.  Es  war  aber  ganz  dem 
Ermessen  des  Volkes  überlassen,  nach  Belieben  und  nach  der 
Wichtigkeit  der  Sache  zu  beschliessen ,  dass  die  Klage  nicht  von 
den  Richtern  abgeurtheilt,  sondern  die  Entscheidung  von  ihm  selbst 
gefällt  werden  sollte.  Die  letztere  Form  der  Eisangelie,  die  Ver- 
handlung des  Processes   vor  der   Ekklesie,   ist  am  bekanntesten, 

1)  Auf  die  Verhandlung  der  Eisangelie  vor  Gericht  bezieht  sich  auch  die 
öfter  angezogene  Stelle  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener  III  5  (cf.  AP. 
325»58). 

2)  eri  S^  ri  ßovXfj  x^  Srjfios  orav  xglvai  fiiya  nqäyfi     anoQrjaT], 
ixpriiptarai  roi/s  aSmovvxas  rdlai,  SixaazaXg  na^aSovvai, 

V.  &93  spielt  auf  eine  Eisangelie  nQoSoaias  an. 

3)  Dazu  Schwartz,  Rhein.  Mus,  N.  F.  44,  115. 

4)  Lipsius,  AP.  140.  325. 

5)  Vgl.  die  Stellen  bei  Rehdantz,  Fitae  Iphicratis  Chahriae  Timothei 
S.  224  ff.  und  Schäfer,  Demosthenes'^  i  174,  der  aber  das  Verfahren  falsch 
beurtheilt  (AP.  258"*),  wenn  er  an  einen  Rechenschaftsprocess  denkt.  Das- 
selbe gilt  von  Judeich,  Kleinasiatische  Studien  S.  291.  Beloch  spricht  sich 
(11.  S.  363  ff.)  nicht  klar  aus;  seine  Datirung  ist  richtig. 

6)  Deinarch  I  14  =  Jll  17  (itpiQsxE  rrjp  xprjcpov).  So  auch  Rehdantz 
a.  a.  0.  228  n.  61. 
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sie  wird  aber,  nicht  zum  Vorlheil  für  die  Erkenntoiss,  bei  der 
BetrachtuDg  dieser  Dinge  meistens  zu  sehr  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Es  genügt  eine  blosse  Erinnerung  an  die  geschichtlichen 
Beispiele  dieser  Art  von  Processen ,  wenigstens  für  das  5.  Jahrh. ; 
das  berühmteste  derselben  ist  das  Vorgehen  gegen  die  Feldherren 
der  Arginusenschlacht.  Miltiades  ist  in  derselben  Weise  verurtheilt 
worden^)  und  der  von  Antiphon  de  caede  Herod.  §  69.  70  be- 
rührte Fall  mit  den  der  Veruntreuung  beschuldigten  Hellenotamien 
gehört  wohl  ebenfalls  hierher^),  gerade  so  wie  der  von  Lykurg 
erwähnte  Process  ngodoaiag  des  Hipparch^)  und  das  Vorgehen 
gegen  Aristarchos,  das  allein  aus  Xenophon  (Hell.  I  7,  28)  be- 
kannt ist.  Auch  eine  Anspielung  des  Aristophanes*)  weist  auf 
das  gleiche  Verfahren  hin.  Dass  es  aber  auch  in  dem  4.  Jahrh. 
zu  öfteren  Malen  anzutreffen  ist,  darauf  hat  vor  Kurzem  Rose 
hingewiesen.')  Von  den  durch  ihn  zusammengebrachten  Fällen 
sind  die  wichtigsten  derjenige  des  Ergokles  und  der  anderen  Mit- 
feldherren des  ThrasybuP)  im  Jahre  389  oder  388  (Lysias  or.  28, 
in  der  Volksversammlung  verhandelt,  ibid.  §  9  und  29  §  2)  und 
der  des  Epikrates  und  der  übrigen  Gesandten  bei  Demosthenes 
19  §  276.  277,  welcher  zeitlich  nicht  näher  zu  fixiren  ist,  aber 
jedesfalls  nach  403  gehören  muss.^)  Auch  der  Process  des  Ti- 
motheos  im  Jahre  373*)  ist  von  Rose  mit  vollem  Rechte  hierher 
gestellt  worden;   wie  aus  der  Rede  Apollodors   (Ps.-Demosth.  49 


1)  Herod.  VI  136  (Busolt,  Griech.  Gesch.  2,  87).  Die  Miltiades  ertheiite 
ausserordentliche  Vollmacht  (c.  132)  ist  wohl  aus  seiner  Ernennung  zum 
aroarriyos  avTox^dreoQ  zu  erklären,  eine  Stellung,  deren  Begriff  Hauvette 
Les  strateges  S.  79  richtig  begrenzt. 

2)  Vgl.  bes.  aai  6  dvTj^  dnskvd'T]  vnb  rov  Stj/uov  rov  v/ubtsqov  xre, 

3)  Lyc.  Leoer.  §  117  "innaQxov  y^Q  rov  Tifiäq^ov  ovx  inofieivavxa  ti}v 
nsgl  r^e  Tt^oSoaiae  iv  xcö  Srifiip  xoiatv,  aXV  k'Qrjfiov  rov  dycöva  idaavta, 
&avdrcp  rovrov  ^rjfiicooavres  itrX.  Das  Ereigniss  ist  in  das  5.  Jahrh.  zu 
setzen ,  weil  bei  Andocides  de  myst.  §  51  von  dieser  Stele  schon  gesprochen 
wird. 

4)  Ritter  v.  710:  eX^co  ae  TtQos  rov  S7]fiov,  Iva  Sqis  /uoi  Sixijv. 

5)  a.  a.  0.  S.  92  ff.  Die  von  Lipsius  AP.  138.  323  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Beispiele  für  Ueberweisung  der  Eisangelie  von  dem  Rathe  an 
das  Volk  nur  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  wird  darnach  nicht  mehr  auf- 
rechterhalten werden  können. 

6)  Von  Beloch  unrichtig  gefasst,  vgl.  Judeich,  Kleinasiat.  Studien  S.  97. 

7)  Wahrscheinlich  auch  Nikophemos  und  Aristophanes  (bei  Rose  a.  a.  0.). 

8)  Schäfer,  Demosthenes  ^i,  59  ff. 
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§  9  (f.,  besonders  nagediöoro  eig  tov  örjfxov  ahlag  T^g  f.ieyl- 
atr]g  tvxc^v  und  XQivavreg  ev  T(p  SiJ/äo)  ccTtexTelvate)  hervor- 
geht, wurde  der  Feldherr  apocheirotonirt*)  und  heimberufen,  um 
von  der  Ekklesie  abgeurtheilt  zu  werden.  Von  Rose  nicht  be- 
rücksichtigt ist  das  Verfahren  der  Athener  gegen  die  schuldigen 
Trierarchen  im  Jahre  361  (Demosth.  51  §8)^),  welches  Lipsius 
in  überzeugender  Weise  aufgehellt  hat.^) 

Die  vorstehenden  Ausführungen  werden  genügen,  um  meine 
zu  Anfang  aufgestellte  Behauptung  zu  rechtfertigen,  es  sei  das 
Eisangelieverfahren  im  5.  und  im  4.  Jahrhundert  —  wenigstens 
für  die  erste  Hälfte  des  letzteren  mag  dies  gelten  —  in  den  Grund- 
zügen das  gleiche  gewesen.  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  glaublich, 
dass,  wie  Fränkel  annimmt,  der  vofÄog  eigayyslTixog  aus  dem 
Jahre  des  Eukleides  stamme,  denn  die  durch  das  Gesetz  angebahnte 
Wandlung  müsste  doch  in  unserer  Ueberlieferung  deutlichere 
Spuren  hinterlassen  haben.  Wir  treffen  aber  gerade  auf  das  Gegen- 
theil,  denn  das  Gesetz  selbst  wird  von  keinem  Redner  vor  Hy- 
pereides  als  bestehend  ervi^ähnt;  und  doch  hätte  sich  die  Gelegen- 
heit es  anzuziehen,  wenn  es  schon  früher  existirte,  öfter  als 
einmal  ergeben,  besonders  in  den  Reden  des  Lysias,  von  denen 
einige  in  Eisangelien  gehalten  sind,  andere  bei  Gelegenheit  auf 
ähnliche  Processe  zu  sprechen  kommen.  Nicht  minder  ist  in  der 
Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos,  die  ziemlich  spät  fällt  (353) 
und,  wie  bemerkt,  eine  werthvoUe  Quelle  für  das  Verfahren  dar- 
stellt, mit  keinem  Worte  des  v6(.wg  eigayysXriy.ög  gedacht.  Ja, 
Hypereides  ist  überhaupt  der  einzige  Schriftsteller,  durch  den  wir 
von  dem  Gesetze  Kunde  haben,  wenn  man  von  einer  Stelle  in 
•  Lykurgs  Leocratea  (§  59)  absieht,  deren  Fassung  deutlich  genug 
auf  dessen  aus  der  Rede  für  Euxenippos  (c.  23)  bekannte  Formu- 
lirung  zurückweist.  Das  älteste  Zeugniss  für  die  Anwendung  des 
späteren  EisangeUegesetzes  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  Klage  des 
Hypereides  gegen  Philokrates  aus  dem  Jahre  343")  (Hyp.  ^Jro  Eux. 
c.  39.  40),  deren  Inhalt  sich  ausdrückhch  auf  die  Vorschriften  des- 
selben stützt.     Aber  in  viel  frühere  Zeit  wird  die  Entstehung  des 


1)  Dies  gesctiah  aber  nur  ein  einziges  Mal   (von  Beloch   11.  361  gegen 
Schäfer  betont). 

2)  üeber  die  historischen  Umstände  Schäfer,  Demosthenes  "I  133. 

3)  AP.  327363. 

4)  Schäfer,  Demosthenes  "H  367  ff. 


574  H.  SVVOBODA 

v6(.tog  eigayyelTixog  nicht  heraufgerückt  werden  können.  Da- 
gegen spricht  das  oben  aus  der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesi- 
bulos  geschöpfte  Argument,  nicht  minder  auch  ein  Indicium,  das 
zwei  andere  Reden  darbieten.  ApoUodor  c.  Timotheum  §  67  (au& 
dem  Jahre  362)  und  Demosthenes  in  der  Leptinea  (bekanntlich  355/4) 
§  135  berufen  sich  übereinstimmend  auf  eine  gesetzhche  Bestimmung, 
es  solle  im  Wege  der  Eisangelie  angeklagt  und  mit  dem  Tode  be- 
straft werden  eäv  rig  xbv  dfjfxov  vrcoaxo/nevog  k^ctnatrioji.^) 
In  dem  Eisangeliegesetze  bei  Hypereides  sucht  man  diesen  Passus 
vergeblich,  was  doch  nur  in  der  Art  erklärt  werden  kann,  dass 
bei  dessen  Erlass  die  citirte  Vorschrift  nicht  mit  aufgenommen  oder 
mit  anderen  Worten  von  da  ab  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  —  viel- 
leicht durch  eine  andere  Fassung  ersetzt  —  wurde.  Es  wird  daher 
zu  der  Zeit  der  beiden  Reden  der  vofxog  elgayyelriyiog  noch  nicht 
in  Kraft  gewesen  sein.  Auch  die  Thatsache,  dass  im  Jahre  357/6 
die  Volksversammlung  den  Rath  beauftragte,  ihr  über  die  Bestrafung 
derjenigen,  die  in  das  Gebiet  von  Eretria  einbrachen,  ein  Probu- 
leuma  vorzulegen  (CIA.  II  65  =  S.  I.  G.  87),  spricht  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  damals  schon  der  Kreis  derjenigen  Ver- 
brechen fest  begrenzt  war,  die  durch  Eisangelie  geahndet  wurden. 
Alle  diese  Momente  zusammengenommen  geben  den  Schluss  an  die 
Hand,  dass  das  bei  Hypereides  citirte  Eisangeliegesetz  ungefähr 
um  die  Mitte   des   4.  Jahrhunderts  entstanden  sei.^)     Man  könnte 


1)  Apollodor  1.  I.  oe  ovv  ovd"'  vju.äs  f^axvv&rj  d^anarriaai  vnoaxöfievoe, 
vcucov  ovrcov,  idv  t«s  rov  Srj/iov  vnoaxöfievos  i^anajrjaT],  eisayyekiav  elvat 
TtBQl  avxov  xrX  Demosthenes  a.  a.  0.  k'ariv  ifiiv  vöfios  üq^^^os,  xöiv  ita- 
Xws  Soxovvrcov  i'xsiv,  idv  ris  inoaxöfievös  ri  tov  Stj/iov  i^anarrjar] ,  xQivsiv, 
xav  aXi^ ,  d'avdro)  ^rjfitovp. 

2)  Dazu  stimmt  auch  die  von  Lipsius  AP.  228  vorgebrachte  Erwägung. 
Gegen  den  Ansatz  des  Eisangeliegesetzes  auf  das  Jahr  des  Eukieides  spricht 
noch  Folgendes.  In  dem  Gesetz  ist  der  Versuch  auf  Umsturz  der  Demokratie 
inbegriffen  (Hyper.  pfo  Euxen.  c.  22.  23),  während  nach  dem  Psephisma  des 
Demophantos  (Andoc.  de  myst.  §  96  ff.),  das  nur  um  wenige  Jahre  älter  ist 
als  403,  ein  dahingehendes  Verbrechen  summarisch  bestraft  werden  soll.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dass  sich  ein  solcher  Umschwung  in  den  Anschauungen 
über  diesen  Punkt  in  verhältnissmässig  so  kurzer  Zeit  vollzogen  haben  sollte, 
um  so  weniger  glaublich,  als  die  Tyrannis  der  Dreissig  dazwischen  liegt  und 
als  nach  der  Argumentation  des  Andoc.  §  95  (ovros  yaQ  ißovXßvev  ini  rcöv 
xQiäxovxa)  die  Bestimmungen  des  Psephisma  des  Demophantos  auf  die  Dreissig 
angewendet  werden  konnten ;  jedesfalls  beweist  Letzteres,  dass  zu  seiner  Zeit 
das  Decret  zu  Rechte  bestand. 
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versucht  sein  gegen  dessen  Bündigkeit  auf  den  Beginn  der  Euxenippea 
des  Hypereides  zu  recurriren,  wo  einige  Eisangelien  aus  früherer 
Zeit')  so  angeführt  werden,  als  ob  sie  nach  demselben  Gesetze 
zu  beurtheiien  seien  (c.  18,  bes.  Z.  17  ff.);  eher  wird  man  das 
Richtige  mit  der  Annahme  treffen,  Hypereides  habe  hier  die  später 
üxirten  Kategorien  von  Vergehen  auf  die  älteren  Verhältnisse  an- 
gewendet. Auffallend  ist  ferner  (vgl.  Roses  Zusammenstellung  a.  a.  0.), 
dass  die  Fälle,  da  die  Ekklesie  selbst  ürtheil  spricht,  nach  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  ganz  aufhören ;  mit  Sicherheit  ist  nach  dieser 
Zeit  eine  einzige  Verhandlung  der  Art,  die  über  Phokion  bekannt, 
aber  die  Darstellung  Plutarchs  (Phoc.  c.  34) ,  welcher  wir  die  ge- 
nauere Kenntniss  verdanken,  lehrt  zu  Genüge,  dass  das  damalige 
Vorgehen  ungesetzlich  und  tumultuarisch  gewesen  ist.  Wahrschein- 
lich hat  sich  seit  der  Zeit ,  da  der  v6f.iog  €igayyekTiy,6g  erlassen 
wurde,  der  Brauch  festgesetzt,  dass  die  Gemeindeversammlung  die 
Eisangelien ,  die  an  sie  gelangten ,  regelmässig  den  Gerichten  zuwies. 

Aus  den  vorgebrachten  Erwägungen  resultirt  nun  ohne  Weiteres, 
welche  Bedeutung  einem  Psephisma,  wie  das  von  Drakontides  be- 
antragte war,  in  dem  Verfahren  der  Eisangelie  zukam.  Bereits 
Schoemann  deflnirte  die  Natur  und  den  Inhalt  eines  solchen  Volks- 
beschlusses in  ganz  richtiger  Weise.  ^)  Um  es  noch  einmal  kurz 
zusammenzufassen ,  so  konnte  die  Eisangelie  entweder  an  den  Ralh 
gelangen  und  dieser  schlug,  wenn  er  es  für  nöthig  hielt,  darauf 
der  Volksversammlung  vor,  in  welcher  Art  gegen  den  Angeklagten 
einzuschreiten  sei.^)  Oder  die  Eisangelie  war  bei  dem  Volke  ein- 
gebracht und  die  Ekklesie  hatte  dem  Rath  den  Auftrag  ertheilt, 
ein  Probuleuma  über  die  weitere  Behandlung  vorzulegen.^)  Mit 
Beidem  ist,  soweit  die  erhaltenen  Reste  ein  ürtheil  gestatten,  der 
Beschluss  des  Drakontides  ganz  gut  vereinbar:   man   kann  ihn  als 


1)  Schäfer,  Detnosth.  l\  133  ff. 

2)  Schoemann  de  comitiis  Alheriienshim  S.  204,  bes.  209:  deßniebatur 
igitur  illo  psephismate  prifnum,  a  qtiibus  et  quomodo  reus  in  iudicium  du- 
cendus,  dein  quo  tempore  iudicium  habendum ,  a  quibus  et  quo  crimine 
accusandus ,  denique  condemnatus,  qua  poena  afßciendus  esset.  Vgl.  auch 
S.  181. 

3)  So  ist  es  z.  B.  in  dem  von  Lysias  XIII  35  erzählten  Falle  zugegangen, 
vgl.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  N.  F.  44,  115. 

4)  Schoemann  a.  a.  0.  20TO8  (dazu  CIA.  II  65). 
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Probuleuma  des  Ralhes  ansehen,  das  auf  eine  Anzeige  an  den 
letzteren  hin  gefasst  ward  oder  es  ist  dieses  Probuleuma  durch  ein 
specielles  Mandat  des  Volkes  hervorgerufen  worden.  Bei  der  letzten 
Alternative  würde  Drakontides'  Antrag  dem  Probuleuma  des  Kalli- 
xenos  entsprechen  (Xenophon  Hell.  I  7,  7.  9);  bei  der  ersteren 
wäre  an  den  Rath  eine  auf  y,Xo7trj  drjfiooLojv  xQrjfxävojv  y.al 
ötüQoöoyiia  lautende  Eisangelie  gelangt  und  dieser  hätte  darauf  vor- 
geschlagen, Perikles  von  dem  Amte  zu  suspendiren  und  ihn  an- 
zuhalten, einen  Rechenschaftsbericht  einzureichen.  Im  Falle,  dass 
die  Bule  nach  Prüfung  des  Berichtes  die  Anklage  für  begründet 
fände,  habe  eine  Verfolgung  vor  Gericht  einzutreten.  Dennoch 
möchte  ich  aus  bestimmten  Anzeichen  glauben,  dass  eine  drille 
Möglichkeit  den  beiden  eben  berührten  Eventualitäten  vorzuziehen 
sei.  Die  Stellung  des  Ralhes  als  Aufsichtsbehörde  über  die  Be- 
amten und  seine  sich  auf  Letzlere  erstreckende  Slrafgewalt  war 
schon  früher  bekannt')  und  ist  durch  Aristoteles  l^&rjv.  noX. 
c.  45,  2  aufs  Neue  bestätigt  worden.  Leider  sind  die  Angaben  des 
Philosophen  über  das  an  ein  Einschreiten  des  Ralhes  sich  an- 
schliessende Rechtsverfahren  durchaus  nicht  klar  und  widerspruchs- 
los'^) und  können  zunächst  nur  für  seine  eigene  Zeit  Gültigkeil 
beanspruchen.  Wie  aber  Aristoteles  selbst  diese  Processe  in  Ver- 
bindung mit  der  Eisangelie  berührt,  so  lehren  auch  die  geschicht- 
lichen Beispiele,  die  wir  kennen,  dass  ein  solches  Einschreiten 
des  Rathes  vollkommen  in  Form  einer  Eisangelie  erfolgte  und  ihr 
daher  auch  an  rechtlicher  Wirksamkeit  gleichgestanden  haben  wird  — 
ob  dafür  auch  die  Bezeichnung  , Eisangelie'  angewendet  wurde, 
ist  nicht  sicher,  aber  man  kann  es  sich  für  die  von  dem  Rathe 
in  diesen  Fällen  an  das  Volk  gerichteten  Anzeigen  ganz  gut  denken. 
Einige  von  den  in  früherem  Zusammenhang  erwähnten  Processen 
haben  damit  begonnen,  dass  der  Ralh  aus  eigener  Initiative  be- 
schloss,  gegen  Beamte  oder  Private  vorzugehen:  so  nach  der 
Choreulenrede  des  Antiphon  (§  45.  49.  50)  auf  den  Antrag  eines 
Prylanen  gegen  Finanzbehörden  (worauf  die  Sache  an  das  Gericht 
kommt),  so  geschah  es  ferner  mit  Kleophon  (Lysias  30,  §  10  ff.); 
und  selbst  das  Verfahren  gegen  die  Strategen  der  Arginusenschlacht 
wird  damit  eingeleitet,  dass  die  Bule,  nachdem  sie  deren  Bericht 


1)  AP.  134  ff. 

2)  Vgl.  den  Anhang  S.  593  ff. 
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entgegengenommen  hatte ,  auf  Antrag  des  Timokrates  den  Beschluss 
fasste,  sie  in  Fesseln  zu  legen  und  dem  Volke  zu  übergeben  (Xen. 
Hellen.  I  7,  3).  Wenn  nun  die  Untersuchung  gegen  Perikles  von 
dem  Rathe  ausging ,  so  ist  ein  sonst  schwer  zu  erklärender  Passus 
in  Drakontides'  Antrag  verständlich,  der  Absatz  oniag  ol  löyoi 
Ttüv  xQVf^^''''^'^  ^^^  ÜEQi'n^eovg  eig  tovg  TiQvtäveig  anoze- 
^eUv.  Dass  diejenigen  Beamten,  gegen  welche  das  Eisangelie- 
Verfahren  augestrengt  ward,  verhalten  wurden  ihre  Rechnungen 
vorzulegen,  wird  auch  sonst  gemeldet,  sodass  man  mit  der  ohne- 
dem durch  die  Natur  der  Dinge  gebotenen  Annahme  nicht  irren 
wird,  es  sei  dies  eine  feststehende  Regel  gewesen;  wir  hören  dies 
bei  Timotheos'  Anklage  im  Jahre  373')  und  Ergokles  sowie  seine 
Genossen  erhielten  bei  ihrer  Abberufung  den  Auftrag,  über  die 
von  den  Bundesstädten  erhobenen  Gelder  Bericht  zu  erstatten.') 
Auffallend  ist  in  dem  vorliegenden  Psephisma,  dass  die  Prytanen 
als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welchen  Perikles  seine  Rechnungs- 
ablage zu  unterbreiten  hat  —  eine  Anordnung,  die  sich  aber  be- 
greifen lässt,  wenn  die  Untersuchung  von  dem  Rathe  eingeleitet 
und  letzterer  zu  deren  Fortführung  von  der  Volksversammlung  er- 
mächtigt wurde;  das  Endergebniss  der  Untersuchung  musste  dann 
in  der  Entscheidung  der  Bule  Ausdruck  finden,  ob  Perikles  vor 
Gericht  zu  stellen  sei  oder  nicht.  Die  Controlbefugniss  des  Rathes 
über  die  Behörden  erstreckte  sich  hauptsächlich,  wie  die  Arislo- 
teUsche  "Aii^rivaiwv  nolitEia  (c.  45,  2)  hervorhebt,  auf  ihre 
finanzielle  Gebahrung;  zur  Zeit,  da  Aristoteles  seine  Schrift  ver- 
fasste,  wurde  diese  Aufsicht  durch  die  aus  der  Mitte  der  Bule 
erlooste  Logistencommission  ausgeübt  (c.  48,  3).')  Seit  wann 
letztere  bestand,  wissen  wir  nicht,  aber  die  Vermuthung  dürfte 
nicht  zu  kühn  sein,  dass  sie  im  5.  Jahrb.  noch  nicht  existirte  — 
ihre  Greirung  hängt  jedesfalls  mit  der  monathchen  Rechnungs- 
ablage der  Behörden  zusammen ,  die  ebenfalls  eine  spätere  Procedur 
ist  — ,   sondern  die  Functionen ,  welche  ihr  zufielen ,   in  früherer 


1)  ApoUodor  c.  Timoth.  §  12  {ensiS?)  S'  anoxsiQoxovrjd'eis  iv  r^  ^oyc^ 
aTffjVeyxev  xrL);  16  {<poßovfievos  .  .  .  .  /zrj  nvd'oivro  ori,  «s  iv  r<p  Xöycj} 
anr^vByKE  ;(tA(fas    S^ajcuae    xrX.);    49    (x«t  ae  iSst  niröjv  koyov  anoSovvai). 

2)  Lysias  c.  Ergocl.  §  5  akXms  re  xal  insiSf;  raxiara  x fiele  irfnjflaaad'e 
xa  %qr](iaTa  aTtoyQaxpat  ra  ix  toov  TioXecov  elXrifiusva  xal  roie  aQ^ovraS 
TOve  fier^   ixeivov  xaxanXelv  evd'vvas  Scoaovras  xre. 

3)  Lipsius  SB.  65  ff. 
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Zeit  von  dem  Ausschusse  des  Rathes,  den  Prytanen,  ausgeübt 
wurden.  Meine  Ansicht ,  dass  der  Rath  die  Anklage  gegen  Perikles 
erhob ,  wird  noch  durch  eine  andere  Erwägung  empfohlen.  Es  ist 
schon  von  den  Früheren  bemerkt  worden,  dass  wir  über  die  an- 
geblichen Ankläger  des  Perikles  nichts  Sicheres  wissen.*)  Was 
Plutarch  in  diesem  Punkte  mittheilt  (Perikl.  c.  35):  ^E7ceyQäg)7] 
ök  rfi  dlni]  xaTrjyoQOQy  wg  fisv  ^löofxevevg  Xeyei,  Kkiiav ,  d)g 
öl  Qe6q)Qaatog,  2i(X(iLag'  6  de  üovTiyidg  "^Hgayilelörjg  yLa- 
7f.Qa%Ldav  eXgrjxe  (vgl.  auch  Praec.  rei  publ.  ger.  805  C)  lehrt 
nichts  weiter  als  dass  ihm  dafür  keine  urkundliche  Ueberlieferung 
zu  Gebote  stand.  ^)  Es  ist  nun  mit  überwiegender  Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen,  dass,  falls  es  eine  Anklageschrift  von  irgend 
welcher  Seite  immer  gegeben  hätte ,  Krateros  sie  in  seiner  Samm- 
lung gebracht  haben  wtlrde,  wie  ihm  ja  Plutarch  die  Eisangelie 
des  Thessalos  gegen  Alkibiades  verdankt  (Alk.  c.  22)');  letzterem 
Autor  die  Stupidität  zuzumulhen,  er  habe  die  wichtige  Urkunde 
übersehen  und  sich  dafür  an  minderwerthige  Quellen  gehalten, 
wäre  doch  zu  viel.  Wenn  aber  die  Anklage  eine  officielle  war, 
so  kann  natürlich  von  einer  Eisangelie  als  Actenstück  und  von 
speciellen  Klägern  nicht  die  Rede  sein ,  denn  für  die  letzteren  trat 
der  Rath  ein.  Wer  also  die  Klage  gegen  Perikles  vor  Gericht  ge- 
führt hat,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen;  die  Behauptung 
Fränkels,  dass  bei  der  Eisangelie  stets  von  der  Volksversammlung 
Anwälte  durch  Cheirotonie  gewählt  worden  seien*),  lässl  sich  aus 
den  Quellen  nicht  rechtfertigen.*)  Man  kann  daran  denken,  dass 
Drakontides,  welcher  bei  der  Angelegenheit  eine  entscheidende 
Rolle  spielte,  die  Vertretung  der  Anklage  übernahm;  noch  wahr- 
scheinlicher ist  es  aber,  dass  die  Prytanen  als  Repräsentanten  des 
Rathes  es  thaten  oder  dass  der  Rath  zu  diesem  Zweck  Synegoren 
ernannte.®)  Wenn  aber  die  hier  entwickelte  Ansicht  über  die 
Rolle  des  Rathes  bei  der  Anklage  gegen  Perikles  das  Richtige  trifft, 
so  folgt  daraus,  dass  die  in  Bezug  auf  das  Psephisma  des  Drakontides 


1)  Müller-Strübing,  Aristophanes  S.  573  ff.,  Beloch  a.  a.  0.  332. 

2)  Cobet,  Mnemosyne  N.  S.  1  120. 

3)  Cobet  11.  HO  ff.,  Krech  a.  a.  0.  S.  30  ff. 

4)  Geschworenengerichte  S.  74. 

5)  Lipsius  AP.  327. 

6)  Aehnlich  vita  des  Antiphon  §  23. 
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öfter  ausgesprochene  Anschauung  hint'älHg  wird,  wonach  sein  An- 
trag nur  bezweckt  habe,  den  modus  procedendi  in  einer  schon 
schwebenden  Sache  zu  regeln.*)  Vielmehr  wird  man  sich  den 
Gang  der  Dinge  in  folgender  Weise  vorstellen  müssen.  Der  Rath 
beschliesst,  von  Drakontides  veranlasst,  gegen  Perikles  eine  Unter- 
suchung einzuleiten  und  macht  der  Ekklesie  eine  Reihe  von  Vor- 
schlägen, für  deren  Inhalt  wir  unsere  früher  versuchte  Recon- 
struction  des  Psephisma  herbeiziehen  dürfen:  an  erster  Stelle  muss 
der  Antrag  gestanden  haben,  Perikles  zu  suspendiren  (Apocheiro- 
tonie),  was  schon  durch  den  Passus  über  die  Einreichung  der 
Rechnungen  an  die  Hand  gegeben  wird;  mit  einer  eigentlichen 
Anklage  konnte  aber  erst  nach  einer  genauen  Prüfung  des  Rechen- 
schaftsberichtes vorgegangen  werden ,  welche  durch  die  Prytanen 
vorgenommen  werden  sollte.  Natürlich  hatte  der  Rath  nach  Unter- 
suchung des  Sachverhalts  und  bevor  er  die  Angelegenheit  dem 
Gerichte  übergeben  konnte,  über  Schuld  oder  Unschuld  des  An- 
geklagten schlüssig  zu  werden  und  dies  muss  durch  einen  Absatz 
des  Psephisma,  den  Plutarch  übergangen  hat,  ersichtlich  gemacht 
worden  sein.  Ich  vermuthe  daher,  dass  vor  der  uns  nur  zum 
Theil  erhaltenen  Verordnung  über  das  gerichtliche  Verfahren  (es 
ist  ausgefallen,  welche  Verbrechen  die  Anklage  umfassen  sollte) 
eine  Bestimmung  gestanden  haben  wird  ähnlich  derjenigen ,  deren 
Fehlen,  wie  Rose  mit  Recht  betont^),  bei  dem  Process  der 
Arginusenfeldherren  die  Ungesetzlichkeit  des  Vorgehens  begründete 
und  die  etwa  folgendermassen  lautete:  iav  doxfj  IleQiyilrjg  ddi- 
xslv  (käv  T}  ßovXrj  xprjg)iar]zai  äöixelv  IleQixlia)  oder  Aehnliches. 
Worauf  die  eventuelle  Klagführung  des  Rathes  vor  Gericht  sich 
beziehen  sollte,  darüber  habe  ich  bereits  (S.  559)  aus  der  Fassung 
des  Decrets  bei  Plutarch  eine  Vermuthung  aufgestellt:  sie  hätte 
sich  nach  Drakontides  auf  xkonrj  drjjnoaiwv  /^7^/uaTwv  und  öio- 
Qodoyiia  erstreckt.  Die  Verbindung  von  Klagen,  die  auf  mehrere 
Vergehen  gerichtet  waren,  kommt  öfter  vor^j,  so  bei  Alkibiades*) 


1)  Müller-Strübing,  Aristoptiaiies  S.  591  ff.,  Beloch  S.  333,  Duncker  S.  462; 
auch  Krech,  a.  a.  0.  S.  87.  Gegen  Müller-Strübing  wendet  sich  Stahl,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  40,  442. 

2)  CommentatioTies  Monac.  91. 

3)  Ich  sehe  ganz  ab  von  Lykurg ,  der  dem  Leokrates  ein  ganzes  Register 
von  Verbrechen  vorrückt  (§  147), 

4)  Cf.  Schoemann  De  comitiis  S.  190. 
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und  bei  Ergokles.  *)  Die  aogeführlen  Verbrechen  waren  zugleich, 
wie  wir  Aristoteles  (A&r]v.  noh  c.  54,  1.  2)  entnehmen,  diejenigen, 
die  bei  Urtheilen  über  die  Amtsführung  am  häufigsten  in  Betracht 
kamen.  Dass  sie  auch  bei  der  Anklage  gegen  einen  Strategen  nicht 
befremden^),  dafür  brauche  ich  nur  auf  die  gangbarste  Darstellung 
über  die  finanziellen  Functionen  des  Amtes  zu  verweisen^);  es  ist 
bekannt,  wie  viel  Gelder  zu  Kriegszeiten  durch  ihre  Hände  gingen. 
Allein  ein  sehr  gewichtiger  Umstand  unterscheidet  die  Anklage 
des  Perikles  von  den  gewöhnlichen  Strategenprocessen.  Ich  bin 
an  einer  früheren  Stelle  zu  der  nothwendigen  Consequenz  gelangt, 
dass  Perikles  durch  seine  fünfzehnmalige  Wiederwahl  zum  Strategen 
factisch  während  dieser  ganzen  Zeit  unverantwortlich  war;  die 
Iterirung  des  Amtes  machte  eine  Euthyne  unmöglich.  Wenn 
daher  jetzt  zu  einer  Prüfung  seiner  amtlichen  Thätigkeit  und 
speciell  seiner  finanziellen  Führung  geschritten  wurde,  so  konnte 
sich  diese  nicht  allein  auf  das  letzte  Jahr  seiner  Strategie  beziehen, 
sondern  musste  deren  gesammle  Dauer  von  dem  Zeitpunkt  ab,  da 
er  sie  ununterbrochen  bekleidete,  umfassen,  zu  einer  Untersuchung 
seiner  Wirksamkeit  von  Anbeginn  werden.  Wie  leicht  aber  da  ein 
Anlass  zur  Anklage  sich  finden  konnte,  wenn  nicht  Alles  in  den 
Rechnungen  auf  das  Genaueste  stimmte,  liegt  auf  der  Hand.*) 
Daraus  ersieht  man  am  besten,  zu  welch'  einem  Staatsprocess 
ersten  Ranges  die  Untersuchung  gegen  Perikles  mit  Nothwendigkeit 
führen  mussle,  ja  dass  bei  der  damaligen  Stimmung  in  Athen  die 


1)  Auch  Letzterem  wird  «Ao^r^  und  ScogoSoxla  vorgeworfen. (Lysias  28 
§  3.  11,  29  §  5). 

2)  Vgl.  übrigens  Aristophanes'  Wolken  v.  591,  zusammengehalten  mit 
V.  581  ff. 

3)  Hauvette,  Les  strateges  atheniens  S.  130  ff. 

4)  So  konnte  Sm^oöoxla  durch  die  Spartaner  wegen  der  Art  der  Krieg- 
fährung  ganz  gut  behauptet  werden.  Ich  lasse  absichtlich  die  Geschichte  mit 
<km  ^s  To  Sdov  cLvr]Xmaa  aus  dem  Spiele,  obwohl  mehrere  Gelehrte  die  An- 
klage des  Perikles  darauf  aufgebaut  haben;  so  Oncken,  Athen  und  Hellas 
2,  71  ff. ,  Isler  1.  1.  376  ff.,  Müller -Strübing,  Aristophanes  S,  567,  Ad.  Schmidt, 
Perikl.  Zeitalter  1,  165  ff.  Die  Sache  ist  zu  unsicher  (v.  Wilamowitz,  Kydathen 
S.  %\)  und  dazn  erscheint  der  Erfinder  der  Geschichte  Ephoros  gewesen  zu 
sein  (vgl.  Meiners  in  den  Dissertationes  philol.  Halenses  XI  310  ff.);  aber 
sie  geht  auf  ein  geflügeltes  Wort  zurück,  wie  Aristophanes'  Wolken  v.  859 
lehren.  Man  kann  daran  denken,  dass  es  von  Seiten  des  Perikles  bei  der 
Verhandlung  vor  Gericht  gefallen  ist,  z.  B.  auf  die  Frage  nach  der  Verwendung 
eines  bestimmten  Geldbetrages. 
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EinleituDg  einer  solchen  Untersuchung  die  Anklage  mit  Sicherheit 
in  sich  schloss.  Dass  es  sich  bei  einer  Klage  auf  die  beiden  er- 
wähnten Verbrechen  für  Perikles  einfach  um  eine  Affaire  auf  Leben 
und  Tod  handelte'),  lehrt  eine  weitere  Erwägung.  Aristoteles 
(A^riv.  noX.  c.  54,  2)  nennt  als  Strafe  icloTirjg  oder  öcogoöoxlag 
den  zehnfachen  Betrag  (to  ösAarckow)  der  unterschlagenen  Summe 
oder  der  angenommenen  Bestechung.  Wir  haben  aber  Zeugnisse, 
dass  es  bei  beiden  Verbrechen  eine  Alternative  der  Strafe  gab  und 
dass  ausser  der  angegebenen  Busse  auch  der  Tod  verhängt  wurde.  ■^) 
Der  Widerspruch  in  den  Quellen  kann  dahin  ausgeglichen  werden, 
dass  die  Geldstrafe,  welche  Aristoteles  angiebt,  im  Euthynenprocesse 
verhängt  wurde,  dass  aber  im  Eisangelieverfahren  auch  auf  Todes- 
strafe erkannt  werden  konnte.')  Wenn  bei  der  Eisangelie  auch 
streng  genommen  von  einer  Strafschärfung  nicht  zu  sprechen  ist, 
so  war  doch  in  dem  Falle,  dass  sie  schätzbar  behandelt  wurde ^), 
die  Möglichkeit  gegeben ,  eine  höhere  Strafe  auszusprechen.  Wie 
man  aus  Piaton  ersieht'),  ist  in  dem  Process  des  Perikles  von 
dem  Ankläger  d.  h.  wohl  hier  von  dem  Rathe  oder  dessen  Ver- 
tretern der  Strafantrag  auf  Tod  gestellt  worden,  für  welchen  ein 
Theil  der  Geschworenen  gestimmt  zu  haben  scheint.  Es  ist  daher 
erklärlich,  dass  Hagnon  die  Schärfe  des  Vorgehens  durch  seinen 
Unterantrag  zu  mildern  suchte,  der  es  vorschrieb,  dass  an  die 
Richter  auch  eine  auf  döixiov  gerichtete  Frage  gestellt  werden 
sollte.  Für  dieses  geringere  Vergehen  des  , Amtsmissbrauches'®) 
war  eine  viel  mildere  Busse,  nämlich  der  einfache  Strafbetrag  fest- 
gesetzt (Aristoteles  c.  54,  2) ;  dies  ergiebt  die  Folgerung,  dass  auch 
im  Eisangelieverfahren  die  Strafanträge  sich  innerhalb  bescheidenerer 
Grenzen  bewegten  und  jedesfalls  die  Schätzung  auf  Tod  ausge- 
schlossen war.  Bejahten  die  Heliasten  die  Frage  auf  adixiov,  so 
war  Perikles  schon  eines  glimpflicheren  Ausganges  sicher. 


1)  Audi  Beloch  S.  333. 

2)  Für  xXonr]  vgl.  ausser  der  auf  Perikles  bezüglichen  Alternative  bei  Piaton 
noch  Lysias  30  §  25  (wohl  auch  28  §  3);  Ergokles  wurde  zum  Tode  verurtheilt 
und  hingerichtet,  ib.  29  §  2.  Für  dcoooSoxia  Deinarch  I  §  60,  III  §  5;  den 
Tod  allein  erwähnt  Letzterer  II  §  3  und  4,  nur  das  Zehnfache  derselbe  II  §  17. 

3)  Diese  probable  Lösung  geht  auf  Lipsius  zurück,  wenigstens  bei  xXoni^ 
(AP.  45d"2). 

4)  Lipsius  AP.  227  ff.,  auch  329.  • 

5)  Piaton  Gorgias  515  E  {oXiyov  8e  xai  d'aväxov  drifirjaav), 

6)  Lipsius  SB.  64.  65. 
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Damit  habe  ich  die  Tendenz  berührt,  welche  Drakontides 
sowohl  mit  dem  von  ihm  verfassten  Probuleuma  des  Ralhes  als 
Hagnon  mit  seinem  Amendement  verfolgten,  eine  Frage,  die  oft 
und  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne  debattirt  und  manchmal 
durchaus  unrichtig  aufgefasst  worden  ist.')  Dass  Drakontides,  auf 
dessen  Antrag  die  Bule  die  Untersuchung  aufnahm  oder  wenigstens 
die  entscheidenden  Beschlüsse  fasste,  damit  nicht  eine  dem  Pe- 
rikles  freundliche  Absicht  verband,  wie  z.  B.  Müller-StrUbing  be- 
hauptete, braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Es  zeigt  jede  Einzel- 
heit in  seinem  Psephisma  von  seiner  feindseligen  Gesinnung  und 
davon,  dass  er  den  Zweck  verfolgte,  Perikles'  Stellung  gegenüber 
dem  Verfahren  zu  erschweren  und  ihm  jede  Aussicht  auf  einen 
Freispruch  oder  eine  mildere  Bestrafung  abzuschneiden.  Auf  die 
gewichtigste  Bestimmung  dieser  Art  bezüglich  der  Anklage  habe 
ich  eben  aufmerksam  gemacht;  auch  das  ist  l*erikles  ungünstig, 
dass  Untersuchung  und  Anklage  gewissermassen  in  einen  Act  zu- 
sammengefasst  werden.  Aber  auch  der  übrige  Theil  seiner  Vor- 
schläge stimmt  dazu:  schon  dass  die  Verhandlung  nicht  vor  der 
Volksversammlung  stattfinden  sollte,  die  trotz  aller  Verstimmungen 
noch  immer  von  dem  Nimbus  des  bisher  so  gefeierten  Staatslenkers 
hingerissen  werden  konnte  und  deren  Entscheidung  nicht  voraus- 
zuberechnen war;  die  Einsetzung  eines  Gerichtshofes,  der  eine 
möglichst  geringe  Anzahl  von  Mitgliedern  umfasste,  welche  von 
den  Anklägern  eher  zu  übersehen  und  leichter  zu  beeinflussen 
waren*};  endlich  die  ungewöhnlich  feierliche  Art  der  Abstimmung, 
ihre  Einkleidung  in  religiöse  Formen,  welche  die  Bestimmung  hatte, 
jeden  einzelnen  Heliasten  an  seine  Verantwortlichkeit  —  gegenüber 
den  Göttern  und  gegenüber  der  Stadt  —  für  den  Ausfall  des  Processes 
zu  mahnen.  Es  ist  ein  Raffinement  in  den  Vorschlägen ,  ein 
Fanatismus  der  Verfolgung  in  ihnen,  der  widerlich  berührt  und 
abstüsst;  man  schaudert  zurück  vor  einem  Uebermass  des  politi- 
schen Hasses,  der  alles  menschlichen  Empfindens  baar  nur  nach 
der  Vernichtung  des  grossen  Staatsmannes  strebte,  dem  Athen  so 


1)  So  von  Müller-Strübing,  Aristophanes  S,  593  fr.,  Stahl  im  Rhein.  Mus, 
N.  F.  40,  442,  Adolf  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  1,  163.  164,  E.  Curtius,  Griech. 
Gesch.  2*,  856;  ebenso  von  Joh.  Gust.  Droysen,  Uebersetzung  des  Aristophanes 
1^  259  und  in  dieser  Zeitschr.  IX  3. 

2)  eiSiatpd'OQtöreQOi,  yaQ  {ol)  oXiyov  xöov  nokkäv  etaiv  xal  xs^Ssi  xal 
X^Qiaiv  sagt  Aristoteles  (Ad'rjv.  jtoX,  c.  41,  2). 
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viel  zu  verdanken  hatte.  Hagnons  Abänderungen  verfolgten  da- 
gegen den  Zweck,  das  strenge  Verfahren  zu  noildern  und  abzu- 
schwächen, so  viel  es  eben  möglich  war'):  die  Alternative  der 
Schuldfrage  auf  das  leichtere  Vergehen  döt^iov ,  die  Beseitigung 
der  feierlichen  Form  der  ürtheilsfindung,  die  Verstärkung  des 
Dikasterion  auf  die  Zahl  von  1500  —  eine  grössere  Menge  mochte 
für  einen  milderen  Richterspruch  leichter  zu  gewinnen  sein.  Es 
galt  für  Perikles'  Anhänger,  da  der  Process  selbst  nicht  mehr  ver- 
mieden werden  konnte,  zu  retten  was  zu  retten  war.  Allein  selbst 
im  Falle,  dass  die  Sache  für  den  Angeklagten  verhältnissmässig 
günstig  ausgehen  sollte,  sein  Leben  erhalten  blieb  und  er  nur 
mit  einer  Geldbusse  davon  kam,  war  es  nach  der  Absicht  seiner 
Feinde  mit  Perikles'  Rolle  für  immer  vorbei;  mit  der  Strafe  für 
Tikonrj  und  für  öwqu  war  Atimie  verknüpft^)  und  es  damit 
Perikles  unmöglich  gemacht,  ferner  ein  öffenlliclies  Amt  zu  be- 
kleiden. Und  geschah  das  Unerwartete,  wurde  Perikles  freige- 
sprochen, so  war  es  noch  immer  möglich,  dass  die  Entscheidung 
des  Gerichtes  ihn  wenigstens  der  Strategie  entkleidete  und  ihm 
die  politische  Leitung  entzog;  so  geschah  es  später  im  Jahre  373 
mit  Timotheos.^)  Mit  dieser  Tendenz  der  beiderseitigen  Anträge 
ist  im  Allgemeinen  auch  die  politische  Stellung  der  Proponenten 
zu  vereinen.'')  Ich  sehe  wenigstens  kein  Hinderniss,  Drakontides 
mit  demjenigen  Manne  gleichen  Namens  zu  identificiren,  von  dem 
das  Psephisma  herrührt,  durch  welches  die  Oligarchie  im  Jahre  404 
eingerichtet  wurde  und  der  darauf  selbst  Mitglied  der  Dreissig 
war*);  dessenungeachtet  kann  er  ganz  gut  Strateg  auf  der  433 
nach  Korkyra  gesendeten  Flotte  gewesen  sein  (CIA.  I  179).  Damit 
will  ich  nicht  behaupten,  dass  Drakontides  für  die  damalige  Zeit 
den  Oligarchen  beizuzählen  sei ;  vielleicht  hat  er  ähnlich  wie  Kritias 
seine  Parleistellung  gewechselt  und  sich  früher  als  extremer  Demokrat 
hervorgethan.  Dagegen  lässt,  was  wir  von  Hagnon  wissen,  die  An- 
nahme zu,  dass  er  freundliche  Gesinnungen  gegen  Perikles  hegte"); 


1)  Gut  hervorgehoben  von  Duncker  S.  463;  auch  von  Beloch  1.  1.  S.  333. 

2)  Andoc.  de  myst.  §  74. 

3)  Apollodor  c.  Timoth.  §  10. 

4)  Beloch  S.  334.  335. 

5)  Lysias  12  §  73,  Aristoteles  ^Ad-riv.  noL  c.  34,3. 

6)  Das  hat  schon  Wilhelm  Wallenbach   in   seiner  Dissertation   De  Qua- 
dring ento mm  Athenis  factione  (Berlin  1842)  S.  21  gesehen;  Müiler-Strübing 
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er  war  ein  gemässigter,  einsichtsvoller  Mann,  dem  das  Wohl  des 
Vaterlandes  höher  stand  als  Parteibestrebungen  und  der,  obschon 
nichts  weniger  als  ein  Anhänger  der  fortgeschrittenen  Demokratie, 
die  Verdienste  des  Perikles  unbefangen  zu  würdigen  wusste.  Weitere 
Combinationen  über  die  Stellung  der  damahgen  Parteien  zu  Perikles' 
Process  auszuspinnen ') ,  etwa  über  die  Rolle,  die  Rleon  dabei 
zufiel,  halte  ich  für  müssig,  da  wir  nicht  den  geringsten  Anhalts- 
punkt für  derlei  Aufstellungen  besitzen;  die  Grundlage  für  die- 
selben bietet  meistens  die  Angabe  Plutarchs  (Perikl.  c.  35)  über 
die  Ankläger,  deren  mangelnde  Zuverlässigkeit  ich  bereits  kurz 
hervorhob.  Es  werden  wohl  die  Ultras  beider  Seiten  bei  dem 
Sturze  des  Perikles  zusammengewirkt ,  die  gemässigt  und  patriotisch 
Denkenden,  welche  die  schwere  Krisis,  die  dem  Staate  bevorstand, 
klar  voraussahen ,  ihnen  widerstrebt  haben;  zwischen  beiden  stand 
die  grosse  Masse,  die  in  ihrer  Erbitterung  über  die  materiellen 
Verluste  und  die  durch  den  Krieg  auferlegten  Lasten,  einer  Er- 
bitterung ,  die  sich  gegen  den  Leiter  des  Staates  kehrte,  den  Ersteren 
als  willenlose  Gefolgschaft  anheimfiel. 

Wie  sehr  aber  der  politische  Kampf  hin-  und  herwogte  und 
bald  die  eine,  bald  die  andere  Richtung  die  Oberhand  gewann, 
ersieht  man  aus  den  verschiedenen  Stadien,  welche  die  Angelegen- 
heit durchmachte,  ganz  deutlich.  Der  Rath  war  in  der  feind- 
seligsten Weise  gegen  Perikles  vorgegangen,  nicht  nur  dadurch 
dass  er  zu  dem  Process  den  Anlass  gab,  sondern  auch  durch  die 
für  Perikles  äusserst  gefährlichen  Vorschläge,  die  er  an  das  Volk 
richtete.  In  der  Ekklesie,  in  der  über  das  Probuleuma  debattirt 
wurde,  gelang  es  dagegen  Hagnon,  in  Folge  einer  günstigeren 
Strömung  die  Annahme  von  Abänderungen  durchzusetzen,  die  für 
Perikles  eine  wesentliche  Erleichterung  des  Verfahrens  gegenüber 
den  Absichten  des  Ralhes  bedeuteten.  Ueber  den  weiteren  Verlauf 
und  den  Ausgang  des  Processes  hat  Krateros  kein  Actenstück  mit- 
getheilt'),   doch  finden  wir  einen  vollgültigen  Ersatz  dafür  an  der 


kommt  (Aristophanes  S.  715)  von  einem  ganz  anderen  Ausgangspunkt  eben- 
falls zu  dem  Schluss,  dass  Hagnon  ein  Anhänger  des  Periktes  war.  Ueber 
Hagnons  Stellung  zur  Demokratie  giebt  Xen.  Hellen.  II  3,  30  genügenden 
Aufschluss. 

1)  Wie  noch   Beloch  versuchte  S.  24 ff.     Auch   Marchant  (a.a.O.)  zieht 
Kleon  herein. 

2)  R.  Schoell ,  Process  des  Phidias  S.  6. 
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schon  öfter  angezogenen  Stelle  in  Piatons  Gorgias  515  E,  die  das 
Hauptzeugniss  in  diesem  Punkte  darstellt.  Nach  ihr  ist  Perikles 
vikoTtrig  (wir  werden  hinzusetzen:  xat  datqwv)  schuldig  gesprochen 
worden ,  der  Antrag  auf  Todesstrafe  wurde  jedoch  von  den  Ge- 
schworenen nicht  gebilligt')  und  daftlr  über  den  Angeschuldigten 
eine  Geldstrafe  verhängt  (schon  Thuk.  II  65,  3).  Das  Amendement 
des  Hagnon  hat  also  nach  der  Richtung  hin,  dass  Perikles  nur 
wegen  des  Vergehens  ddixlov  belangt  werden  sollte,  seine  Schuldig- 
keit nicht  gelhan ;  doch  sind  die  Heliasteu  bei  ihrer  Abstimmung 
von  dem  richtigen  Gefühle  geleitet  worden,  es  nicht  zu  dem 
Aeussersten  kommen  zu  lassen.  Freilich  musste  Perikles  seine 
Rettung  mit  dem  Opfer  einer  schweren ,  fast  unerschwingUchen 
Geldstrafe  erkaufen,  auf  welche  er  oder  seine  Freunde  bei  der 
Gegenschätzung  beantragten,  üeber  deren  Höhe  variiren  die  An- 
gaben: Plutarch  (Perikl.  c.  35)  berichtet,  als  mindeste  Summe 
seien  15,  als  höchste  50  Talente  überliefert,  Diodor  spricht  (XII 45, 4) 
von  80  Talenten ;  50  Talente  waren  es  auch  nach  Ps.-Dem.  26,  §  6 
und  Suidas  s.  v.  rdkavTa.  Die  Differenz  hat  Loeschcke  in  an- 
sprechender Weise  durch  eine  Verschreibung  in  den  Handschriften 
der  Primärquelle  erklärt*);  jedesfalls,  sieht  man,  mangelte  auch 
da  ein  urkundliches  Zeugniss  über  die  Strafe  des  Perikles.  Wir 
werden  nicht  irren,  wenn  wir  50  Talente  als  ihre  Höhe  annehmen^), 
da  dieser  Betrag  der  Geldbusse  gerade  bei  einer  Reihe  ähnlicher 
Processe  bezeugt  isf)  und  daher  als  üblicher  Strafsatz  gegolten 
haben  wird:  so  bei  Miltiades  (Herod.  VI  136,  Plutarch,  Kimon  c.  4) 
und  Demosthenes  (Plutarch,  Demosth.  c.  26).*) 


1)  Es  ist  im  Widerspruch  mit  diesem  Zeugniss,  wenn  Duncker  S.  463  die 
Verurtheilung  des  Perikles  wegen  aStxiov  annimmt. 

2)  Historische  Untersuchungen,  Arnold  Schäfer  gewidmet  S.  33*. 

3)  Das  geht  auch  aus  der  Anspielung  in  Aristophanes  Wespen  v.  669—671 
hervor : 

xd^    oiroi  ftBv  ScoQoSoxovaiv  y.ara  nevrrjxovra  xäXavTa 
and  TCüV  nöXscov,  inanaiXovvTBS  TOtavrl  xdvafoßovvjee, 
Scaasra  i6v  (poQOv,  iq  ßQOvtr^aas  ttjv  nöXiv  vfiä.v  avarQtxfJO} 
die  sich  nur  auf  den  Process  des  Perikles  bezogen  haben  kann;  auf  den  Ge- 
nannten weisen  die  letzten  Worte  ganz  deutlich  hin  (MüUer-Strübing,  Aristo- 
phanes S.  368  Note). 

4)  Vgl.  Boeckh,  Staatshaushaltung  1^,  454.  455. 

5)  Schäfer,   Demosthenes  III*  342.  343.    Auch  Demosthenes  wurde  vor 
einen  Gerichtshof  von  1500  Mitgliedern  gestellt  (Deinarch  I  107). 
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Die  Frage  nach  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Perikles  zu 
erörtern,  wn-d  man  mir  erlassen;  wenn  je,  so  gilt  für  das  Ver- 
fahren gegen  ihn,  was  Rudolf  Schoell  über  die  rein  politische 
Natur  solcher  Processe  ausgesprochen  hat.  *)  Das  war  schon 
Thukydides'  Ansicht,  wenn  er  Perikles  selbst  sagen  lässt,  er  sei 
q)iX67tollg  ts  ycai  ^grifÄCCTCüv  xgeiaaiov  (li  60,  5)  und  in  dem 
ihm  gewidmeten  Nachrufe  ihn  als  pj^Tj^uaTw»'  öiaq)av(ög  ddiogö- 
roTog  yBvöfxevog  bezeichnet  (II  65,  8).^) 

Mit  seiner  Verurlheilung  ist  aber  die  letzte  Episode  aus  dem 
Leben  des  Perikles  nicht  abgeschlossen.  Thukydides  berichtet  über 
das  Nachspiel  mit  der  lapidaren  Kürze,  die  ihn  auszeichnet  und 
die  in  diesem  Fall  noch  markanter  hervortritt  als  sonst  (II  65,  4) : 
varsQOv  ö  avd-ig  ov  7tokX(p ,  örteg  q)ilsl  dfiiXog  noielv,  arga- 
Ttjyov  Eikovxo  Y.a.\  ndvTa  ra  Tigccy/naTa  initQBXpav ,  dtv  fiev 
nsQi  Tce  oixsia  exaarog  ijXyei  a^ißkvTSQOL  rjdrj  ovreg,  dtv  de 
7]  ^v(.i7taoa  nöXig  ngogeöelro  nXelatov  ä^iov  vo/.UCovT€g  elvai. 
"Wenn  Thukydides  den  Umschwung  dem  für  die  grosse  Menge 
charakteristischen  raschen  Wechsel  der  Gesinnung  zuschreibt,  so 
ist  sein  Unheil,  das  von  seiner  bekannten  Abneigung  gegen  den 
Demos  dictirt  wird ,  nicht  von  Einseitigkeit  freizusprechen.  Wir 
haben  ja  gesehen ,  wie  sich  der  Kampf  der  Parteien  in  dem  Be- 
schlüsse über  die  Einleitung  des  Processes  wiederspiegelt;  es  ist 
selbstverständlich,  dass  er  auch  nach  der  Entscheidung  weiter 
gegangen  ist  und  dass  die  Perikles  freundlich  Gesinnten  Alles 
aufgeboten  haben  werden ,  um  wieder  den  Einfluss  in  die  Hand 
zu  bekommen.  Auch  stellt  man  sich  den  Wechsel  zu  radical 
vor,  wenn  man  glaubt,  dass  mit  Perikles'  Verurlheilung  die  von 
ihm  vertretene  Richtung  der  Politik  vollständig  beseitigt  war.  Die 
Action  der  Gegner  hatte  sich  zunächst  allein  gegen  seine  Person 
gerichtet  und  war  durch  seinen  Sturz  befriedigt;  dafür  aber,  dass 
ausser  ihm  auch  seine  Amtsgenossen,  das  Gesammtcollegium  der 
Strategen ,  abgesetzt  worden  wären ,  haben  wir  nicht  die  geringste 


1)  Process  des  Phidias  S.  43.  44.  Damit  findet  auch  die  von  Oncken 
(Jahrb.  f.  cl.  Philologie  1871,  789)  aufgestellte  Aporie  eine  richtigere  Lösung, 
als  er  selbst  es  versuchte. 

2)  Es  gehören  diese  Wendungen  zu  den  nicht  seltenen  polemischen  Be- 
merkungen des  Geschichtschreibers,  auf  die  ich  in  meiner  sonst  in  Vielem 
verfehlten  Erstlingsschrift  ,Thukydideische  Quellenstudien' S.  21  ff.  hingewiesen 
habe. 
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Andeutung  in  der  Ueberlieferung;  es  ist  gar  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  feindüchen  Parteien  ihre  Kraft  dadurch  zersplitterten,  dass 
sie  sich  gegen  zu  Viele  wendeten.  Es  ist  auch  ganz  unverdient, 
wenn  man  der  Kriegführung  nach  Perikles'  Sturz  alles  Mögliche 
vorwirft*);  an  Energie  hat  es  ihr  nicht  gemangelt,  wohl  aber  an 
üeberlegung  und  Einheit.^)  Die  Folge  dessen,  dass  Perikles' 
Freunde  wieder  das  Uebergewicht  erhielten,  war,  dass  das  an  Perikles 
begangene  Unrecht  gut  gemacht  ward.  Wann  Perikles'  Wiederwahl 
erfolgte,  darüber  spricht  Thukydides  sich  nur  in  einer  Umschreibung 
aus;  die  Worte  Plutarchs  (Perikl.  c.  37)  und  Diodors  (XII  45,  5) 
lassen  keine  Folgerung  zu.  Einige  der  Neueren  haben  an  eine 
ausserordentliche  Wiederwahl  gedacht'),  zumeist  bewogen  durch 
Thukydides'  varegov  ov  noXXtp;  wie  vieldeutig  dieser  Ausdruck 
ist,  springt  in  das  Auge,  aber  er  kann  ebenso  gut  ein  halbes  Jahr 
bedeuten  als  nur  einige  Tage,  wie  die  Anhänger  der  erwähnten 
Anschauung  meinen.  Es  ist  mir  nicht  klar,  wie  die  aufgestellte 
Ansicht  mit  den  staatlichen  Einrichtungen  Athens  zu  vereinen  ist; 
wenn  Perikles  seines  Amtes  durch  den  Process  entkleidet  wurde, 
so  war  für  seine  Stelle  eine  Nachwahl  nöthig  und  ist  ein  Anderer 
an  seiner  Statt  zum  Strategen  ernannt  worden.  Es  wäre  daher  im 
Falle  einer  ausserordentlichen  Wiederwahl  des  Perikles  nothwendig 
gewesen,  denjenigen,  der  an  seine  Stelle  getreten  war,  abzusetzen  — 
die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Actes  braucht  nicht  betont  zu 
werden;  oder  Perikles  wäre  als  Elfter  in  das  FeldherrencoUegium 
eingetreten,  was  ebenso  undenkbar  ist.  Wenn  Isler  meint,  dass 
die  Ersatzwahl  für  Perikles  zufälliger  Weise  sich  hinauszog  und 
währenddem  die  Umkehr  der  Athener  erfolgte"*),  so  stellt  er 
sich  einen  solchen  blitzschnellen  Umschwung  der  Geister  gar  zu 
leicht  vor.  Die  Aenderung  in  den  Gesinnungen  des  athenischen 
Volkes  wird  nicht  so  rasch  erfolgt  sein  und  sich  nicht  ohne  heftige 
Kämpfe  der  Parteien  vollzogen  haben ;  das  Terrain  für  deren  Ent- 
scheidung waren  aber  die  Strategenwahlen.  Ich  glaube  also,  dass 
Perikles  bei  den  nächsten  Archairesien  im  Frühjahr  (etwa  März  429) 


1)  Curtius,  Griech.  Gesch.  25,417. 

2)  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  S.  134. 

3)  Isler  a.  a.  0.  S.  382  ff.,  Grote  V^  432  ff.  Curtius  scheint  dieser  früher 
(2*,  749)  ausdrücklich  ausgesprochenen  Anschauung  auch  jetzt  noch  zu  folgen 
(2»,  417). 

4)  S.  383.    Aehnlich  Adolf  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  1,  174. 
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wieder  zum  Strategen  gewählt  worden  ist');  der  Zwischenraum 
von  seiner  Verurtheilung  bis  dahin  konnte  mit  Rücksicht  auf  die 
langjährige  Dauer,  durch  welche  er  das  Amt  verwaltet  hatte,  ganz 
gut  ,kurz'  genannt  werden.  Dass  es  aber  mit  seiner  Wiederwahl 
allein  nicht  gethan  war,  ist  von  mehreren  Seiten  mit  Recht  betont 
worden.  Es  muss  mit  ihr  eine  restitutio  in  integrum  verknüpft 
gewesen  sein  ,  worauf  auch  Plutarchs  unklares  Gerede  (Perikl.  c.  37) 
hindeutet.^)  Wie  man  sich  letztere  vorzustellen  hat^),  lehren 
einige  Beispiele,  welche  andere  athenische  Staatsmänner  darbieten; 
so  dasjenige  des  Phormion,  über  welches  Müller- Strübing  sich 
ausführlich  verbreitet^),  dann  Alkibiades,  für  den  die  meisten 
Nachrichten  vorliegen  (Diodor  XllI  42.  69 ,  Plut.  Alk.  c.  33)  und 
endlich  Demoslhenes  (Plut.  Demosth.  c.  27).')  Jedesfalls  ist  durch 
Volksbeschluss  die  auf  Perikles  lastende  Atimie  aufgehoben  worden; 
ob  ihm  auch  die  als  Busse  auferlegte  Geldsumme  zurückerstattet 
ward,  steht  dahin.  Und  da  es  unmöglich  gewesen  wäre,  einem 
Atimen  irgend  eine  Beamtung  zu  übertragen,  so  ist  die  Restitution 
vor  die  Wahl  zu  setzen ;  wahrscheinlich  erfolgte  sie  nicht  lange 
Zeit  vorher  und  da  die  Kraftprobe,  welche  die  Parteien  bei  dieser 
Entscheidung  angestellt  hatten,  so  günstig  für  Perikles'  Anhänger 
ausfiel,  konnten  sie  dann  auch  gehoben  durch  den  Erfolg  mit  Zu- 
versicht in  den  Wahlkampf  eintreten  und  die  Wiederernennung  ihres 
Führers  offen  als  Parole  verkündigen. 

Die  Restitution  traf  in  Perikles  einen  gebrochenen  und  der 
Krankheit  anheimgefallenen  Mann;  zu  einer  wirklichen  Ausübung 
seiner  staatsmäonischen  und  militärischen  Thäligkeit  iöt  es  nicht 
mehr  gekommen.  Er  übernahm  die  Strategie  wieder  im  Juli  oder 
im  August  429^);  einige  Wochen  darauf  ist  er  gestorben.^)     Man 


1)  Ordentliche  Wiederwahl  nehmen  auch  an  Duncker  S.  479 ,  ßeloch  S.  26, 
Gilbert  Beiträge  S.  121. 

2)  Isler  S.  383 ,  MüUer-Strübing,  Aristophanes  S.  572. 

3)  Eine  köstliche  Geschichte  darüber  steht  bei  Adolf  Schmidt,  Perikl. 
Zeltalter  1,  174.  175.  Aber  selbst  Curtius,  Griech.  Gesch.  2^,417  spricht  von 
einer  blossen  , Ehrenerklärung'. 

4)  Aristophanes  S.  680  ff. 

5)  Schäfer,  Demosthenes  IIl^  370. 

6)  Nach  ünger  (Philologus  43,  599)  hätte  das  Jahr  Ol.  87,  4  (429/8)  mit 
dem  9.  August  begonnen. 

7)  Nach  Thukydides'  Worten  (II  65,  6)  dnsßico  Si  Sto  irr]  xal  juljvae  ä^ 
muss  sein  Tod  in  den  September  429  fallen. 
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erkennt,  wie  Thukydides  im  Rechte  ist,  wenn  er  Perikles'  Lauf- 
bahn mit  seiner  Verurtheilung  für  abgeschlossen  ansieht  und  an 
dieser  Stelle  seines  Werkes  eine  zusammenhängende  Würdigung 
des  grossen  Staatsmannes  einfügt. 

Damit  bin  ich  an  das  Ende  meiner  Untersuchung  gelangt.  Ich 
möchte  nur  noch  eine  Frage  aufwerfen,  die  nicht  unmittelbar  mit 
dem  mir  vorgesetzten  Thema  zusammenhängt,  aber  einige  Be- 
rührungspunkte mit  ihm  darbietet.  Sie  betrifft  den  Zeitpunkt  der 
Processe  gegen  Anaxagoras  und  gegen  Aspasia.  Die  neuere  Ge- 
schieh tschreibung  setzt,  so  viel  ich  sehe,  ausnahmslos  beide  Er- 
eignisse in  die  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  un- 
mittelbar voraufgehende  Zeit,  etwa  in  die  Jahre  432  oder  431.*) 
Diese  zeitliche  Fixirung  beruht  allein  auf  der  Autorität  von  Plutarch 
(Perikl.  c.  32)  und  Diodor  (XII  39).^)  Es  ist  allerdings  gewiss, 
dass  Ersterer  das  auf  Anaxagoras'  Verfolgung  bezügliche  Psephisma 
des  Diopeithes  aus  Krateros'  ^waycoyt^  nahm')  —  von  der  An- 
klage gegen  Aspasia  möchte  ich  nicht  dasselbe  glauben'') — ,  aber 
damit  ist  Krateros  ebensowenig  v^ie  bei  dem  Antrag  des  Drakon- 
tides  als  Zeuge  für  die  chronologische  Einordnung  des  Vorgangs 
erwiesen;  was  ich  zu  Anfang  über  den  Mangel  einer  Dalirung 
bei  den  damaligen  Decreten  oder  über  die  Unfähigkeit  Plutarchs 
von  einer  solchen  Gebrauch  zu  machen  sagte,  gilt  auch  für  diese 
Urkunde.  Die  Uebereinstimmung  in  den  Berichten  der  beiden 
Autoren  beweist  vielmehr  hier  ebenso  wie  für  die  Geschichte  von 
dem  Verfahren  gegen  Pheidias,  dass  die  Quelle,  auf  welche  diese 
Anordnung  zurückgeht.  Niemand  anderer  sein  kann  als  Ephoros. 
Dazu  kommt,  dass  bei  Diodor  und  Plutarch  das  Einschreiten  gegen 
Anaxagoras  (bei  Plutarch  auch  gegen  Aspasia)  mit  dem   Processe 

1)  Grote  V«  361  ff.  364 ff.,  Curlius,  Griech.  Geschichte  11»  396  ff.,  Adolf 
Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  1,  t58ff.  (Anm.  2  bezeichnet  er  diese  Chronologie 
als  vollkommen  gewiss)  162  f.,  Beloch  1.  1.  S.  21,  Duncker  S.  345  ff.  (nach 
S.  335  Note  1  war  es  der  Winter  433/2),  Nissen,  Histor.  Ztschr.  N.  F.  27,  412.  413, 
Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I*  867. 

2)  Letzterer  erwähnt  den  Process  gegen  Aspasia  nicht. 

3)  Cobet,  Mnemosyne  N.  S.  I  117,  Krech  a.  a.  0.  S,  84  ff. 

4)  Die  noch  von  Krech  S.  20  ff.  vertretene  Ansicht ,  als  ob  Krateros'  Werk 
alle  möglichen  Gattungen  von  Urkunden  enthalten  habe,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  zu  erweisen  und  schon  durch  den  Titel  des  Buchs  zu  wider- 
legen; es  wird  doch  hauptsächlich  Psephismen  in  sich  begriffen  haben. 
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gegen  Pheidias  in  zeitliche  Verbindung  gesetzt  ist,  dem  Letzteren 
unmittelbar  folgt.  Ich  habe  schon  früher  hervorgehoben,  wie 
Rudolf  Schoell  die  gänzliche  Unzuverlässigkeit  und  uuhistorische 
Willkür  nachwies,  mit  welcher  Ephoros  die  Vorgeschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  wiedergab.  Es  scheint ,  dass  er  auf  eigene 
Faust  nicht  blos  den  Process  des  Pheidias  und  die  Untersuchung 
gegen  Perikles,  sondern  auch  die  Anklagen  der  Aspasia  und  des 
Anaxagoras,  Ereignisse,  die  in  Wahrheit  weit  auseinander  lagen, 
in  ein  Jahr  zusammengezogen  und  unmittelbar  vor  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges  gestellt  hat,  nur  um  seine  These  zu  er- 
weisen, Perikles  habe  Athen  in  den  Krieg  gestürzt,  damit  er  allen 
Verlegenheiten  und  speciell  der  Nothwendigkeit,  Rechenschaft  über 
die  von  ihm  verwendeten  Gelder  zu  geben ,  entgehe.  Allerdings 
kann  in  unserem  Falle  nur  eine  Vermuthung  ausgesprochen ,  nicht 
wie  es  Schoell  bei  Pheidias  gelang,  aus  dem  Vergleich  mit  der 
Auffassung  der  Komödie  ein  directer  Erweis  erbracht  werden.  Allein 
die  gleiche  Erwägung,  die  schon  gegen  die  Möglichkeit  eines  in 
dieser  Zeit  gegen  Perikles  selbst  gerichteten  Verfahrens  angeführt 
wurde,  spricht  auch  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden 
anderen  Processe  sich  damals  abgespielt  hätten.  Perikles  erscheint 
bei  Thukydides  in  den  Verhandlungen  vor  dem  Kriege  als  der  von 
dem  vollen  Vertrauen  der  Bürgerschaft  getragene  Leiter  der  athe- 
nischen Politik ,  dessen  Rathschlägen  der  Demos  in  den  wichtigsten 
Fragen  ohne  Zaudern  und  Beschränkung  Folge  leistet.  Ist  es 
glaublich,  dass  Angriffe,  die,  wenn  auch  nur  indirect  gegen  ihn 
gerichtet,  doch  seine  Stellung  auf  das  Tiefste  zu  erschüttern  ge- 
eignet waren ,  mit  Aussicht  auf  Erfolg  in  einem  Augenblick  unter- 
nommen werden  konnten,  der  keine  Umtriebe  duldete  und  mit 
gebieterischer  Nothwendigkeit  zu  einer  vollständigen  Zusammen- 
fassung aller  Kräfte  des  Staates  zwang?  Die  Antwort  darauf  mag 
Sache  des  subjectiven  Gefühles  sein  —  mir  erscheint  nach  meinem 
Empfinden  eine  Bejahung  als  ausgeschlossen.  Freilich  ist  zuzugeben, 
dass  wir  keine  Handhabe  besitzen,  um  diese  Processe  mit  einiger 
Probabilität  einer  bestimmten  Phase  der  politischen  Laufbahn  des 
Perikles  zuzuweisen  und  uns  im  Allgemeinen  damit  begnügen  müssen, 
dass  sie  in  eine  frühere  Zeit  gehören,  als  Ephoros  es  schildert.  Aber 
dass  Perikles'  Staatsleitung  von  vorübergehenden  Krisen  nicht  un- 
berührt geblieben  ist,  dafür  haben  wir  an  der  richtigen  Datirung 
des  Pheidiasprocesses  ein  unwiderlegliches  Zeugniss. 
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Anhang. 

Zu  S.  542.  Ich  will  wenigstens  mit  ganz  kurzen  Worten  angehen, 
warum  ich  mich  in  dem  während  der  letzten  Jahre  so  lebhaft  ge- 
führten Streite  über  die  Chronologie  des  Thukydides  ganz  entschie- 
den auf  die  Seite  derjenigen  stelle,  welche  wie  Wilamowitz')  und 
Holzapfel^)  die  Frühlings-  und  Jahresepoche  des  Thukydides  nicht 
an  die  Nachtgleiche  (oder  den  letzten  Anthesterion  nach  Ungers 
jetziger  Ansicht)  knüpfen ,  sondern  in  die  ersten  Tage  des  März 
(üeberfall  von  Plataiai  am  9.  März  jul.  431)  versetzen  :  1)  Es  ist 
den  Gegnern  dieses  Ansatzes  trotz  alles  Drehens  und  Deuteins  nicht 
gelungen,  das  wichtige  Zeugniss  des  Thukydides  zu  entkräften 
(II  19),  dass  der  Angriff  auf  Plataiai  80  Tage  vor  der  Weizenreife 
(rov  S-SQOvg  xat  zov  airov  axfiä^ovrog)  stattgefunden  habe. 
Nach  einer  anerkannten  Autorität^)  »beginnt  die  Ernte  in  Attika 
im  Mittel  Mitte  Mai  und  endet  je  nach  den  Lagen  spätestens  Mitte 
Juni.  Im  Allgemeinen  reift  die  Gerste  etwas  früher  und  wird  zu- 
erst geschnitten ,  etwas  später  oder  auch  gleichzeitig  der  Weizen '. 
Darnach  kann  man  den  Beginn  der  Ernte  durchschnittlich  auf  Ende 
Mai  bestimmen");  80  Tage  zurückgerechnet,  ergeben  die  erste 
Hälfte  des  März  als  Beginn  des  Krieges.  Es  ist  merkwürdig,  aber 
nicht  erfreulich  zu  sehen,  wie  selbst  angesehene  Gelehrte  sich  um 
diese  unanfechtbare  Thatsache  herumdrücken,  nur  um  ihre  Lieh- 
lingsansicht  von  dem  Zusammenfallen  des  Thukydideischen  Jahres- 
anfangs mit  der  Frühlingsgleiche  nicht  preisgeben  zu  müssen. 
Sowohl  die  Voraussetzung  August  Mommsens'),  Thukydides  werde 
die  allgemeine  Getreidereife  meinen  und  diese  sei  nicht  wenig 
später  anzusetzen,  als  der  Versuch  von  ünger*),  die  Zeugnisse  des 
Alterthums  zu  den  heutigen  Verhältnissen  in  Gegensatz  zu  bringen 
und  den  Termin  der  Weizenreife  in  die  Zeit  zwischen  Anfang  Juni 
und  Anfang  Juli  herabzurücken,  und  seine  weitere  Argumentation^), 


1)  Curae  Thucydideae  S.  8  ff. 

2)  Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  S.  58  ff. 

3)  Th.  V.  Heldreich  bei  August  Mommsen,  Griechische  Jahreszeiten  5,  571. 

4)  Holzapfel  a.a.O.  50;   ähnlich   Müller -Strübing,  Jahrb.   f.  cl.   Philol. 
1883,  590  ff. 

5)  Chronologie  S.  367. 

6)  Philologus  44,  645  ff.  .  . 

7)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1890,  179  ff. 


592  H.  SWOBODA 

bei  der  er  nur  selbslerdachte  Aeoderungen  des  Ackerbaubetriebs 
dafür  in  das  Treffen  führt,  verdienen  keine  andere  Bezeichnung  als 
die  von  Willkürlichkeiten,  die  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe 
begangen  werden.  Ludwig  Herbst  hinwiederum  hat  alle  möglichen 
Angaben  über  die  Ernte  in  den  griechischen  Landschaften  zusammen- 
getragen *) ,  um  Tov  oirov  aY.(A.(itovTOQ  auf  die  Zeit  der  Sommer- 
wende zu  bringen ,  nur  ist  ihm  leider  gerade  die  für  Attika  mass- 
gebende Bestimmung  entgangen.  2)  Hesiod  und  Thukydides'  Zeit- 
genosse Aristophanes,  beide  Vertreter  der  populären  Anschauung, 
lassen  den  Frühling  Ende  Februar  oder  Anfang  März  eintreten, 
mit  dem  Spätaufgang  des  Arklur  und  der  Ankunft  der  Weihe  und 
der  Schwalbe.*)  Man  muss  es  selbst  nachlesen,  wie  Unger')  sich 
mit  diesen  unbestreitbaren  Facten  abzufinden  weiss;  freilich  passt 
dies  ganz  wohl  in  eine  Abhandlung,  die  beweisen  will,  dass  sämmt- 
liche  griechische  und  römische  Autoren  den  Frühling  mit  der  Nacht- 
gleiche begannen  und  dafür  z.  B.  als  Argument  bringt,  dass  Sappho 
die  Nachtigall  als  Frühlingsboten  begrüsse!  Wie  sehr  die  Frühlings- 
epoche Hesiods,  die  mit  der  Wiedereröffnung  der  Schifffahrt  zu- 
sammenfällt, zu  der  Wiederaufnahme  der  kriegerischen  Operationen 
besonders  zur  See  und  daher  auch  zur  Eintheilung  nach  Kriegs- 
jahren passt,  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden.  3)  Busoll  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht*),  dass  nach  der  Schatzurkunde  CIA.  IV 
n.  179  (S.  31,  vgl.  jetzt  S.  160),  B  Z.  9  ff.  die  von  Thukydides 
HI  91,  1  erwähnte  Sendung  des  Demosthenes  negl  neXo7t6vvr]aov 
in  die  7.  Prytanie  des  Jahres  Ol.  88,  2  —  etwa  in  die  Zeit  vom 
8.  März  bis  15.  April  426  —  fiel;  da  Thukydides  von  dem  Anfang 
des  6.  Kriegsjahres  bis  zu  dieser  Schiffsausrüstung  eine  Reihe  von 
Unternehmungen  erzähle,  sei  Ungers  Aufstellung,  dass  das  Sommer- 
halbjahr 426  erst  am  9.  April  begonnen  habe,  unmöglich.  So  un- 
bestreitbar Busolts  Beweisführung  ist ,  sie  lässt  eine  Erweiterung  zu. 
Auch  wenn  man  die  Grenze  des  Sommersemesters  bis  zu  der 
Nachtgleiche  (26.  März  jul.)  vorschiebt,  geht  es  schwer  an,  die  in 
den  Capiteln  89  und  90  berichteten  Ereignisse  in  die  verhältniss- 
mässig  kurze  Zeit  von  da  bis  zu  dem  15.  April  zusammenzudrängen, 


1)  Philologus  46,  529  ff. 

2)  MüUer-Strübing,  Jatirb.  f.  cl.  Ptiilol.  1883,586. 

3)  Jahrb.  f.  cl.  PtiiloI.  1890,  162.  380. 

4)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXV  325.  326. 
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um  so  mehr  als  nach  der  Ausdrucksweise  des  Geschichlschreibers 
(c,  89  in.  Tov  ö^  kniyLyvofxivov  d-iqovg,  nicht  -d^sQovg  ev-9-vg) 
der  Einfall  der  Peloponnesier  dies  Mal  erst  einige  Zeit  nach  dem 
Anfang  der  Sommerhälfte  stattfand.  Dann  ist  die  Vermuthung 
Busolls*),  man  habe  Z.  12  Tgiayioarrj  Trjg  vtQvraveiag  zu  er- 
ganzen, Demosthenes  sei  also  erst  so  spät,  am  30.  Tage  der  Prytanie 
abgefahren,  ganz  problematisch  und  wohl  nur  aus  der  Interpretation 
des  Thukydides  gefolgert  (auch  ßusolt  scheint  die  Frühlingsgleiche 
als  Sommeranfang  anzunehmen);  es  kann  auch  ein  vorher  fallender 
Tag  eingesetzt  werden  —  man  sieht  aber,  wie  sehr  diese  nicht 
zu  verschmähende  Möglichkeit  für  einen  früheren  Ansatz  der  Früh- 
lingsepoche wichtig  ist.  Hier  kommt  die  bis  zur  Stunde  von  der 
Mehrzahl  der  Forscher  getheilte  Theorie  über  die  Chronologie  des 
Thukydides  in  Zwiespalt  mit  einem  urkundlichen  Datum,  das  nicht 
auf  die  Seile  zu  schieben  ist.  —  Natürlich  darf  man  nicht  pedantisch 
ein  für  alle  Mal  den  gleichen  Tag  als  Beginn  des  Thukydideischen 
^igog  festnageln;  dass  der  Jahrespunkt  schwankte  und  der  Jahres- 
anfang sich  öfter  verschob,  das  hat  Wilamowitz  mit  Recht  betont, 
denn  es  wird  durch  eine  unbefangene  Leetüre  des  Schriftstellers 
gelehrt.  Es  war  auch  bei  der  Art  der  Ueberlieferung ,  die  Thuky- 
dides benutzen  musste,  gar  nicht  anders  möglich;  dass  er  daher 
mit  einer  gewissen  Freiheit  oder  wenn  man  es  zu  sagen  vorzieht, 
mit  einiger  Willkür  verfahren  musste,  gestehen  auch  die  Anhänger 
der  entgegengesetzten  Meinung  zu.")  Dass  aber  im  Allgemeinen 
gesagt  werden  darf,  der  Thukydideische  Sommer  hebe  in  der 
ersten  Hälfte  des  März  an ,  lassen  hoffentlich  die  eben  vorgeführten 
Argumente  als  glaublich  erscheinen. 


Zu  S.  576.  Wie  wenig  befriedigend  das  Cap.  45  der  Id-^^rjvalcov 
TioXiveia  ist,  in  dem  Aristoteles  von  der  Strafgewalt  des  Ralhes 
handelt,  dies  scheint  bereits  Lipsius  gefühlt  zu  haben. ^)  Die  Ein- 
wendungen ,  welche  gegen  dasselbe  zu  erheben  sind ,  treffen  sowohl 
die  historische  Begründung  als  die  Schilderung  des  thatsächlichen 
Zustandes.   Um  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen ,  so  stellt  Aristoteles 


1)  a.  a.  0.  S.  576. 

2)  August  Mommsen,    Chronologie  387*,    H.  L.  Schmitt,    Quaestiones 
chronologicae  ad  Thucydidem  pertinentes  (Dissert.  Lips.  1882),  S.  70. 

3)  SB.  61.  62. 

Hermes  XXVIII.  38 
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im  §  1  die  Sache  so  dar,  dass  der  Rath  das  Recht,  selbständige 
Strafen  zu  verhängen,  nicht  mehr  besass,  sondern  nur  ein  Prae- 
judicium  abgeben  durfte,  welches  durch  das  Erkenutniss  eines 
Geschworenengerichtes  bestätigt  werden  musste.  Im  Grossen  und 
Ganzen  stimmt  dies  zu  dem ,  was  wir  aus  den  übrigen  Quellen 
über  die  Competenz  der  Bule  wissen*),  wenn  wir  von  der  aller- 
dings nicht  unwesenthchen  Einzelheit  absehen ,  dass  der  Rath  bis 
zu  der  Grenze  von  500  Drachmen  in  eigenem  Wirkungskreise  Straf- 
erkenntnisse verhängen  konnte.  Bei  den  weitergehenden  Fällen 
ist  ein  Strafantrag  von  Seiten  des  Rathes  zwar  nicht  als  regel- 
mässig zu  betrachten,  kommt  aber  zu  wiederholten  Malen  vor^), 
sodass  also  nach  dieser  Richtung  hin  Aristoteles'  Worte  nicht  zu 
beanstanden  sind.  Worauf  sich  die  strafrechtliche  Wirksamkeit  des 
Rathes  bezog,  sagt  er  im  folgenden  Absatz:  theils  hing  sie  mit 
seiner  Aufsicht  über  die  Beamten  zusammen,  theils  wurde  sie  im 
Eisangelieverfahren  ausgeübt.  Merkwürdig  ist  nun ,  dass  Aristoteles 
im  Widerspruch  mit  seiner  eben  gemachten  Aeusserung  hier  auf 
einmal  bemerkt,  die  in  solcher  Weise  gefällten  ürtheilssprüche  des 
Rathes  seien  nicht  endgültig,  sondern  von  ihnen  Appellation  an 
die  Gerichte  gestattet  gewesen :  ngivei  öe  rag  dgxccg  ^  ßovXi] 
rag  nlsiGTag ,  f^äXia^'  oaai  xQ^]^ara  öiaxeigi^ovaiv  ov  y.v- 
gla  ö^  ri  ■/.giöig,  aXX^  eq)^aif4.og  eig  tb  öiyiaarrjQiov,  dann  weiter 
unten  ecpeOLg  ök  "kol  Tovxoig  (bei  Eisangelien)  loxlv  eig  %d 
ÖL'KaGTTQiov ,  kccv  avTCüV  Tj  ßovXt}  y.aTayv(pi  also  an  die  Stelle 
der  ordnungsmässigen  Entscheidung  eines  Dikasterions  setzt  er  die 
Möglichkeit,  die  Berufung  an  dasselbe  zu  ergreifen.  Man  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  welche  von  den  beiden  Nachrichten 
der  Wahrheit  näher  kommt;  dass  die  an  erster  Stelle  gebrachte 
Schilderung  vorzuziehen  ist,  beweisen  die  Reden  des  Lysias  und 
die  Apollodorische  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos,  beweist 
die  Ausbildung  der  Eisangelie,  wie  sie  oben  skizzirt  wurde.  Ich 
halte  es  für  angemessener,  auf  diesen  Widerspruch  bei  Aristoteles 
offen  hinzuweisen,  als  wie  Alexander  Pridik  es  jüngst  versuchte^), 
ihn  dadurch  aus  der  Welt  zu  schaffen,  dass  er  ecpeaig  in  c.  45,2 
nicht  als  Appellation,  sondern  als   ,üeberweisung'  fasst  und  den 


1)  Lipsius,  AP.  134  fr. 

2)  AP.  136.  322. 

3)  De  Cei  insulae  rebus  (BerÜQ  1892)  S.  11  Off. 
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Ausdruck  icpeaifiog  slg  to  diKaat^giov  dem  gerade  früher  vor- 
kommeDden  (§  1)  siaäyeiv  {tovg  -if-eofiod-STag)  eig  to  öixaazi^- 
giov  gleichsetzt.^)  Er  muss  dabei  annehmeD^),  dass  Aristoteles 
dasselbe  Wort,  auch  wenn  es  sich  auf  die  gleiche  Sache  bezieht, 
an  verschiedenen  Orten  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  habe. 
Eine  kurze  Zusammenstellung  aus  der  attischen  Politie  lehrt,  dass 
Pridiks  Anschauung  unmöglich  zu  billigen  ist.  Wenn  man  dabei 
von  der  Bedeutung,  welche  das  Zeitwort  eq)ievai  (eig  ro  öixa- 
atriQLOv)  besitzt,  ausgeht,  so  zeigt  sich,  dass  es  an  den  beiden 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  ,appelliren'  heisst  (c.  42,  1.  53,2); 
dass  dies  die  technische  Bedeutung  des  Ausdrucks  war ,  dafür  liefert 
die  Demotioniden-Inschrift  ein  weiteres  Zeugniss. ')  "Eq>Eaig  eig  t6 
ötvtaaz^Qiov  findet  sich  in  der  Politie  ausser  in  c.  45,  2  noch: 
c.  9,  2.  53,  6.  55,  2.  Davon  bedeutet  c.  53,  6  gewiss  Appellation 
(es  bezieht  sich  zurück  auf  §  2  av  d^  o  eregog  €q)fj  twv  dvzi- 
diy.a)v  eig  ro  ÖLxaaTiJQiov  xtA.);  was  c.  9  anlangt,  so  ist  es  bis 
jetzt  Niemandem  beigefallen,  die  Befugnisse,  welche  Solon  den 
Geschworenengerichten  zutheilte ,  anders  zu  fassen  als  in  eben  dem- 
selben Sinne  ■'),  zumal  da  aus  Plutarch  (Solon  c.  18)  das  Gleiche 
zu  folgern  ist.  Darnach  ist  es  nicht  abzuweisen ,  dass  auch  in  den 
Capiteln  55  und  45  eg)eaig  mit  ,Appellation'  wiedergegeben  werden 
muss.  Damit  ist,  wie  ich  meine,  Pridiks  Ansicht  widerlegt.  Die 
Beobachtung,  dass  nicht  alle  Nachrichten  des  Aristoteles  in  diesem 
Capitel  ohne  Weiteres  zu  acceptiren  sind,  ist  bezüglich  eines 
zweiten  Punktes  schon  von  anderer  Seite  gemacht  worden;  die 
§  1  enthaltene  Angabe,  dass  dem  Rathe  zu  derselben  Zeit  wie 
die  Strafgewalt  auch  das  delv  genommen  wurde  (o  de  ö^ftog 
dq)elXeTO  tijg  ßovX^g  %b  d-avaxovv  xai  delv  aal  XQVf^^^^  ^V~ 
/xiovv  xtI.)  steht,  wie  Bruno  Keil  hervorhebt^),  im  Widerspruch 
mit  dem  Satze  in  c.  48, 1  nal  ravtct  eia7tQccT[veiv  i]  ßo]vXrj  xal 
drjaai,  [xvgjla  Kard  xovg  vofiovg  eaxiv.  Sie  ist  aber  auch  mit 
den   sonstigen   Quellen    nicht  verträglich;   für  das  4.  Jahrhundert 


1)  Nicht  blos  Lipsius  (SB.) ,  sondern  auch  die  Uebersetzer  Kaibei-Kiessling 
und  Poland  verstehen  unter  dem  angeführten  Ausdruck  ,  Appellation ', 

2)  a.a.O.  S.  111  oben. 

3)  ^Eq:rifisqU  oLQ^atoL  1888,  Sp.  1  ff.  Z.  30  ff.  38  ff.  95.  100. 

4)  Lipsius  SB.  42,   Bruno  Keil,  Solonische  Verfassung  S.  150.    Ich  ver- 
weise auch  da  auf  die  Uebersetzer. 

5)  a.  a.  0.  S.  231  Note. 

38* 
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widerspricht  ihr  der  Buleuteneid  (Demosth.  24  §  144)*),   fflr  die 
Zeit  vor  Eukleides  sind  einige  historische  Fälle  Gegeninstanz.*) 

Auch  was  Aristoteles  über  die  im  Laufe  der  geschichtlichen 
Entwicklung  erfolgte  Verminderung  der  Strafgewalt  des  Rathes  mit- 
theilt, ist  nicht  in  sich  geschlossen  und  lässt  weiteren  Zweifeln 
und  Fragen  Raum  übrig.  Er  äussert  sich  an  zwei  Stellen  darüber, 
das  erste  Mal  c.  41,  2  bei  der  Charakteristik  der  elften  und  letzten 
fiSTaßolr]  der  athenischen  Verfassung:  evöexarr]  ö'  fj  fxerä  t^v 
ctTtö  0vlfjg  xal  Ix  JleiQauwg  näd-odovy  äcp^  i^g  diayeysvrjTai 
piiXQ''  '''VS  ♦'^''  ^£^  7vgoa£7tiXaf.ißdvovaa  ti^  nXij^Ei,  zijv  k^ov- 
aiav.  andvTWV  ydg  avtog  avzbv  nen:oir]y.ev  6  örjf.iog  xvqiov, 
xal  ndvra  diomeltai  ^pTqcpia^aaLV  Y.ai  öiKaaTrjQloig,  ev  olg 
6  öf}(i6g  eoTiv  6  yiQavwv.  xal  ydg  al  z-^g  ßovlfjg  yiglasig  eig 
tov  drjfj,ov  eXrjlvd^aaiv.  Hier  ist  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob 
dem  Rathe  die  Strafgewalt  erst  nach  dem  Jahre  403  entzogen 
worden  wäre'),  ein  Satz,  den  Aristoteles  braucht,  um  seine  aus 
theoretischen  Gesichtspunkten  hervorgegangene  Ansicht  zu  recht- 
fertigen ,  dass  in  dieser  Periode  die  Demokratie  bis  zum  Aeussersten 
ausgebildet  wurde;  aber  die  Behauptung  selbst  ist  willkürlich.*) 
Anders  äussert  er  sich  darüber  in  c.  45, 1.  Hier  wird  die  Ver- 
änderung*)   mit  einer  aetiologischen  Anekdote  in  Verbindung  ge- 

1)  OvSs  Srjaa)  lt4d't]vaitov  ovSeva,  os  av  iyyvtjräs  T^eTs  xa&KJrfi  to 
aito  rsXoe  rsXovvras ,  nXr]v  iäv  Tis  ijti  TtQoSoaCa  riqs  nöXeoae  7J  inl  aara- 
Xvaet  TOV  Srjfiov  avvicov  aXco ,  rj  rs'Xoe  Tt^id/ievoe  rj  iyyvricdfisvos  rj  ixXeyoJv 
(ifj  xaraßaXXr]. 

2)  Die  Feldherren  des  Arginusenprocesses  (Xen.  Hell.  17,3),  Kleophon 
(Lysias  30  §  10).  Dann  Aristophanes'  Thesmophoriazusen  v.  930  ff.  943.  Ueber- 
haupt  vgl.  zu  der  Frage  Lipsius  AP.  135.  139. 

3)  In  der  That  haben  auch  einige  Neuere  aus  der  Stelle  diese  Folgerung 
gezogen,  so  Stahl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  46,  487- und  Bauer,  Literarische 
und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles  'Ad-Tjvaicov  noXirsia  S.  23.  Die 
Ansicht  des  Letzteren,  diese  Combination  sei  durchaus  zuverlässig,  ist  un- 
möglich. 

4)  Dass  die  Angabe  daneben  in  ihrer  Allgemeinheit  falsch  ist,  bemerkt 
mit  Recht  Bruno  Keil  a.  0.  231  Note.  Wenn  aber,  wie  derselbe  meint,  es 
bei  der  Minderung  der  Macht  des  Rathes  (von  c.  45,  1.  2,  das  er  heran- 
zieht, muss  abgesehen  werden)  sich  nur  um  die  Befugnisse  gedreht  hätte, 
welche  c.  45,  3.  49,  3  (auch  c.  55,  2)  erwähnt  werden,  so  sind  letztere  doch 
verhältnissmässig  zu  unbedeutend,  um  das  Archontatsjahr  des  Eukleides  als 
Epoche  zu  bezeichnen. 

5)  Die  Uebersetzung  von  Anfang  c.  45,  1  bei  Kaibel-Kiessling :  ,In  früheren 
Zeiten  hatte  der  Rath  die  souveräne  Befugniss  besessen  [in  einzelnen  Fällen] 
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bracht,  die  aus  dem  Bestreben,  den  Beinamen  6  and  tov  tv- 
Ttävov  zu  erklären,  entsprungen  ist  und  über  deren  problematischen 
Werth  Ruhl  ganz  richtig  urtheilt.^)  Jedesfalls  setzt  hier  Aristo- 
teles die  Umwandlung  vor  den  Anfang  der  elften  fiBTußoliq ,  in  ver- 
hältnissmässig  frühe  Zeit,  die  er  nicht  näher  begrenzt,  denn  er 
sagt  einfach  ^  de  ßovlrj  Tcgötegov  f4,€v  »jv  xvQia  xal  XQV' 
fxaaiv  ^rjfiiwaai  xai  ötjaai  xal  ano^xelvai.^)  Dass  aber  diese 
so  ungemein  wichtige  Verschiebung  der  Competenzen  zwischen 
Bule,  Gerichten  und  Volksversammlung  schon  vor  dem  Jahre  403 
vor  sich  ging ,  ist  eine  feststellende  Thatsache  der  athenischen  Ver- 
fassungsgeschichte,  die  durch  die  Strafgrenze  des  Rathes  in  dem 
eleusinischen  Decrete,  durch  Antiphons  Choreutenrede,  schliesslich 
durch  Alles,  was  wir  über  die  Eisangelie  im  5.  Jahrhundert  wissen, 
sichergestellt  ist.  Natürlich  knüpfte  sie  sich  nicht  an  das  von 
Aristoteles  erzählte  Geschichtchen  mit  Lysimachos;  wir  besitzen  ja 
die  Reste  eines  leider  ganz  verstümmelten  Gesetzes  (CIA.  I.  57), 
welches  sich  wahrscheinlich  auf  diese  Reform  bezieht.^)  Es  gab 
also,  wie  wir  sehen,  für  diese  wichtige  Veränderung  eine  ganz 
vorzügliche  Quelle  an  den  Urkunden  —  nur  hat  Aristoteles  sie 
leider  bei  Seite  gelassen  und  an  ihre  Stelle  eine  thörichte  Anekdote 
gesetzt.    Die  ganze  Erörterung  über  die  Strafgewalt  des  Rathes 


Bürger  in  Geldstrafen  zu  nehmen'  u.  s.  w.,  entspringt  dem  Bestreben  zu  ver- 
mitteln. 

1)  Der  Staat  der  Athener  und  kein  Ende  S.  694.  Nur  hätte  er  viel  besser 
gethan,  die  Geschichte  einfach  fallen  zu  lassen  als  den  Versuch  einer  Er- 
klärung zu  wagen.  Es  berührt  merkwürdig,  wenn  man  sieht,  wie  achtungs- 
voll die  Forscher  diese  Geschichte  behandeln  (so  Lipsius  SB.  61,  Busolt, 
Griechische  Staatsalterthümer''  S.  253);  wer  würde  sie  berücksichtigen,  wenn 
sie  z.  B.  bei  Diodor  stünde? 

2)  TtQÖxEQov  gebraucht  Aristoteles  öfter,  wenn  er  über  den  genauen  Zeit- 
punkt nicht  unterrichtet  ist,  in  welchen  irgend  eine  Veränderung  fiel..  So 
z.B.  bei  der  Wahl  der  Strategen  c.  61,  1:  x^iqotovovoi  Se  tcai  ras  TtQoe  tov 
noXauov  dpxo^e  aTtaaas,  atQarriyovs  Sexa,  TtQorsQOv  fiev  a(p  (exaffTJ^s) 
fvXrjii  Sva,  vvv  5'  i^  anavxoiv;  die  Aufhebung  der  Phylenwahl  muss  vor 
441  fallen,  vgl.  Busolt,  Griech.  Staatsalterth.^  8.221*.  Die  Wendung  findet 
sich  noch  c.  3,  5.  20,  5.  45,  3.  54,  3.  55,  2.  55,  4.  56,  3.  56,  4.  60,  2  (ent- 
sprechend ist  txQivEv  Se  Ttora  xti.  c.  49,  3).  Zuzugeben  ist ,  dass  an  einigen 
dieser  Stellen  die  Wendung  nicht  auf  einen  Mangel  der  Quelle  deutet,  viel- 
mehr ist  die  Angabe  des  Datums  nicht  immer  von  Wichtigkeit. 

3)  Lipsius,  SB.  61.  Die  Zeit  des  ursprünglichen  Erlasses  ist  unbestimmt; 
man  könnte  an  Ephialtes'  Reform  denken. 
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und  deren  Wandlungen  hängt  bei  ihm  überhaupt  in  der  Luft  und 
ist  mit  dem ,  was  er  an  einzelnen  Stellen  des  ersten  Theiles  seiner 
Schrift  über  die  Geschichte  der  Gerichtsbarkeit  in  Athen  mittheilt 
nicht  in  eine  nur  leidliche  Verbindung  zu  bringen.  Wie  sie  sich 
in  früherer  Zeit  zu  der  Machtvollkommenheit  der  Archonten,  des 
Areopags,  der  Geschworenengerichte  verhielt,  wie  sie  entstand 
und  aus  welchen  Anfängen  sie  sich  herausbildete,  welche  Rolle 
diese  Frage  in  den  Verfassungskämpfen  spielte,  darüber  wäre  es 
sehr  erwünscht ,  nur  einige  Worte  der  Aufklärung  zu  erhalten,  nicht 
minder  über  den  Zeitpunkt,  wann  der  Rath  statt  des  Areopags 
das  Forum  für  die  Eisangelien  wurde.  Statt  dessen  werden  wir, 
ohne  vorher  von  dem  Ralh  als  Gerichtsbehörde  gewusst  zu  haben^ 
erst  im  c.  45  mit  einer  ziemlich  unvermittelten  und  viele  Zweifel 
übrig  lassenden  Auseinandersetzung  überrascht.  Es  ist  die  hier  ge- 
machte Beobachtung  für  mich  einer  der  deutlichsten  Fingerzeige, 
dass  die  athenische  Verfassungsgeschichte  des  Aristoteles  —  wie 
schon  wiederholt  ausgesprochen  wurde  — ,  einzelne  Punkte  ab- 
gerechnet, nicht  mit  der  Benützung  von  urkundhchen  Quellen  ge- 
arbeitet ist. 

Prag.  HEINRICH  SWOBODA. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  CAESARISCHEN  ZEIT. 

I.  Die  Zahl  der  römischen  Provinzen  in  Caesars  Zeit. 

Die  Entwickelung  der  römischen  Provinzen  steht  in  engem 
Zusammenhang  mit  derjenigen  der  Prätur.  Die  Umgestaltung,  welche 
diese  Ordnungen  unter  Caesars  kurzem  Regiment  und  während  der 
ersten  Triumviralzeit  erfahren  haben,  in  genügender  Weise  aufzuklären 
wird  schwerlich  je  gelingen ,  da  es  unmöglich  ist  die  auf  Dauer 
berechneten  Anordnungen  der  Machthaber  von  den  sie  stets  durch- 
kreuzenden exceptionellen  zu  scheiden ;  doch  wird  es  nicht  überflussig 
sein  was  darüber  vorliegt,  zu  sammeln  und  zu  sichten. 

Die  in  den  Jahren  701 — 3  getrofl'ene  Anordnung,  dass  zwischen 
dem  städtischen  Oberamt  und  der  Statthalterschaft  ein  Intervall  von 
mindestens  fünf  Jahren  stattzufinden  habe,  ist  späterhin  von  Augustus 
seinen  Einrichtungen  zu  Grunde  gelegt  worden');  Caesar  aber  hat 
sie  beseitigt  und  die  alte  Continuität  wieder  hergestellt^),  zugleich 
aber  die  Dauer  der  Statthalterschaft  für  den  gewesenen  Consul  auf 
zwei  Jahre  festgesetzt,  während  für  den  gewesenen  Prätor  die 
suUanische  Jahrfrist  beibehalten  wurde.  ^)  Die  Zahl  der  Prätoren 
hat  der  Dictator,  nachdem  im  Jahre  708  zehn  und  im  Jahre  709 
vierzehn  fungirt  hatten,  für  das  Jahr  710  auf  sechzehn  festgesetzt^), 
und  wenigstens  die  letztere  Zahl  ist  dadurch  sichergestellt,  dass  bei 
der  Verloosung  der  prätorischen  Statthalterschaften ,  welche  M.  An- 
tonius in  einer  Sitzung  des  Senats  Ende  November  oder  Anfang 
December  dieses  Jahres,  unmittelbar  vor  seinem  Abzug  nach  Gallien, 


1)  Staatsrecht  2^,  242. 

2)  Staatsrecht  2,  242  A.  3. 

3)  Dio  43,  25  unter  dem  J.  708;  Cic.  Phil,  1,  8,  19.  2,  42,  109.  5,  3,  7. 
8,  9,  28.    Drumann  1,  117.  3,  624. 

4)  Dio  43,49:  argarr^yot  ixxaiSsxa  rjaav.  Dass  diese  Einrichtung  eine 
dauernde  sein  sollte,  legt  sein  Zusatz  nahe:  x«t  rovto  xal  eni  noXXa  Srrj. 
Dieselbe  Prätorenzahl  setzt  er  43,  51  für  das  folgende  Jahr  an.  Vgl.  Staats- 
recht 23,  202. 
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in  Gemässheit  der  caesarischen  Anordnungen  vornahm,  vierzehn 
Prätoren  concurrirten ,  wozu  die  zwei  schon  früher  an  M.  Brutus 
und  Cassius  vergebenen  Statthalterschaften  hinzutreten.')  Es  geht 
daraus  zugleich  hervor,  was  für  die  politischen  Verhältnisse  dieser 
Zeit  nicht  unwichtig  ist,  dass  noch  Ende  November  der  Consul 
Antonius  mit  den  Prätoren  Brutus  und  Cassius  nicht  geradezu 
gebrochen  hatte,  sondern  sie  als  Statthalter  der  beiden  ihnen  vom 
Senat  zugetheilten  Provinzen  anerkannte;  wie  denn  in  der  Thal 
die  Initiative  des  neuen  Bürgerkrieges  wahrscheinlich  nicht  von 
Antonius  ausgegangen  ist,  sondern  von  diesen  Prätoren,  indem 
sie  sich  in  den  Besitz  der  ihnen  früher  zugedachten  Provinzen 
Makedonien  und  Syrien  setzten.  —  Wenn  die  Festsetzung  der 
Prätorenzahl  als  normale  betrachtet  und  mit  der  oben  erwähnten 
Anordnung  über  die  Dauer  der  Staatthalterschaften  combinirt  wird, 
so  führt  dies,  da  nach  der  letzteren  in  jedem  Jahr  vier  Consulare, 
die  zwei  des  vorletzten  und  die  zwei  des  letzten  Jahres  als  Statt- 
halter fungirten,  auf  eine  Gesammtzahl  von  zwanzig  Statthalter- 
schaften. Indess  wird  man,  zumal  da  es  völlig  ungewiss  ist,  in 
wie  weit  Caesar  selbst  als  Consul  sich  diesen  seinen  Anordnungen 
unterworfen  hat,  darauf  verzichten  müssen  zu  ermitteln,  welche 
Anordnung  hinsichtlich  der  Zahl  der  Prätoren  und  der  der  Statt- 
halterschaften Caesar  als  definitive  betrachtet  hat.  Dagegen  ergiebt 
sich  als  effective  Zahl  der  für  711  in  Aussicht  genommenen  Statt- 
halterschaften die  Zahl  achtzehn;  denn  ausser  den  sechzehn  Prä- 
loren des  Vorjahres  nahmen  auch  die  beiden  Consuln  desselben, 
Antonius  und  Dolabella,  Statthalterschaften  in  Anspruch,  während 
von  den  beiden  überlebenden  Consuln  des  Jahres  709  C.  Tre- 
bonius  und  C.  Caninius  Rebilus  das  Gleiche  nicht  überliefert  ist  und 


1)  Cicero  Phil.  3,  10  berichtet  eingehend  über  diese  provineiarum  re- 
ligiosa  sortitio,  bei  welcher  fünf  sofort  ablehnten,  vier  dem  Senat  die  Entschei- 
dung anheimstellten,  fünf  endlich  annahmen.  Allerdings  werden  statt  dieser 
letzten  fünf  sechs  Namen  überliefert,  indem  es  in  den  Handschriften  heisst:  qui 
sunt  reliqui,  quos  sors  divina  delectet?  L.  Annius  (so  der  Vat.,  T.  Antonius 
die  geringere  Klasse),  M.  Antonius,  o  felicem  ulrumque!  nihil  enim  ma- 
luerunt.  Aber  mit  Recht  ist  von  C.  Bardt  (quaest.  Tullianae.  Berlin  1866  p.  42) 
und  von  Anderen  bemerkt  worden,  dass  dies  unmöglich  richtig  sein  kann; 
M.  Antonius  kann  unter  den  Loosenden  nicht  gewesen  sein ,  sondern  wird  zu 
dem  Annius  in  einem  besonderen  Nahverhältniss  gestanden  haben,  beispiels- 
weise in  seiner  cisalpinischen  Statthalterschaft  sein  Nachbar  durch  das  Loos 
geworden  sein  —  M.  Antoni  vicinus  würde  passen. 
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mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  dass  diese  bei 
der  Vertheilung  der  Provinzen  für  711  nicht  in  Retracht  kamen. 

Achtzehn  ist  nun  in  der  That  auch  die  Zahl  der  damals  vor- 
handenen Statthalterschaften.     Zu  den  zehn  suUan i sehen ') 

1.  Sicilien 

2.  Sardinien 

3.  Hispania  citerior 

4.  Hispania  ulterior 

5.  Makedonien 

6.  Africa 

7.  Asia 

8.  Gallia  Narbonensis 

9.  Kilikien 

10.  Gallia  cisalpina 
kommen  weiter  die  folgenden  acht 

11.  Rithynien 

12.  Ryrene 

13.  Kreta 

14.  Syrien 

15.  Illyricum 

16.  Gallia  comata 

17.  Africa  nova 

18.  Achaia. 

Dass  die  Zahl  der  Provinzen  unter  Caesar  nicht  grösser  war,  kann 
als  ausgemacht  gelten;  dagegen  sind  die  hier  aufgeführten  sämmt- 
lich  gut  beglaubigt. 

Dass  Kyrene  und  Kreta  damals  selbständige  Provinzen  gewesen 
sind,  geht  am  bestimmtesten  hervor  aus  den  Verhandlungen  über 
die  Competenzen  der  Prätoren  des  Jahres  710  Rrutus  und  Cassius, 
welche,  so  bekannt  sie  sind,  nicht  richtig  aufgefasst  zu  werden 
scheinen.  Ralbus  meldet  dem  Cicero ,  dass  der  Senat  am  5.  Juni 
den  Getreidekauf  dem  Rrutus  in  Asia ,  dem  Cassius  in  Sicilien  auf- 
tragen werde;  und  über  diese  Asiatica  curatio  wird  dann  in  einer 
Conferenz  der  Parteiführer  und  ihrer  Damen  in  Antium  am  8.  Juni 
berathen.*)     Diese  Aufträge,    provinciae    legatoriae,   Competenzen 


1)  Staatsrecht  2,  199.  201. 

2)  Cicero  ad  AU.  15,  9.  11. 
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mehr  eines  Legaten  als  eines  Statthalters,  sind  wohl  zu  unterschei- 
den von  den  legalen  prätorischen  provinciae  sowohl  des  Amt-  wie 
des  Folgejahrs;  für  das  Amtjahr  hatten  Brutus  und  Cassius  die 
beiden  städtischen  Competenzen  übernommen  und  dass  jene  Auf- 
träge nicht  die  Provinzen  des  Folgejahrs  sind,  geht  auf  das  be- 
stimmteste daraus  hervor,  dass  deren  Feststellung  in  derselben  Senats- 
sitzung erfolgen  sollte/)  Unmöglich  können  diese  Angaben,  von  denen 
die  zweite  nach  der  Senatssitzung  gemacht  wird,  auf  irrige  Gerüchte 
zurückgeführt  werden'');  wie  denn  auch,  wenn  einmal,  sei  es  immer 
zum  Schein,  ein  derartiger  Auftrag  ertheilt  ward,  dafür  leistungs- 
fähige und  Italien  benachbarte  Provinzen,  wie  die  oben  genannten 
sind,  nothwendig  gefordert  werden.  Aber  zur  Ausführung  kamen 
jene  Aufträge  nicht.  Schon  als  Brutus  mit  seiner  Gattin  und  seiner 
Mutter  Servilia  so  wie  mit  seinem  Schwager  Cassius  und  dessen  Ge- 
mahlin, der  Tochter  der  Servilia  in  Antium  politischen  Rath  pflogen, 
halte  Servilia,  so  zu  sagen  das  Familienhaupt  der  Tyrannentödter, 
sich  anheischig  gemacht  eine  Abänderung  dieser  schimpflichen  Ver- 
fügung im  Senat  zu  bewirken,  und  es  muss  dies  geschehen  sein. 
Denn  vor  dem  September  dieses  Jahres  ist  dem  Brutus  mit  pro- 
consularischem  Rang  die  Provinz  Kreta  zugewiesen  worden  ^) ,  offen- 
bar für  das  Folgejahr,  jedoch  wahrscheinlich  mit  der  Bestimmung, 
dass  er  sie  schon  im  eigentlichen  Amtjahr  solle  übernehmen  können. 
Gleichzeitig  und  in  gleicher  Weise  wird  Cassius  die  Provinz  Kyrene 
zugetheilt  worden  sein.")  Die  Auswahl  der  beiden  geringfügigsten 
Provinzen  ist  sicher  das  Werk  der  Gegenpartei ;  immer  aber  waren 
es  doch  Statthalterschaften,  die  sie  erhielten.  Die  Angabe  der  Ge- 
schichtschreiber, dass  der  Dictator  für  711  dem  Brutus  Makedonien, 
dem  Cassius  Syrien  bestimmt  habe^),  lässt  sich  damit  vereinigen 
durch  die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme,  dass  Caesar  für  das 
Jahr  711  sich  über  die  Loosung  hinwegzusetzen  und  diesen  beiden 


1)  Cicero  ad  AU.  15,  7:  ait  {Baibus)  eodem  tempore  decretum  iri,  ut 
et  iis  (Bruto  et  Cassio)  et  reliquis  praetoriis  provinciae  decemantur. 

2)  Dies  ist  Drumanns  Ansicht  1,  139. 

3)  Cicero  Phil.  2,  38,97.  11,  12,27.  Uebereinstimmend  Appian  b.  e. 
3,  12.  16.  36.  4,  57.  Plutarch  Brut.  19.  Die  45,  32.  46,  23.  49,  21.  Irrig 
nennen  Andere  bei  Appian  3,  8  dafür  Bithynien. 

4)  Appian  3,  8.  12.  16.  36.  Ungenau  nennt  dafür  Plutarch  Brut.  19  Africa, 
irrig  Dio  47,  21  Bithynien,  jene  Anderen  bei  Appian  3,  8  Kreta  und  Kyrene. 

5)  Appian  3,  2.  7.  16.  35.  36.     Plutarch  a.  a.  0.    Dio  a.  a.  0. 
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Prätoren  jene  Provinzen  zuzuweisen  gedachte.  Schwerlich  aber 
hatte  er  diese  Absicht  schon  formell  zum  Ausdruck  gebracht;  denn 
hätte  die  von  Antonius  vorgenommene  Sorlition  eine  definitive  An- 
ordnung Caesars  umgestössen,  so  würde  Cicero  dieselbe  nicht  spöttisch 
als  gewissenhafte  bezeichnet,  sondern  dies  nachdrücklich  gerügt 
haben.  Es  gehört  zu  den  Ungeheuerlichkeiten  dieses  irrationellsten 
aller  Bürgerkriege,  dass  ihn  die  Mörder  Caesars  geführt  haben  in 
Vertheidigung  der  ihnen  von  dem  Ermordeten  zugedachten  Statt- 
halterschaften Makedonien  und  Syrien.  —  Die  Vereinigung  der 
beiden  kleinen  Provinzen  Kreta  und  Kyrene  zu  einer  Statthalter- 
schaft ist  erst  unter  Augustus  eingetreten.*) 

Dass  lUyricum  noch  unter  Caesars  Proconsulat  mit  dem  cisal- 
pinischen  Gallien  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigt  war,  ist  be- 
kannt; unter  seiner  Dictatur  ist  der  illyrische  Statthalter  selbst- 
ständig.') 

Dass  Numidien  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  von  Caesar  als 
Provinz  geordnet  ward,  ist  gut  bezeugt')  und  wird  durch  den 
zwischen  den  Statthaltern  der  beiden  africanischen  Provinzen,  dem 
für  die  Senatspartei  eintretenden  der  alten  Provinz  Q.  Cornificius 
and  dem  den  Triumvirn  anhängenden  Statthalter  von  Neu-Africa 
T.  Sextius^)  bestätigt.  Bestand  hat  die  Provinz  nicht  gehabt,  da 
Augustus  dem  Sohne  Jubas  die  angestammte  Herrschaft  zurückgab. 

Achaia  endlich  hat  bis  zum  Ausgang  des  7.  Jahrb.  der  Stadt 
unter  dem  Statthalter  von  Makedonien  gestanden,  erscheint  dagegen 
seit  der  ersten  Kaiserzeit  unter  den  senatorischen  Provinzen.') 
Dass  es  Caesar  gewesen  ist,  der  Griechenland  von  Makedonien  ge- 
trennt hat,  zeigen  die  Angaben  Ciceros®)  über  die  Verwaltung  des 
Ser.  Sulpicius  Rufus,  die  sicher  mit  der  von  Makedonien  nichts  zu 
schaffen  hat  und  ganz  wie  selbständige  Statthalterschaft  auftritt, 
ohne  dass  Veranlassung  wäre  eine  ausserordentliche  Anordnung 
darin  zu  erkennen. 


1)  Marquardt  Handb.  1,  461. 

2)  Marquardt  Handb.  1 ,  298   und  meine  dort  angeführten  Ausführungen. 

3)  bell.  Afric.  97.     Dio  43,  9.    Handb.  1,  466. 

4)  Drumann  2,  619. 

5)  Strabon  a.  E.:  Dio  53,  12.     Handb.  1,  330. 

6)  ad  fam.  6,  6,  10:  (Caesar)  Brutum  Galliae  -praefecit,  Sulpicium 
Graeciae.  Ders.  4,  4,  2 :  te  .  .  scribis  hoc  Achaicum  negotium  non  re- 
cusavüse.    Das.  13,  17—29. 
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Dass  auch  in  der  städtischen  Amtführung  die  vierzehn  oder 
sechzehn  Prätoren  in  ähnlicher  Weise  ausgestattet  wurden,  ist  nicht 
unmögUch,  obwohl  der  Wechsel  der  Zahl  einen  strengen  Parallelismus 
mit  der  Zahl  der  bestehenden  grossen  Gerichtshöfe  auszuschliessen 
scheint.  Unsere  Kenntniss  der  römischen  Prozessordnungen  ge- 
stattet uns  aber  nicht  die  Frage,  welche  Quästionen  damals  unter 
selbständiger  prätorischer  Leitung  standen,  auch  nur  mit  annähern- 
der Sicherheit  zu  beantworten. 


II.  Ciceros  erster  Brief  an  Trebonius. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  ersten  Briefes  Ciceros  in  der 
Reihe  der  an  C.  Trebonius  gerichteten  (15,  20)  giebt  zunächst 
Anhalt  die  darin  erwähnte  Zusendung  des  orator  an  einen  Freund 
des  Trebonius  Namens  Sabinus.  Die  Schrift  ist  verölTenthcht  nach 
dem  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  708  (46)  vor  der  africa- 
nischen  Katastrophe  geschriebenen  Brutus ,  noch  während  der  Ver- 
waltung Galliens  durch  M.Brutus  (10,4)  und  allem  Anschein  nach 
nach  Caesars  Rückkehr  aus  Africa  in  den  Monaten  Juli  bis  October 
dieses  Jahres  (0.  E.  Schmidt,  der  Briefwechsel  des  Cicero  S.  265). 
In  dieser  Zeit,  unmittelbar  nach  Vollendung  der  Schrift,  dürfte  auch 
der  fragliche  Brief  geschrieben  sein.  In  der  That  ist  die  gewöhnliche 
Datirung  des  Briefes  auf  die  ersten  Monate  nach  Caesars  Ermordung 
nicht  zutreffend.  Wenn  Cicero  darin  sagt,  dass  sonst  die  politischen 
Nachrichten  aus  Rom  in  die  Provinzen  gingen,  jetzt  aber  umge- 
kehrt der  Freund  vielmehr  ihm  zu  berichten  habe :  tu  .  .  .  crebris  nos 
lUteris  appellato  atque  si  ita  (überliefert  ist  ita  si),  idem  fiet  a  nobis. 

olim  solebant,  qui  Romae  erant^  ad  provinciales  amicos  de 

re  publica  scribere,  nunc  tu  nobis  scribas  oportet,  res  enim  publica  istic 
esty  so  passt  dies  durchaus  nicht  auf  die  bewegten  Frühlingsmonate 
des  Jahres  710,  vortrefflich  aber  auf  die  letzte  Hälfte  des  Jahres  708, 
als  der  spanische  Krieg  bevorstand.  Nach  der  abermahgen  Schild- 
erhebung der  Pompeianer  in  Africa  und  der  Abberufung  des 
caesarischen  Statthalters  der  spanischen  Südprovinz  Q.  Cassius  war 
Trebonius  von  Caesar  zu  dessen  Nachfolger  ernannt  worden ;  während 
seiner  Reise  von  Rom  nach  Corduba  hat  Cicero  diesen  Brief  an  ihn 
gerichtet.  Wenn  in  demselben  vorausgesetzt  wird,  dass  Trebonius 
unterwegs  mit  (M.)  Brutus  zusammentreffen  werde,  so  lässt  dies  sich 
nicht  wohl  auf  Trebonius  asiatische  Reise  710  beziehen,  obwohl  sie 
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sich  allenfalls  irgendwo  in  Italien  treffen  konnten  (vgl.  ad  Att.  14, 
10,  1) ;  auf  der  früheren  spanischen  musste  er  dem  Statthalter 
des  cisalpinischen  Gallien  begegnen.  Wenn  Cicero  ihn  auffordert 
mitzutheilen ,  iter  tuum  cuiusmodi  sit ,  uhi  Brutiim  nostrum ')  videris, 
quam  diu  simul  fueris,  deinde,  cum  processeris  longius,  de  bellicis  rebus, 
de  toto  negotio ,  ut  existimare  possimus ,  quo  statu  simus ,  so  ist  das 
Reiseziel  Spanien  und  die  res  bellicae  der  Aufsland  der  baetischen 
Truppen.  Geschichtlich  ist  es  nicht  unwichtig  hieraus  zu  ent- 
nehmen, dass  Trebonius  Eintreffen  in  der  Provinz  und  der  Rück- 
tritt und  der  Tod  seines  Vorgängers  (bell.  Alex.  64;  Dio  43,29) 
nicht  Ende  707,  sondern  erst  im  Verlauf  des  Jahres  708  statt- 
gefunden haben.  Wie  nach  dem  Aufstand  gegen  Cassius  die  Dinge 
in  Spanien  sich  weiter  entwickelten  und  welche  Rolle  Trebonius 
persönlich  dabei  gespielt  hat,  ist  aus  den  uns  vorliegenden  Berichten 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen;  nach  diesem  Briefe  scheint 
es,  dass  Caesar  die  Lage  der  Dinge  von  Anfang  an  sehr  ernsthaft 
aufgefasst  hat  und  schon  als  Trebonius  in  die  Provinz  ging,  man 
dem  Ausgang  der  spanischen  Verwickelung  in  Rom  mit  Spannung 
entgegensah. 

Es  knüpft  sich  an  diesen  Brief  eine  kleine  litterarische  Frage. 
Dass  der  darin  verspottete  Candidat,  welcher  zu  Wahlzwecken 
seinen  plebejischen  Beinamen  abgeworfen  und  sich  den  vor- 
nehmeren Sabinus  zugelegt  halte,  eben  derselbe  ist,  welcher  als 
post  Sabinus,  ante  Quinctio  in  den  vergilischen  Catalecten  (10[8]) 
figurirt,  hat  nach  Victorius  Bücheier  (Rhein.  Mus.  38,518)  ge- 
zeigt und  wird  nicht  füglich  bezweifelt  werden  können.  Dass  dies 
kein  anderer  ist  als  der  bekannte  P.  Ventidius,  Consul  711,  hat 
ebenfalls  Victorius  vermuthet,  und  wohl  mit  Recht;  wenn  Bücheier, 
tlbrigens  geneigt  beizustimmen,  doch  Einwendungen  erhebt:  hie 
Picens  origine  fuisse  traditur,  non  ex  Transpadanis  coloniis,  deni- 
que  Bassum  est,  non  Sabinus,  so  lassen  diese  sich  entkräften. 
Allerdings  stammte  Ventidius  aus  dem  picenischen  Asculum,  aber 
weder  Cicero  noch  der  Verfasser  des  Scherzgedichtes  äussern  sich 
über  die  Herkunft  ihres  Sabinus.  Empor  kam  Ventidius  nicht  in 
Picenum,  sondern  im  cisalpinischen  Gallien ;  er  nahm  Staatsfuhren 
in  Entreprise  und  trat  in  dieser  Stellung  zu  Caesar  als  dem  Statt- 


1)  So  bezeichnet  Cicero  den  M.  Brutus  regelmässig,  z.  B.  ad  fam.  12,  1, 1 
im  Gegensatz  zu  D.  Brutus. 
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halter  beider  Gallien  in  Beziehungen,  die  ihn  dann  in  die  Äemter- 
laufbahn  führten.  Gellius  berichtet  15,  4:  victum  .  .  .  sordide  in- 
venisse  comparandis  mulis  et  vehkulis,  quae  magistratibus  qui  sortüi 
provincias  forent  praebenda  publice  conduxisset:  in  isto  quaestu  notum 
esse  coepisse  C.  Caesari  et  cum  eo  profectum  esse  in  Gallias.  Besser 
kann,  wenn  der  satirische  Hohlspiegel  in  Anschlag  gebracht  wird, 
nichts  passen  zu  dem  mulio  celerrimus,  sive  Mantuam  opus  foret 
volare  sive  Brixiam,  dem  Kutscher  der  Cremona  frigida  et  lutosa 
Gallia.  Was  dann  den  Beinamen  anlangt,  so  führt  Ventidius  in 
den  officiellen  Listen  überhaupt  keinen,  wie  dies  bei  den  homines 
novi  häufig  ist;  den  Beinamen  Bassus  geben  ihm  allein  Gellius 
a.  a.  0.  und  Eutropius  7,  5,  und  rechte  Geltung  hat  er  schwerhch 
gehabt.  Solche  Interpolationen  der  Fasten  treten  namentlich  ein, 
wo  die  guten  Quellen  kein  Cognomen  setzen,  während  es  andererseits 
sich  durch  sich  selbst  erklärt,  dass  das  fictive  Cognomen  Sabinus 
wohl  in  der  Wahlagitation  verwendet  ward,  aber  seinen  Weg  in 
die  officielle  Nomenclatur  nicht  fand.*)  Wenn  man  sich  daran  er- 
innert, dass  selbst  Plauens  an  Cicero  schreibt  {ad  fam.  10,  18,3): 
Ventidii  mulionis  castra  despicio  und  weiter  der  consularischen 
Gratulation:  nam  mulos  qui  fricabat,  consul  f actus  est  (Gellius 
a.a.O.),  so  kann,  wie  dies  auch  Bücheier  mit  Recht  geltend 
macht,  dieser  historische  mulio  nicht  wohl  einen  Doppelgänger 
gehabt  haben  und  müssen  der  Brief  wie  das  Scherzgedicht  auf 
Ventidius  bezogen  werden.  In  jenem,  geschrieben  im  Sommer 
oder  Herbst  des  Jahres  708,  können  nur  die  Comitien  spätestens 
dieses  Jahres  gemeint  sein;  und  wenn  Vatinius  nach  Gellius 
Bericht  durch  Caesars  Einfluss  in  amplissimum  ordinem  pervenit, 
das  heisst  die  Quästur  erlangte,  und  darauf  zum  Volkstribun  be- 
stellt ward,  so  wird  Cicero  wohl  die  letztere  Wahl  im  Sinne 
haben.  Der  Verfasser  des  Scherzgedichts  kann,  da  er  vom  curu- 
]ischen  Sessel  spricht,  nur  an  die  Prätur  oder  das  Consulat 
denken,  welche  beiden  Aemter  Ventidius  im  Jahre  711  bekleidet 
hat.  Die  Datirung  des  Gedichts  auf  das  Jahr  710  scheint  danach 
gesichert. 


1)  Dergleichen  begegnet  auch  sonst.  L.  Antonius  der  Bruder  des  Triumvir 
schöpfte  sich,  wenn  Dio  (48,5)  recht  berichtet,  den  Beinamen  Pietas,  von 
dem  die  Fasten  nichts  wissen.  Ebenso  gab  sich  ein  Genoss  des  Triumvir  L.  Tre- 
beliius  den  Beinamen  Fides  (Cicero  Phil.  6,  5, 1 1). 
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III.    Zum  bellum  Hispaniense. 

Bei  den  folgenden  überwiegend  kritischen  Bemerkungen  habe 
ich  sowohl  eine  von  Herrn  Dr.  Graeven  für  mich  angefertigte 
Collation  der  Florentiner  Handschrift  (A)  Ashburnham  33  saec.  X/XI 
benutzt,  wie  auch  die  mir  von  Herrn  Meusel  gefälligst  mitge- 
theilte  Revision  der  wichtigsten  von  den  bisherigen  Herausgebern 
benutzten  Handschriften  T  (Paris  5764  saec.  XII),  V  (Wien  95 
saec.  XII),  u  (Vatican  3324  saec.  XII).  Mit  Hülfe  dieser  sich 
gegenseitig  theils  stützenden,  theils  berichtigenden  Texte')  lässt 
sich  die  allen  zu  Grunde  liegende  ürhandschrift  mit  genügender 
Sicherheit  restiluiren;  die  Abweichungen  der  uns  vorliegenden 
von  dieser  sind  in  den  folgenden  Erörterungen  nur  da  angeführt, 
wo  sie  mehr  sind  oder  sein  können  als  Fehler  des  einzelnen 
Schreibers ,  was  nicht  häufig  der  Fall  ist.  Die  gemeinsame  Grund- 
lage aber  war  bereits  so  heillos  zerrüttet ,  dass  in  zahlreichen  Fällen 
auf  eine  auch  nur  den  Historiker  befriedigende  Herstellung  des 
ursprünglichen  Textes  verzichtet  werden  muss.  Für  die  Prüfung 
und  Sichtung  meiner  Vorschläge  bin  ich  meinem  Freunde  Vahlen 
mehrfach  Dank  schuldig  geworden. 

c.  1,4.  de  Cn.  Pompeio  darf  nicht  gestrichen  werden.  Dass 
Gnaeus  die  Caesarianer  zur  Verantwortung  zieht,  versteht  sich  von 
selbst;  aber  er  vergreift  sich  auch  an  den  Führern  seiner  eigenen 
Partei,  wenn  ihr  Reichlhum  ihn  reizte;  und  offenbar  stand  die 
örtliche  Aristokratie  der  wohlhabenden  Provinz  auf  seiner  Seite. 

c.  1,5.  ita  paucis  (so  AT,  pacis  UV)  commoda  obtenta:  eo 
maiores  augebantur  copiae.  Für  obtenta  eo  haben  die  Handschriften 
hoste  hortato.  Die  incorrecte  Gemination  der  Vermehrung  wird 
diesem  Schriftsteller  zu  belassen  sein. 

c.  2,  1.  legatique  Cordubenses  qui  a  Cn.  Pompeio  discessiss&nt. 
Es  sind  die  aus  Corduba  vertriebenen  Caesarianer  gemeint;  ge- 
fordert wird  Cordubensium  oder  Cordubenses  eorum  qui  a  Pompeio 
discessissent. 

c.  2,2.  Die  mit  Recht  von  Nipperdey  angenommene  Lücke 
muss  dem  Sinne  nach  etwa  in  folgender  Weise  ausgefüllt  werden : 
simulque  quod  tabellariis,  qui  a  Cn.  Pompeio  dispositi  omnibus  locis 

1)  Von  einer  fünften  unvollständigen  Handschrift  Laurent,  68,  8  saec.  XI 
hat  H.  Rostagno  kürzlich  (studi  italieni  di  ßlologia  classica  2,  135)  die 
Varianten  veröffentlicht;  dieselbe  geht  mit  U  und  ist  werlhlos. 
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essent,  qui  certiorem  Cn.  Pompeium  de  Caesaris  adventu  facerent, 
[ipse  suum  eins  adventus  metum  significasset]. 

c.  3,5.  lüusque  (so  A,  quem  TUV)  vis  tempestatis  ita  ob- 
scurabat.  Dies  scheint  eine  der  wenigen  Stellen  zu  sein,  in  denen 
A  allein  (mit  den  interpolirten ,  die  aus  litus  gemacht  haben  aditus) 
die  alte  Corruplel  bewahrt  hat.  Was  in  derselben  steckt,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  man  erwartet  etwa  visumque  cuiusque 
vis  tempestatis  adeo  obscurabat,  ut  vix  proximum  agnoscere  posset. 
Dass  der  einzelne  Soldat  gemeint  ist,  zeigt  proximus. 

c.  4,  2  wird  falsch  interpungirt:  qui  simul  in  conspectum  oppidi 
se  dederunt  (so  u  wohl  aus  Conjectur,  sederunt  ATV),  cum  equis 
recipiuntur,  hoc  (das  Aufsitzen  der  Infanteristen)  a  Cordubensibus 
nequaquam  poterat  animum  adverti. 

c.  5.  Die  Erzählung  kann  nur  so  verstanden  werden,  dass 
Caesar,  am  linken  Ufer  des  Baetis  anrückend,  durch  Steinschüttungen 
eine  Brücke  herstellt  und  der  am  rechten  Ufer  gelegenen  Stadt 
Corduba  gegenüber  sein  Lager  schlägt:  ponte  facto  copias  ad  castra 
tripartito  traduxit:  t endebat  (so  Kramer,  feneftaf  die  Hdschr.)  ad- 
versus  oppidum:  e  regione  ponit  trabes,  ut  supra  scripsimus;  der 
Stadt  gegenüber  legt  er  die  Brückenbalken,  ut  supra  scripsimus 
weist  zurück  auf  ponte  facto.  Bipartito  huc  {hoc  TU)  cum  Pom- 
peius  cum  suis  copiis  venisset,  ex  adverso  pari  ratione  castra  ponit. 
Das  Wort  bipartito  braucht  nicht  zu  dem  vorigen  Satz  gezogen  und 
auch  nicht  emendirt  zu  werden.  Dann  wird  um  die  Brücke  ge- 
stritten und  beide  Theile  suchen  von  ihren  Lagern ,  von  den  ver- 
schiedenen Ufern  aus,  befestigte  Linien  zu  derselben  zu  führen, 
um  sich  deren  Besitz  zu  sichern. 

c.  5,  7.  6, 1.  Caesar  sucht  das  feindliche  Heer  zur  Schlacht 
zu  zwingen,  die  Pompeius  verweigert :  diebus  compluribus  cupiebat 
Caesar,  si  qua  condicione  posset,  adversarios  in  aequum  locum  de- 
ducere  et  primo  quoque  tempore  de  bello  decernere,  cum  id  (die 
Hdschr.  id  cum)  animadverteret  adversarios  minime  velle.  quos 
quoniam  ab  Ulia  (a  uia  die  Hdschr.)  retraxerat,  ut  (ut  fehlt  in 
A,  wenn  die  Collation  richtig  ist)  in  aequum  deduceret,  copiis 
flumine  traductis  noctu  iubet  ignes  fieri  magnos.  Dies  ist  wohl 
richtig:  nachdem  Caesar  seinen  ersten  Zweck,  den  Entsalz  von  Ulia 
erreicht  hat,  überschreitet  er  den  Fluss  unter  Abbrennung  seines 
Lagers  am  rechten  Ufer,  um  sich  gegen  die  Städte  der  Pompeianer 
am  linken  zu   wenden.     Weiter  muss  es  wohl  heissen :   contra 


ZUR  GESCHICHTE  DER  CAESARISCHEN  ZEIT        609 

(ita  die  Hdschr.)  firmissimum  eins  praesiäinm  Ateguam  proficiscitur. 
Die  folgenden  lückenhaften  und  verdorbenen  Worte  können  dem 
Sinne  nach  etwa  so  gelautet  haben :  id  cum  Pompeius  ex  perfugis 
rescisset,  qua  die  facultatem  [nactus  est,  relinquens  montes]  et 
angmtias  carra  complura  multosque  {multos  T)  lanistas  (lanystas  A, 
lanistos  T)  retraxit  (retaxit  T)  et  ad  Cordubam  se  recepit.  Der 
Marsch  nach  Corduba  steht  dem  Pompeius  offen.  Dass  er  bisher 
auf  unwegsamem  Terrain  stand ,  fordert  das  Bestreben  Caesars  ihn 
in  aequum  locum  zu  bringen.  Die  lanistae,  wenn  sie  richtig  sind, 
rücken  dem  Gegner  vor,  dass  sein  Heer  zum  grössten  Theil  aus 
Sclaven  bestand  (34,  2.  4 ,  vgl.  7,  5). 

c.  6,  3.4.  Cui  de  Pompeio  cum  nuntius  esset  adlatus  eo  die 
proficisci,  cuius  in  adventum  praesidii  causa  Caesar  complura 
castella  occupasset  .  .  .  .  hie  .  .  .  incidit.  So  zum  Theil  nach  einem 
Vorschlag  Vahlens.  Ueberliefert  ist  proficiscitur  cuius,  was  nicht 
richtig  sein  kann,  denn  nicht  Caesar  marschirt,  sondern  Pompeius. 
Auch  zeigt  die  weitere  Erzählung,  dass  die  Pompeianer  an  diesem 
Tage  schon  unterwegs  sind. 

c.  6,4.  in  stationes  in  excubilu  sieht  nach  Glossem  aus;  in 
stationes  wohl  zu  streichen. 

c.  7,2.  haec  loca  sunt  montuosa  et  natura  impedita  ad 
rem  militarem,  qnae  planitie  dividuntur,  Salsa  flumine,  proxime 
tarnen  Ateguam  ut  flumen  sit.  Circiter  passuum  {passus  die  Hdschr.) 
//  milia  e  regione  oppidi  in  montibus  castra  habuit  posita  Pom- 
peius. Für  impedita  haben  die  Handschriften  edita :  dass  ein  Berg 
,von  Natur'  hoch  ist,  kann  selbst  diesem  Schriftsteller  nicht  zugetraut 
werden  und  ebenso  wenig,  dass  ein  hoher  Berg  besonders  zum 
Schlagen  sich  eignet.  Die  Parallelstelle  8,  1,  welche  Vahlen  dagegen 
geltend  macht:  loca  sunt  edita  et  ad  castrorum  munitiones  non  parum 
idonea  dürfte  doch  mit  dem  wunderlichen  Ausdruck  editus  ad  rem 
militarem  kaum  zusammenzustellen  sein ;  eher  könnte  danach  edita 
in  idonea  geändert  werden,  da  impeditus  und  idoneus  je  nach  dem 
verschiedenen  Standpunkt  des  Angriffs  und  der  Verlheidigung  auf 
dasselbe  hinauskommen  und  der  Schreiber  bei  seiner  infantia  sich 
stelig  selber  wiederholt.  Für  e  regione  ist  überliefert  ex  ea  regione, 
wo  is  keine  Beziehung  hat  und  ferner  die  2  Milien  wohl  passen 
für  die  Entfernung  des  pompeianischen  Lagers  von  der  Stadt, 
während  für  die  Entfernung  der  Stadt  von  dem  flumen  proximum 
bei  diesen  eogen  Verhältnissen  2000  Schritt  viel  zu  viel  sind. 

Hermes  XXVIII.  39 
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c.  7,  5.  Ueber  die  Bedeutung  der  legio  vernacula  vgl.  diese 
Zeirschr.  XIX  13.  Aber  mit  Unrecht  habe  ich  dort  mit  dieser  Stelle 
die  zwei  varronischen  Legionen  b.  c.  2, 18  in  Verbindung  gebracht: 
diese  sind  vielmehr  aus  den  römischen  Bürgern  ausgehoben,  wäh- 
rend die  legio  vernacula  eine  aus  geborenen  Nichtbürgern  gebildete 
Legion  bezeichnet.  Im  bell.  Alex.  53  fg.  tritt  nur  eine  legio  verna- 
cula auf,  und  ebenso  bei  unserem  Verfasser  weiterhin  10,4.  12,1. 
20,2.4.5;  man  könnte  die  Lesung  beanstanden  und  hier  vor- 
schlagen duae  fuerunt  vernacula  et  II  quae  a  Trebonio  transfugerant, 
um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen.  Die  legio  secunda  Pompeiana 
13,  3  und  bell.  Alex.  a.  a.  0. 

c.  7,  5.  una  facta  ex  coloniis  quae  (colonis  qui  A)  fuerunt  in  his 
regionibus.  Colonie  im  Bechtssinne  kann  in  Baetica  zu  dieser  Zeit 
höchstens  Corduba  gewesen  sein;  ohne  Zweifel  ist  das  Wort  hier 
im  factischen  gebraucht  von  Ortschaften  wie  Italica  und  Gades 
mit  starker  römischer  Bevölkerung,  wenn  auch  ohne  römisches  Stadt- 
recht. Dasselbe  wird  auch  anzunehmen  sein  hinsichtlich  der  so  oft 
bei  Cicero  und  bei  den  Historikern  erwähnten  Colonien  der  von 
Antonius  und  Caesar  unter  die  Waffen  gerufenen  caesarischen 
Veteranen;  Capua  und  die  sonstigen  wenigen  eigentlichen  Colonien 
Caesars  sind  darunter  wohl  hauptsächlich,  aber  schwerlich  aus- 
schliesslich verstanden  (vgl.  CIL.  X  p.  369).  Das  Perfect  fuerunt  ist 
auffallend,  erklärt  sich  aber  auch  am  erträglichsten  in  der  Weise,  dass 
dem  Schriftsteller  dabei  der  factische  Bestand  der  römischen  Bewohner- 
schaft im  Sinn  gelegen  hat,  da  dieser  ja  dem  Wechsel  unterworfen  war. 

c.  8,  3.  omnia  loca,  quae  sunt  ab  oppidis  remota,  turribus  et 
munitionibus  retinentur,  sie  ut  in  Africa :  rudere,  non  tegulis  teguntur. 
So  muss  wohl  die  Interpunction  geändert  werden;  der  Verfasser 
scheint  sagen  zu  wollen,  dass  die  Sitte  die  einzeln  liegenden  Land- 
häuser burgartig  zu  befestigen  Spanien  und  Africa  gemeinsam  ist,  aber 
die  Deckung  dort  aus  Ziegeln,  hier  aus  Steinschutt  hergestellt  wird. 

c.  10,  3.  Der  Abmarsch  des  Pompeius  nach  Corduba,  der  hier 
berichtet  wird,  findet  nicht  statt,  wie  die  weitere  Erzählung  zeigt ; 
er  scheint  bloss  das  Lager  gewechselt  und  der  Schreiber  unseres 
Journals  sich  über  den  Charakter  der  Bewegung  getäuscht  zu  haben. 
Es  ist  dies  bezeichnend  für  die  successive  Aufzeichnung  des  Berichtes« 

c,  11,2.  sie  ut  omnigenus  {omne  genus  quibus  Hdschr.)  ignis 
per  iactus  solitus  est  mitti.  Vahlen  bemerkt  dazu,  dass  omne  genus 
stehen  bleiben  könne,  wenn  man  es  in  gleichem  Sinne  erkläre. 
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c.  12,  2.    et  Trebonio  tramfugae  erant  statt  transfugerant. 

c.  12,  6.  hi  {l  die  Hdschr.)  cum  eruptionem  facere  coepissent, 
tarnen  virtute  militum  nostrorum  qui  etsi  inferiore  loco  preme- 
bantur  tarnen  ist  reine  Wiederholung  und  vielleicht  zu  streichen. 
Vgl.  16,4. 

c.  13,  3.  se  scutum  esse  posituros  stau  positurum;  ein  einzelner 
Soldat  genügt  hier  nicht. 

c.  13,  6.   permagna  pars  hominum  statt  fere  magna. 

c.  14,  1.  eins  praeteriti  temporis  {tem  A)  ist  wohl  Rest  einer 
Bemerkung  über  die  Fortsetzung  der  13,  1  erwähnten  Schanzarbeit, 
etwa  opns  contimians  praeteriti  temporis  Pompeius  trans  flumen 
(vom  Standpunkt  des  Pompeius  aus)  castellum  constituit. 

c.  14,  2.    nostrorum  equitum  ist  zu  tilgen. 

c.  14, 4.  qui  cum  aliquo  loco  a  nostris  recepti  essent,  ui 
consuessent,  eximia  (statt  ex  simili)  virtute,  clamore  facto  aversati 
sunt  proelium  facere.  Der  Conjunctiv  consuessent  ist  incorrect,  aber 
ebenso  setzt  unser  Autor /imsef  11,  2  (wo  fuit  a),  fuissent  22,2.3.6. 

c.  15,  1.  dimisso  equo  darf  nicht  gestrichen  werden,  da  die 
folgende  Erzählung  sich  um  abgesessene  Reiter  dreht;  bei  id  quod 
in  hoc  accidit  proelio  ist  gemeint:  ut  par  haieretur,  nicht  das 
Gegentheil. 

c.  15,  6.  Die  hospites  sind  die  in  Ategua  lebenden  Römer. 
Eben  diese  senden  dann  Botschaft  an  Caesar. 

c.  16,  4.  Dies  ist  unverständlich,  die  Rückbeziehung  auf  einen 
vorher  nicht  genannten  cuniculus  wahrscheinlich  vom  Erzähler 
verschuldet;  der  seltsame  Bericht,  dass  der  Mörder  selbst  von  der 
Fortführung  der  Schlächterei  abmahnt,  mag  auf  Schreibfehler  be- 
ruhen.    Vielleicht  ist  unum  zu  schreiben  statt  lunium. 

c.  18, 1.  Die  zerrüttete  Erzählung  lief  wohl  darauf  hinaus, 
dass  einer  der  Abgesandten  der  römischen  Einwohnerschaft  Miene 
machte  dem  mitgesandten  Lusitaner  nicht  in  die  Stadt  zu  folgen, 
darauf  dieser  Gewalt  brauchte  und  nun  zwei  der  römischen  Ge- 
sandten sich  zu  Caesar  flüchteten.  Correctur  ist  nicht  möglich; 
gestanden  kann  etwa  haben:  remissis  legatis  cum  ad portam  venissent 
Tiberius  et  (et  fehlt,  in  v  hinter  tib.  leerer  Raum  von  5  Buchst.) 
Tullius  et  cum  introeuntem  Catonem  hie  (intro  euntem  c.  antonius 
Hdschr.)  insecutus  non  esset,  revertit  ad  portam  u.  s.  w.  Für  die 
Machtstellung  der  römischen  Einwohnerschaften  in  den  spanischen 
Städten  ist  diese  Erzählung  (neben  19,5)  bezeichnend. 

39* 
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c.  18,  4.  5.  servus  .  ...  in  Pompei  castra  discessit  et  indicium 
glande  scriptum  misit,  per  quod  certior  fieret  Caesar,  quae  in  oppido 
ad  defendendum  compararentur.  ita  litteris  acceptis  cum  in  oppi- 
dum  revertissent  (so  A,  -tisset  TVU),  mittere  glandem  inscriptam  sole- 
hant  ist  sicher  verdorben ;  der  Sclave  dessen  Hinrichtung  20,  3  be- 
richtet wird,  kann  nicht  das  zu  misit  gehörige  Subject  sein.  Es  ist 
entweder  missum  oder  Aehnliches  für  misit  zu  schreiben,  oder  es 
fehlt  etwas.  Am  Schluss  fehlt  nach  solebant  das,  was  auf  diese 
Mittheilungen  geschah,  und  zwar,  da  litteris  acceptis  dies  fordert, 
im  caesarischen  Lager. 

c.  22,  8.  eumque  (eum  qui  A)  non  amplius  a(sses)  vii  accipere 
—  so  wird  wohl  XVII  {sedecim  U)  aufzulösen  sein.  Dies  ist,  auf 
den  As  von  ^le  Denar  berechnet,  ein  Jahressold  von  160  Denaren, 
was  zu  passen  scheint.     Marquardt  Handb.  2,95. 

c.  25, 2.  Wohl  so  zu  interpungiren :  simulque  vociferantibus 
legionariis  cum  locum  efflagitarent  ut  consueti  insequi  {existimare 
posses  paratissimos  esse  ad  dimicandum),  nostri  .  .  bene  longe  sunt 
egressi.  Die  Handschrift  A  hat  hier  mit  den  interpolirten  ex  consue- 
tudine  insequenti  für  ut  cotisueti  insequi;  nachher  posse  speratissimos 
TUV,  posses  paratissimos  (wenn  die  Collation  nicht  trügt)  A. 

c.  25,  6.  ita  avidi  cupidique  suarum  quisque  partium  virorum 
fautorumque  voluntatis  (Hdschr.  voluntas)  habebatur  scheint  er- 
träglich; ex  vor  partium  fehlt  in  A  wie  in  T. 

c.  26, 1.  milia  XIII  und  milia  XII  (die  Hdschr.  haben  statt 
XII  alle  0-C  cT)  sind  wohl  ^  III  und  ^  II  ==  denarium  tria  und  duo 
milia.  Das  Denarzeichen  ist  an  der  zweiten  Stelle  nicht  zu  ver- 
kennen und  milia  oder  mif  Schreiberauflösung  des  Querstrichs. 

c.  26,  6.  profectu  (Hdschr.  profecto)  nostro  commeatu  privati 
necessario  ad  dimicandum  descendent  {descendunt  AV).  Noster  com- 
meatus  kann  nicht  wohl  bezeichnen,  was  es  nach  dem  Zusammen- 
hang bezeichnen  müsste,  die  von  den  caesarischen  Belagerungs- 
truppen aus  dem  Gebiet  der  pompeianisch  gesinnten  Städte  bis 
dahin  bezogene  Verpflegung;  profectus  im  Sinne  von  profectio,  Ab- 
marsch passt  zu  27,  3. 

c.  27.  Pompeius  castra  movit  et  contra  Hispalim  (spalim  ATU, 
sparim  V)  in  oliveto  constituit.  Sevilla  liegt  von  ücubi  mindestens 
fünf  Tagemärsche  westhch,  während  das  gleich  nachher  erwähnte 
Venlipo,  dessen  Lage  feststeht,  von  ücubi  nur  etwa  zwei  Tage- 
märsche entfernt  ist.     Entweder  ist  der  Stadtname  verdorben  oder 
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die  Präposition ;  in  der  Richtung  auf  Sevilla  kann  Pompeius  aller- 
dings abmarschirt  sein,  aber  nicht  Hispalis  gegenüber  Lager  ge- 
schlagen haben.  Der  folgende  Bericht  zeigt,  obwohl  übel  redigirt, 
dass  Pompeius,  als  er  ,contra  Hispalim'  Stellung  nahm,  noch  in 
nächster  Nähe  von  Ucubi  stand ,  dieses  mit  der  Nachhut  besetzt 
hielt  und  diese  anwies  die  Stadt  einzuäschern  und  ihm  dann  in 
die  castra  maiora  zu  folgen.  Auch  die  Stadt,  die,  weil  sie  ihm 
ihre  Thore  geschlossen  hat,  niedergebrannt  wird,  kann  nur  (vgl. 
20,1)  Ucubi  sein;  es  ist  Caesar,  nicht  Pompeius,  der  vom  Flusse 
Salsus  aus  (23,  1)  Pompeius  nachfolgend,  nach  Ventipo,  zwei  Tage- 
märsche südlich  vom  Salsus,  und  von  da  nach  Carruca  rückt.  Wenn 
fortgefahren  wird :  hinc  itinere  facto  in  campum  Mundensem  (so  A, 
undensem  TUV)  cum  esset  ventum,  castra  contra  Pompeium  con- 
stituit,  so  scheint  mit  der  jetzt  über  die  Lage  dieser  verschollenen 
Stadt  herrschenden  Meinung  weder  dieser  Bericht  in  Einklang  ge- 
bracht werden  zu  können  noch  die  über  die  Lage  Mundas  ander- 
weitig vorliegenden  Zeugnisse.  Wenn  Strabon  (3,2,2)  sagt:  ezi 
de  iv  alg  ol  Ilofxnrilov  Ttaiöeg  yt.aTe'/roX€fj.t]^r]aav,  Movvda  aal 
'udteyova  xai  Ovgaiav  y.cxl  Tovyixig  xat  OvXla  nal  ^iyova(i)' 
ccTtaaai  ö^  avrai  KoQÖvßi]g  ovx  ancod^ev'  tqotiov  Ö€  riva 
firjTQdTioXig  yiariazt}  tov  xönov  xovxov  \M.ovv8cil\  '  diixet  ös 
KaQTr]iag  [17  Movvda]  araöiovg  xiXiovg  v.Cil  rergayioaiovg, 
so  darf  der  evidente  Fehler  der  üeberlieferung  nicht  in  den  Zahlen 
gesucht  werden,  sondern  es  ist  durch  Interpolation  auf  Munda  über- 
tragen, was  von  Corduba  gesagt  war,  dass  es  als  Hauptstadt  von 
ßaetica  gilt  (vgl.  bei  unserm  Autor  3,  1 :  Cordubam  tenebat,  quod 
eius  provinciae  caput  esse  existimabatur)  und  1400  Stadien  =  175 
Milien  von  Carteia  entfernt  ist  (vgl.  denselben  32,  5 :  Carteiam  con- 
tendit,  quod  oppidum  abest  a  Corduba  milia  passuum  CLXX).  Dagegen 
ist  die  bei  den  zugleich  genannten  uns  sonst  bekannten  Städten  zu- 
treflende  Angabe,  dass  sie  um  Corduba  liegen,  für  Munda  ebenso 
unanfechtbar  wie  unvereinbar  mit  der  Ansetzung  des  Ortes  bei  den 
Haras  de  Monda  unweit  Ronda,  das  ausserhalb  des  Flussgebiets 
des  Baetis  liegt  und  durch  ansehnliche  Gebirge  von  demselben  ge- 
trennt ist.  Aehnliche  und  noch  grössere  Schwierigkeiten  macht 
die  Angabe  des  Plinius  {h.  n.  3,  1, 12):  huius  (Astigitani)  conventus 
sunt  reliquae  coloniae  immunes  Tucci  .  .  .  Iptuci  .  .  .  Ucubi  .  .  . 
.  .  .  Urso  .  .  .,  inter  quae  fuit  Munda  cum  Pompeio  filio  rapta. 
Einmal  kann   der  Bezirk   von  Ecija   sich   unmöglich  südwärts  bis 
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Ronda  erstreckt  haben ;  zweitens  können  die  Worte  desPlinius  nichts 
anderes  heissen,  als  dass  Munda  zwischen  Ucubi  und  Urso  lag, 
also  etwa  am  mittleren  Lauf  des  Singilis  (Jenil),  was  in  jeder 
Hinsicht,  auch  zu  der  Erzählung  in  unserer  Schrift  vortrefflich 
passt,  wogegen,  wenn  man  Munda  nach  Ronda  setzt,  der  Marsch 
von  Ventipo  im  Gebiet  des  Jenil  in  das  des  Guadalete  geradezu 
abenteuerlich  herauskommt.  Endlich  die  weitere  Meldung  (c.  41,  5), 
dass,  da  es  für  die  Belagerung  von  Urso  an  Holz  fehlte,  dies  von 
der  den  Tag  zuvor  genommenen  Stadt  Munda  herbeigebracht  ward, 
fordert  dieselbe  Oertlichkeit.  Die  Localforschung  geht  davon  aus, 
dass  von  den  zwei  in  der  Neuzeit  Monda  genannten  Ortschaften,  der 
einen  unweit  der  Küste  westhch  von  Carteia  und  derjenigen  bei 
Ronda,  die  erstere  sicher  nicht  zutrifft,  und  darin  kann  ihr  nur 
beigetreten  werden,  nicht  aber  in  dem  Köhlerglauben,  dass  damit 
die  zweite  nicht  minder  unmögliche  Annahme  möglich  werde.  Die 
Stadt,  zerstört  nach  der  Schlacht,  ist  verschollen,  aber  sicher  im 
Singilisgebiet  zu  suchen. 

c.  28.  29.  Es  ist  vermuthlich  die  Schuld  des  subalternen  Be- 
richterstatters, dass  Pompeius  Anerbieten  zu  schlagen  bald  als  Maske 
hingestellt  wird,  bald  als  ernstlich  gemeint,  so  dass  die  Gegner 
und  Caesar  selbst  die  Entscheidungsschlacht  erwarten.  Wahrschein- 
lich durfte  und  wollte  Pompeius  nicht  schlagen,  wurde  aber  durch 
seine  Erklärungen  an  die  Provinzialen  dazu  gedrängt  wenigstens  sich 
zum  Kampf  aufzustellen  und  Caesar  zwang  ihn  dann  Ernst  zu  machen. 

c.  29,  6.  qui  tarnen  a  munitione  oppidi  longius  non  audebant 
procedere:  immo  se  ihi  (in  quo  sibi  Hdschr.)  prope  murum  adver- 
sariis  constüuebant. 

c.  32, 1 .  praeterea  pars  evasit  {hoc  habuit Hdschr.) ex  fuga hac, 
qui  oppidwn  Mundam  sibi  {mnndamis  j6i  AT)  constituissent  praesidium. 

c.  33,  3.  totius  seditionis  caput:  das  sinnlose  vor  caput  ein- 
gesetzte familiae  et  libertinorum   ist  aus  dem  folgenden  anticipirl. 

c.  34,2.  qui  in  Caesaris  adventum  cives  caedere  coeperunt. 
So  etwas  muss  für  descendere  gestanden  haben.  Nachher  ist  wohl 
repugnaretur  turres  zu  schreiben  statt  repugnarentur  res. 

c.  35,  2.  dam  quendam  Philonem  gehört  zum  Vorigen ;  das 
von  Nipperdey  angenommene  Anakoluth  scheint  mir  unstatthaft. 

c.  38,2.  ita  lectica  a  turre  cum  (a  turrem  quem  ATU,  ad 
turrem  quam  V)  esset  ablatus,  in  ea  ferebatur  Lusitanis  {hisitanus 
Hdschr.)  more  militari. 
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IV.    Die  römischen  Consulare  des  Jahres  710  d.  St. 

In  dem  Schreiben  Ciceros  (ad  fam.  12,2)  aus  dem  Herbst 
des  Jahres  710,  worin  er  dem  Cassius  über  die  Septembersitzungen 
des  Senats  berichtet,  spricht  er  zunächst  von  den  gegen  Antonius 
von  Piso  (Consul  696),  P.  Servilius  (Consul  706)  und  ihm  selbst 
abgegebenen  Voten,  welche  diesen  drei  Consularen  die  Theilnahme 
an  den  weiteren  Senatssitzungen  unmögUch  gemacht  hätten,  und  fährt 
dann  fort:  nee  est  praeterea,  quod  quicquam  expectes.  Tuus  enim  ne- 
cessarius  adfinüate  nova  delectatur  itaque  iam  non  est  Studiosus  lu- 
dorum  mfinitoque  fratris  tut  plausu  dirumpitur.  alter  item  adfinis 
novis  commentariis  Caesaris  delenitus  est.  sed  haec  tolerabilia: 
illud  non  ferendum,  quod  est  qui  vestro  anno  filium  suum  con- 
sulem  futurum  putet  ob  eamque  causam  se  huic  latroni  deservire 
prae  se  ferat.  L.  Cotta  (Consul  689)  und  L.  Caesar  (Consul  690) 
kämen  nicht  mehr  in  den  Senat,  Ser,  Sulpicius  (Consul  703)  sei 
abwesend;  reliquos  exceptis  designatis  (Hirtius  und  Pansa;  Plancus 
und  D.  Brutus  waren  abwesend)  ignosce  mihi  si  non  numero  con- 
sulares.  Es  ist  nicht  unwichtig  und  auch  einigermassen  möglich, 
die  Namen  der  hier  nicht  ausdrücklich  genannten  Männer  zu  er- 
mitteln. Es  waren  damals  am  Leben  die  folgenden  Consulare^), 
wobei  die  in  dem  Brief  ausdrücklich  genannten  so  wie  die  aus 
anderen  Gründen  ausgeschlossenen  in  Klammern  gesetzt  sind. 

[L.  Aurehus  Cotta ,  Consul  689.] 

[L.  lulius  Caesar,  Consul  690.] 

[M.  Tullius  Cicero,  Consul  691.] 

[C.  Antonius  M.  f.  Consul  691  muss  schon  von  Caesar  aus 
dem  Exil  zurückgerufen  sein,  da  er  am  1.  Jan.  710  im  Senat  sass 
(Cicero  Phil.  2,  37.  39)  und  vor  dem  Sept.  d.  J.  auf  Veranlassung 


1)  Für  die  hier  nicht  aufgeführten  vor  dem  Jahre  710  zum  Consulat  ge- 
langten Personen  ist  der  Tod  vor  diesem  Jahr  constatirt.  Dass  C.  Cassius 
Longinus  Consul  681  im  Herbst  710  nicht  mehr  lebte,  geht  aus  Phil.  2,  6,13 
hervor;  danach  waren  die  Consulare  des  J.  691  im  Herbst  710  alle  todt  bis 
auf  zwei,  Cotta  und  Caesar.  Was  Appian  4,  28  von  einem  bei  den  Pro 
scriptionen  des  Jahres  711  umgekommenen  Consular  Varus  berichtet,  muss 
auf  einem  Irrthum  beruhen.  L.  Volcacius  Tullus  (Consul  G88)  wird  von  Cicero 
a.  a.  0.  2,  5, 12)  ausdrücklich  unter  den  Verstorbenen  aufgeführt.  P.  Servilius 
Isauricus,  Consul  674,  ist  kurz  vor  oder  im  Jahre  710  gestorben  (Cicero  a.  a.  0,; 
Dio  45, 16). 
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seines  Neffen  sich  um  die  Censur  in  einer  Weise  bewarb ,  quae  et 
risus  hominum  et  querellas  moveret  (das.  98).  Diese  Bewerbung 
führte,  wie  Cicero  hinzufügt,  nicht  zur  Wahl;  aber  unter  dem 
Triumvirat  im  J.  712  gelangte  der  alte  Mann  in  der  That  zur  Censur 
(fasti  Colot.  CIL.  P  p.  64).  Wenn  Cicero  dem  Neffen  vorwirft, 
dass  er  den  Oheim  nicht  unter  den  übrigen  Verbannten  restituirt 
habe  (Phil.  2,  22,55.  38,98),  so  läuft  dies  wohl  auf  eine  Silben- 
stecherei  hinaus:  er  wird  dies  unterlassen  haben,  weil  ihn  bereits 
Caesar  auf  andere  Weise  restituirt  hatte.  Dass  er  zu  den  drei  von 
Cicero  bezeichneten  Consularen  nicht  gehört,  ist  evident.] 

[L.  Calpurnius  Piso,  Consul  696.] 

L.  Marcius  Philippus,  Consul  698. 

Cn.  Domitius  Calvinus,  Consul  701. 

[M.  Valerius  Messalla,  Consul  701,  nach  seiner  Verurtheilung 
im  J.  703  im  politischen  Leben  nicht  weiter  erwähnt.] ') 

[Ser.  Sulpicius  Rufus,  Consul  703.] 

C.  Claudius  Marcellus,  Consul  704. 

L.  Aemihus  Paullus,  Consul  704. 

[P.  Servilius  Isauricus,  Consul  706.] 

Q.  Fufius  Calenus,  Consul  707. 

[P.  Vatinius,  Consul  707,  damals  in  Illyricum.] 

[M.  Aemilius  Lepidus,  Consul  708,  damals  in  GalUen.] 

C.  Caninius  Rebilus,  Consul  709. 

[C.  Trebonius,  Consul  709,  damals  in  Asia.] 
Gross  ist  also  die  Auswahl  nicht. 

Der  in  dem  Brief  zuerst  bezeichnete  Consular  gilt  seit  Manutius 
allgemein  (so  auch  Borghesi  opp.  4,  68)  für  M.  Lepidus,  aber  augen- 
scheinlich mit  Unrecht ,  da  dieser  sich  damals  nicht  in  Rom  befand. 
Er  kann  nur  dessen  Bruder  sein,  L.  Aemilius  Paullus.  Die  nova 
affinitas  beruht  auf  der  in  demselben  Jahre  vollzogenen  Ver- 
lobung seines  Neffen  mit  der  Tochter  des  Antonius  (Drumann 
1,  518).  Die  Andeutung,  dass  er  ansehnliche  Spiele  gegeben,  kann 
auf  seine  Bauten  bezogen  werden.  Warum  die  Huldigung,  die 
dem   Volkstribun   L.  Cassius  an   den   Apollinarspielen   dargebracht 


1)  Er  ist  55  Jahre  hindurch  Augur  gewesen  (Macrobius  sat.  1,  9.  14),  hat 
also  die  Verurtheilung,  die  das  Priesterthum  nicht  nahm,  lange  überlebt; 
aber  dem  öffentlichen  Leben  muss  er  fern  geblieben  sein.  Der  bei  Caesar 
einige  Mai  erwähnte  Offizier  dieses  Namens  ist  sicher  ein  anderer. 
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ward  (Phil.  1,  15,36),  ihm  besonders  ärgerlich  war,  weiss  ich 
nicht.  Auch  von  näherer  Beziehung  zu  Cassius  finde  ich  sonst 
keine  Spur. 

Der  zweite  dieser  Consulare,  in  dem  Borghesi  a.  a.  0.  den 
Pauilus  findet,  dürfte  C.  Marcellus  sein.  Antonius  Mutter  war  eine 
Julia ,  die  Schwester  des  L.  Caesar  Consuls  690 ;  die  Gattin  des 
C.  Marcellus  Octavia  Enkelin  einer  anderen  Julia,  der  Schwester 
des  Dictators  Caesar.  Dass  diese  Verschwägerung  eine  recht  ent- 
fernte ist,  wird  durch  die  politische  Bedeutung  des  julischen 
Hauses  aufgewogen.  In  einer  seiner  Invectiven  (Phil.  3,  6,  17) 
sagt  Cicero  dem  Antonius:  qui  evenit,  ut  tibi  lulia  nata  (die 
Hdschr.  natus)  ignobilis  videatur ,  cum  tu  eodem  materno  genere 
soleas  gloriari?  wo  die  Tochter  derselben  Schwester  des  Dictators 
gemeint  ist.  Dass  Marcellus  von  Antonius  während  seines  Con- 
sulats  Geld  oder  anderweitige  Zuwendungen  angenommen  habe, 
findet  sich  sonst  nicht. 

Bestätigend  tritt  hinzu ,  dass  Cicero  über  PauUus  wie  über 
Marcellus  anderweitig  mit  dem  ihrer  politischen  Nullität  ange- 
messenen Wohlwollen  sich  äussert,  also  das  haec  tolerabilia  auf  sie 
passt. 

Als  den  dritten  hat  Bardt  (quaestiones  Tullianae  Berlin  1866, 
S.  41)  in  seiner  eingehenden  Erörterung  dieser  Stelle  den  L.  Mar- 
cius  Philippus  erkannt.  Sein  Sohn  findet  sich  in  dem  Verzeichniss 
der  Prätoren  des  Jahres  710  (Cicero  Phil.  3,  10,25);  er  war  also 
in  diesem  Amt  College  des  Brutus  und  des  Cassius  und  somit  für 
sie  alle  das  rechte  Consulatjahr  dasselbe.  Demnach  konnte  der  Vater 
wohl  daran  denken  den  Sohn  mit  jenen  in  Concurrenz  zu  bringen. 
Auch  war  Philippus  poHtisch  nicht  ohne  Einfluss;  seine  Mittel- 
stellung tritt  in  dem  Vermillelungsversuch  während  des  mutinensi- 
schen  Krieges (PM.  8, 10,28;  adfam.  12,  4, 1,  vgl.  ad  Att.  16,  14,  2) 
zu  Tage.  Dies  erklärt,  dass  er  in  jenem  Brief  übler  wegkommt  als 
seine  Collegen. 

Also  bleiben  für  die  ganz  schlechte  Kategorie,  die  als  Consulare 
nicht  zählen,  ausser  C.  Antonius  übrig  Domitius  Calvinus,  Fufius  Ca- 
lenus  und  Caninius  Rebilus,  das  heisst  drei  ausgesprochene  Caesarianer. 
Von  diesen  wird  in  den  Berichten  aus  den  Jahren  710  u.  711  Calenus 
öfter  genannt;  der  anderen  beiden  geschieht  keine  Erwähnung, 
doch  liegt  kein  Grund  vor  ihre  damalige  Anwesenheit  in  Rom  in 
Zweifel  zu  ziehen,   und    unser  Brief  fordert  sie.     Auch  in  einem 
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wenig  späteren  Schreiben  an  Plancus  {ad  fam.  10,6,3:  complures 
in  perturbatione  rei  puhlicae  consules  dicti,  quorum  nemo  consularis 
habitus  nisi  qui  animo  extitit  in  rem  publicam  consulari)  gelten 
dem  Schreiber  die  Consuln  der  caesarischen  Monarchie  nur  insoweit 
als  Consulare,  als  sie,  wie  dies  ServiHus  that,  gut  optimatisch 
Farbe  halten. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


EINE  URKUNDE 
ZUR  ATTISCHEN  GENEALOGIE. 

Im  vorigen  Sommer  habe  ich  im  Museum  zu  Kastri  (Delphi) 
eine  Inschrift  copirt  und  abgeklatscht,  welche  nach  der  Aussage 
des  Phylax  vor  kurzer  Zeit  gefunden  und  damals  noch  nicht  voll- 
ständig gereinigt  war;  sie  ist  meines  Wissens  bisher  noch  nicht 
publicirt,  und  ich  hoffe  durch  ihre  Veröffentlichung  Niemanden 
in  seinen  Vorrechten  zu  verletzen.  Die  Inschrift  scheint  mir 
interessant  und  wichtig  genug,  um  sie,  wenn  auch  nur  mit  kurzen 
Bemerkungen  begleitet,  hier  schon  mitzutheilen ,  bevor  ich  eine 
grössere  Arbeit,  zu  der  sie  den  Grund  und  den  Anlass  gegeben 
hat,  fertig  gestellt  habe.  Sie  steht  auf  zwei  zusammengehörenden 
Steinen,  von  welchen  die  Raudflächen  oben  und  unten  noch 
zum  Theil  erhalten  sind  (also  0,38  hoch);  nach  der  zum  Theil 
vollständig  erhaltenen  Rückfläche  kann  man  auch  die  Dicke  der 
Steine  bestimmen  (0,48);  ganz  abgebrochen  ist  nur  die  linke  Seiten- 
fläche des  einen  und  die  rechte  des  anderen  Steines;  die  Vorder- 
seite auf  dem  rechten  Stein  ist  oben  ganz  beschädigt;  auch  wo  die 
Steine  zusammenstossen ,  sind  einige  Buchstaben  abgebrochen.  In 
der  folgenden  Abschrift  (siehe  S.  620)  ist  mit  dem  Verticalstriche 
die  Steingrenze  bezeichnet. 

Die  drei  Columnen  ABC  scheinen  mir  zusammenzugehören, 
weil  sie  alle  gleich  liniirt  sind  (unter  und  über  den  Zeilen)  und 
dieselben  Schriftzüge  zeigen;  in  etwas  verschiedener  Schrift  sind 
nur  Z.  8  und  16  in  A  geschnitten;  sie  zeigen  denselben  Charakter, 
wie  die  2  Zeilen,  welche  ganz  frei  links  von  A  stehen. 

Auf  diesem  freien  Feld  beginnen  ungefähr  von  der  Mitte  die 
Linien  für  ABC,  mehr  links  aber  bis  zum  Bruch  sieht  man  die 
Enden  von  anderen  Linien,  welche  mit  den  vorhergenannten  nicht 
zusammenstimmen  und  also  für  eine  andere  Inschrift  bestimmt  waren, 
welche  weiter  links  von   A  auf  demselben  Steine  gestanden  hat 
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Die  oben  erwähnten  2  Zeilen  sind  halb  zwischen  diesen,  halb 
zwischen  jenen  Linien  eingetragen.  Wenn  dem  nicht  so  wäre, 
mUsste  man  annehmen,  dass  sie,  wie  auch  A  8,  früher  als  ABC 
in  den  Stein  gemeisselt  waren,  so  lange  er  rechts  noch  ganz  frei 
war,  denn  sonst  ist  kein  Grund  abzusehen,  warum  der  Steinmetz 
A  8  in  Col.  A  hineingedrängt  hat,  wenn  der  grosse  Raum  ober- 
und  unterhalb  der  2  Zeilen  bis  dahin  noch  frei  war.  So  aber 
wie  jetzt  die  Sache  liegt,  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Linien  für  ABC  schon  vorgezogen  waren ,  als  man  die  2  Zeilen 
eintrug;  sonst  würde  man  diese  Linien  nicht  unter  den  schon  vor- 
handenen 2  Zeilen  begonnen  haben.  Dies  führt  zur  Annahme, 
dass  die  Columnen  ABC  früher  geschrieben  sind,  als  die  2  Zeilen 
mit  A  8,  und  was  dagegen  zu  sprechen  scheint,  das  Eindringen 
von  A  8  in  A,  wird  am  besten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass 
alle  diese  3  Zeilen  von  dem  Steinmetz  in  A  übergangen  waren 
und  zur  Ergänzung  von  Col.  A  dienen  sollen.  Dass  sie  mit  A  zu- 
sammengehören ,  kann  man  auch  aus  der  Fassung  kx.  zwv  Hvq- 
gaxidwv  folgern.  Was  aber  den  Schriftunterschied  betrifft,  so  ist 
er  nicht  so  gross,  dass  es  unmöglich  wäre  anzunehmen,  dass  die 
fraglichen  3  Zeilen  derselben  Zeit  wie  ABC  angehören;  sie  stammen 
nur  von  der  Hand  eines  anderen  Steinmetzes.  Diese  Vermuthung 
wird  zur  Gewissheit  erhoben,  wenn  man  auch  die  Zeile  16  in  A 
mit  in  Betracht  zieht,  welche  sicher  die  Col.  A  ergänzt  und  von 
demselben  Steinmetz,  wie  die  oben  besprochenen  3  Zeilen,  stammt. 
Das  sind  die  Gründe ,  aus  welchen  ich  den  ganzen  Text  (die  3 
Buchstaben  IAA  ganz  oben  links  ausgenommen)  als  zusammen- 
gehörig betrachte.     Ich  lese  also: 

Col.  A.  nvQcpoQOQ  r]  ey  Je'kq)[<äv 

Tifiio , 
üv^alGTal  £^  Ev7iaT[gid(Jüv' 
"A^QCDv  KaXXlov , 
5         KaXXlag  EvxTrif4.ov[og 

TiiioxQätiqg  Ti^oxq , 

Qealog  ytiovTog, 

8  fj.ävTig  XuQfxvkog  {X]aQfA.vXov  , 

a)  Ix  nvQQaxiöwv' 

b)  Alveiag  'Hga^Xsldov, 

9  gx  Kr]Qvytfov' 
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10     Qe/niGTOxkijg  Q€[o]cpQdaTOv , 
ldQX(ovidr]g  Nav[y.]Qdrov , 
(DLXa}Tddr]g, 

14  6^  EuveiödJv 

15  0iX6^€vog  Nixlov, 
z/ioay.ovQiör]g  ^ioayi[o]vQidov , 
Nixlag  NiyJov, 

EX  TETQanoXioiV 
XaqiGavÖQog  WavoXeio , 
20     6  enl  Tag  d7iaQxd\g 

LdfKpixQdrrjg  ^En ov. 

Das  INamenverzeichniss  von  B  C   bedarf  eioer  Transcription  nicht. 

Hier  kann  es  nur  zweifelhaft  bleiben,  ob  der  Mantis  (A  8)  zu 
den  Eupatriden  oder  zu  den  Pyrrakiden  gehöre,  was  ich  vorläufig 
unentschieden  lasse.  Wenn  ich  ihn  aber  in  der  Transcription  unter 
den  Eupatriden  habe  stehen  lassen ,  so  hat  mich  dazu  nicht  so  sehr 
die  Steinöconomie  veranlasst,  als  der  Gedanke,  dass  wir  von  der 
Verbindung  der  Mantik  mit  der  Exegese  (hier  also  vermuthhch  der 
Eupatridischen)  auch  sonst  wissen  (vgl.  über  Lampon  und  Hierokles 
R.  Schoell  in  dieser  Zeitschr.  XXII  563). 

Die  Inschrift  ist  unzweifelhaft  attischen  Ursprunges  und  fast 
alle  hier  genannten  Personen  oder  wenigstens  ihre  Namen  kann 
man  aus  den  attischen  Inschriften  nachweisen.  Aus  diesem  Personen- 
verzeichniss  lässt  sich  auch  die  Datiruug  der  Urkunde  gewinnen.  Sie 
gehört  den  letzten  Jahren  des  2.  oder  noch  wahrscheinlicher  dem 
Anfang  des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  an.  Die  wichtigsten 
Nachweise  hierfür  gebe  ich  sofort. 

Habron  Kallias'  Sohn  (A  4)  ist  derselbe ,  welcher  als  Knabe  in 
CIA.  n  444  col.  n  v.  72  und  445  col.  II  v.  11 ,  d.  h.  um  150  v.  Chr. 
genannt  ist,  also  nach  dem  Rühler'schen  Stemma  in  CIA.  II  1, 
p.  223  der  Enkel  vom  gleichnamigen  Proxenos  von  Delphi  (Wescher- 
Foucart  Inscriptions  de  Delphes  18  =  Dittenberger  SIC.  198  v.  106 
aus  d.  J.  189/8  v.  Chr.),  und  der  unmittelbar  darauf  genannte  KaXliag 
EvycTrjfiovog  (A  5)  ist  fast  sicher  der  Sohn  von  Habrons'  Bruder 
Euktemon  (Köhler  ebendas.).  Als  sichere  Stütze  für  die  Identität 
dieser  Habron  -  Kallias'  Familie  aus  dem  Demos  Bäte  mit  den  in 
unserer  Inschrift  genannten  Eupatriden  Habron  und  Kallias  dient 
am  besten  die  Glosse  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Baiiq'  —  öd^ev  tjv 
"Aßquiv  KaXUov  k^rjyrjz^g  (d.  h.  I|  Ev/tatQidiüv)  negl  eoqtüjv 
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xai  S^vGiwv  ysYQaqxJog,  Ist  aber  jetzt  die  von  Alters  her  be- 
rühmte, dem  Redner  Lykurgos  verwandte  Habron-Kallias-FamiHe 
als  eine  zum  Eupatridengeschlecht  gehörige  nachgewiesen ,  so  darf 
man  mit  voller  Sicherheit  sagen,  dass  auch  die  Schrift  neQl  yeviöv, 
welche  bei  Harpokration  (s.  v.  'EteoßovTccöai)  unter  dem  Namen 
eines  Drakon  cilirt  ist,  entweder  den  Vetter  unseres  Habron,  d.  h. 
Drakon  Ophelas'  Sohn  (s.  Köhler  a.  a.  0.)  oder  einen  anderen 
gleichnamigen  Vertreter  derselben  Familie  zum  Verfasser  hat,  und 
somit  die  früher  vorgeschlagenen  Vermuthungen  über  den  Autor 
derselben  (s.  bei  Müller  FHG.  IV  402)  überflüssig  erscheinen.  Weiter 
könnte  man  nach  all  dem,  was  auch  früher  von  dem  Eupatriden- 
geschlecht bekannt  war  und  jetzt  durch  unsere  Urkunde  in 
hellerem  Lichte  erscheint,  die  Vermuthung  aussprechen  (natürhch 
mit  der  grössten  Vorsicht),  dass  auch  der  athenische  Gesetzgeber 
Drakon  aus  demselben  Eupatridengeschlecht  stamme,  wie  alle  hier 
in  Rede  stehenden  Personen. 

Einen  der  Vorfahren  unseres  Theaios  Leons  Sohn  (A  7)  haben 
wir  sicher  in  yliwv  Qsaiov  Tgi-Kogvoiog  (CIA.  II  336  =  Ditten- 
berger  SIG.  111)  zu  erkennen  und  da  der  Name  Qealog  nicht  so 
häufig  sich  findet,  halte  ich  es  für  angebracht,  noch  einen  Re- 
präsentanten des  Eupalridengeschlechtes  nachzuweisen.  In  einem 
attischen  Decret  von  Ol.  89,  4  =  421/20  (in  Eleusis  1892  gefunden 
und  vorläuüg  wohl  noch  unedirt)  ist  als  Antragsteller  ein  gewisser 
Theaios  genannt;  er  hat  vorgeschlagen:  t6v  'Peröv  zof^  naga  rö 
ä\[a]Teog  yeg)VQ[5]aai  kid^oig  XQOI^^b']\og  'EX£vaiv[6]d-ev  röy 
x.a-9-eiQeiu€[v]\ov  ex.  tö  veö  zo  dgxccio,  hog  skiuov  \  kg  %b  lelxog 
dvaXtanovzEg ,  hog  a\v  rd  hiegd  q)eQoaiv  hat  hiegecci  d\(Jipa- 
kioxaxa'  nXätog  de  noiövxov  \  Ttevrhtoöa ,  hlva  ftrj  hd/xaxactt 
die\XavvovTai,  dXld  Tolg  iöaiv  syßa\[ö]t^ev  bttI  rct  hiegd'  U- 
d^oig  de  yiaT\[ax]alvg)aac  tag  öiaggodg  TÖ()Qe[T]o  xad^öti  av 
ovyyQ(d)q)aei   ^€f.iofiek  \  [eg   o   dQxiTexrov  ?]  *    edv   öe   f^e  oaiv 

i (Im  Praescript   steht:    n]Qe7iig   evcpego   lyga/^i^id- 

reve.  \  eö[o]^ev  zii  ßoXei  ytai  röi  difxoi'  \  ^lyelg  engvTaveve, 
nginig  eyQa\[(x\pidTeve ,  üazQOTiXfjg  eneoTäte ,  Qe\{a]log  eine. 
Zur  Datirung  vgl.  CIA.  IV,  3,  225  k).  Jetzt,  wo  die  Beziehungen 
des  Eupatridengeschlechles  zu  Delphi  durch  unsere  Inschrift  fest- 
gestellt sind,  wird  man  den  angeführten  sacralen  Antrag  für  einen 
Vertreter  dieses  Geschlechtes  in  Anspruch  nehmen  dürfen ;  vgl. 
die  Verordnung  über  die  dnaQX<xL  für  die  eleusinischen  Götter  nach 


624  A.  NIRITSKY 

dem  delphischen  Orakelspruch  CIA.  IV  2,  27  b  =  Dittenberger 
SIG.  13  mit  den  Anm.;  der  Zusatzanlrag  zu  dem  Antrag  der 
avyyQaq)rjg- Comm'issioü  ist  dort  von  dem  schon  oben  erwähnten 
Exegeten  und  Mantis  Lampon  vorgeschlagen. 

Qsfxiatonl^g  Q£og)QccaTov  (A  10)  ist  aus  einer  wohlbekannten 
Familie  aus  dem  Demos  Hagnus,  welche  man  lange  für  eine  Lyko- 
midische  und  dem  berühmten  Phrearrhier  Themistokles  anverwandte 
gehalten,  jetzt  aber  Dittenberger  als  eine  Kerykenfamilie  erwiesen 
hat  (in  dieser  Zeitschr.  XX  175,  vgl.  Töpfer,  Attische  Genealogie  87)'. 
Unsere  Inschrift  liefert  den  urkundlichen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Dittenberger'schen  Annahme.  Die  Genealogie  dieser  Familie 
kann  man  am  besten  bei  Töpfer  (ebend.  86  fF.  und  auf  der  Tafel 
S.  318)  vergleichen. 

^AQXoyvLörig  Navyigarov  (A  11)  ist  genannt  in  dem  bekannten 
Verzeichniss  der  ccTcaQxal  für  den  pylhischen  Apollon  (CIA.  II  985) 
und  namentlich  Ik  Ksgafiitov  als  ag^oiv  ßaatXevg  unter  Argeios, 
d.  h.  97/6  V.  Chr.  (D  col.  II  v.  19). 

Ebendaselbst  ist  ein  paarmal  (D  col.  II  v.  31  ss.,  col.  1  v.  18, 
E  col.  I  v.  63.  65)  genannt  auch  ^agoTtlcov  JSaQanicüvog  MsXizevg 
(bei  uns  B  3},  über  dessen  sacral-politische  Carriere  uns  auch 
sonst  (z.  B.  BCH.  XI  262)  Nachrichten  in  der  Steinlitteratur  über- 
liefert sind.  Diese  Nachrichten  erhalten  eine  erhöhte  Bedeutung, 
seit  wir  wissen,  dass  er  aus  einer  Kerykenfamilie  war,  welche  zu 
Apollon  in  naher  Beziehung  stand. 

Zrjvtüv  ZijVüivog  (B  6)  war  auch  früher  aus  einer  delischen 
Inschrift  (Lebögue,  Becherches  sur  Delos  150)  als  7ivd^aiGTt]g  be- 
kannt, was  Töpfer  übersehen  hat,  wenn  er  sagt  (in  dieser  Zeitschr. 
XXIII  322  Anm.),  dass  die  authentische  Namensform  (d.  h.  nv- 
S^a'iOTrjg  oder  Ttvd-Laatrig)  inschriftlich  noch  nicht  nachgewiesen 
sei.  Die  betreffende  Inschrift  gehört  nach  HomoUe  (BCH.  X  29, 
vgl.  Fougöres  XI  260  f.)  dem  Ende  des  2.  Jahrb.  an.  Aus  der- 
selben Zeit  kann  man  auch  die  Familie  nachweisen ,  aus  welcher 
die  Söhne  des  Hermaphilos,  Dionysios  und  Hermaphilos  (B  12 — 13) 
stammen:  wir  kennen  nämlich  als  Epimeleten  von  Delos  einen 
Dionysios  Nikons  Sohn  aus  Pallene,  welcher  BCH.  IV  424  mit 
seinen  3  Söhnen,  Nikon,  Diogenes  und  Hermaphilos  genannt 
wird  (andere  Nachrichten  über  seine  Epimelie  siehe  bei  Schöffer, 
De  Deli  insulae  rebus  226);  derselbe  ist  vielleicht  auch  unt(?r  dem 
e7Ci/iielr]Tr]g  xov  Iv  JJeiQaiel  Xiiievog  während  des  Ärchontats  des 
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Theodotios  (99/8  v.  Chr.)  in  dem  schon  zweimal  erwähnten  Aparchai- 
verzeichniss  (CIA.  II  985  E  I  67 — 68)  zu  verstehen. 

Derselben  Zeit  wird  jetzt  auch  die  Inschrift  CIA.  III  720  zu- 
geschrieben ,  nachdem  Philios  sie  wieder  entdeckt  hat  {^Aqx-  ^Eq)r^fx. 
1887,  1 10,  s.  Töpfer  Att.  Geneal.  73);  in  ihr  begegnen  wir  sicher 
unserem  ^AtcoIXwvloq  ^Ayrjvogog  (C  14)  ^AiaQvsvg  (vgl.  CIA.  II 
1414.  1413),  als  e^rjyrjTr^g  1^  Ev^oXTiidtov ,  auch  aus  einer  be- 
kannten Familie,  welche  mit  der  oben  erwähnten  Themistokles- 
familie  verschwägert  war  (CIA.  II  956,  25.  23 ,  vgl.  Athen.  Mittheil. 
VIII  65  ff.,  CIA.  II  1047,  7,  Pausan.  I  37,  1;  Töpfer  Geneal.  73). 
Er  oder  einer  von  seinen  Anverwandten  hat  die  Schrift  neql 
koQxöiv  verfasst,  aus  welcher  wir  noch  einige  Fragmente  bei 
Harpokration ,  Athenaeus,  Suidas  und  in  den  Scholien  zu  Aristo- 
phanes  haben  (s.  bei  Müller  FHG.  IV  312). 

Das  ist  vorläufig  genug  zur  Zeitbestimmung  der  Inschrift. 
Jetzt  zu  ihrer  Bedeutung. 

In  ihr  haben  wir  den  ersten  vollständig  klaren  urkundlichen 
Beweis,  dass  es  in  Athen  ein  yevog  EvnarQidwv  gegeben  hat 
(s.  Wilamowitz,  Aus  Kydathen  119  und  in  dieser  Zeitschr.  XXII  121, 
Töpfer  ebendas.  XXII  479  ff.,  R.  Hirzel  Rhein.  Mus.  XLIII  631  ff.). 
Seine  Theilnahme  an  den  Pythaistensendungen  nach  Delphi  stimmt 
vollkommen  mit  der  Rolle  zusammen,  welche  das  Geschlecht  als 
e^rjyrizal  gespielt  hat,  besonders  wenn  man  erwägt,  wie  eng  die 
Exegetenthäligkeil  mit  dem  delphischen  Orakel  verbunden  war. 
Die  Theilnahme  des  Kerykengeschlechts  an  denselben  Sendungen 
muss  jetzt  in  Parallele  gesetzt  werden  zur  Rolle,  die  dieses  Ge- 
schlecht beim  Cult  des  delischen  Apollon  spielte.  Athenaeus  VI  234  e 
aus  den  Solonischen  xvgßetg  negl  drjXiaaTiov:  xal  rw  xriqvxe 
lyt  xov  yivovg  Tcjv  yirjQVxiüv  rov  zrjg  /LivaTrjQicoziöog'  rovrovg 
öh  naQaOLxelv  iv  zcp  ^r]Xcq)  eviavzov.  Das  eben  angeführte 
Citat  kann  als  eine  Erklärung  für  unsere  Inschrift  dienen  und  wird 
durch  dieselbe  auch  seinerseits  erläutert:  es  bleibt  jetzt  kein  Grund 
übrig  die  Beziehungen  zwischen  den  eleusinischen  Keryken  und 
Deliasten  resp.  Pylhaisten  abzuleugnen  und  die  Richtigkeit  der  bei 
Athenaeus  sich  findenden  Ueherlieferung  zu  bezweifeln,  wie  es  vor 
einigen  Jahren  Schöffer  gethan  hat  {De  Deli  insulae  rebus  p.  10  Anm.). 
Dass  gerade  die  eleusinischen  Keryken  in  den  Apollinischen  Sendungen 
ihren  Platz  als  Herolde  (rw  xrjQvxe  bei  Athen,  für  Delos,  Aristoph. 
Aves  188  f.    r^v  livai   ßovXwfxed-a  Tlvd^üide,   BoicoTovg    dioöov 
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ahovftsd^a  für  Delphi)  gefunden  haben,  ist  vielleicht  nicht  ohne 
Bedeutung  für  die  Frage,  wann  die  in  der  Inschrift  genannte 
Pythaistenzusammensetzung  eingeführt  wurde. 

Nach  den  Töpferschen  Untersuchungen  über  das  Euneiden- 
geschlecht  (Att.  Gen.  181  ff.  und  Rhein.  Museum  XLV  374  f.)  kann 
ich  mich  hier  nur  auf  den  Hinweis  beschränken ,  dass  bei  der  Be- 
deutung, welche  der  Cultus  des  Dionysos  in  Delphi  gehabt  hat  (so 
z.  B.  Plutarch  De  E  388  e.  389  c)  es  ganz  natürlich  erscheint,  dass 
das  Geschlecht  derEuneiden,  die  einen  von  den  Priestern  für  den 
Dionysos  Melpomenos  bestellten  (CIA.  III  274)  und  durch  ihren 
mythischen  Ahnherrn  mit  dem  Dionysos  verbunden  waren,  jetzt 
als  unter  den  Pythaisten  vertreten  erwiesen  ist.  Durch  die  oben 
angeführte  Athenaeusstelle  über  die  Keryken  und  ihre  Parasitie 
wäre  es  möglich,  noch  eine  Hindeutung  auf  den  Zusammenhang 
der  Euneiden  mit  Apollon,  sowohl  dem  Pythier  wie  dem  Delier, 
zu  finden ,  da  wir  dort  weiter  lesen :  tov  Ös  exrsa  nagixBiv  eig 
TCc  ctQX^la  r(p  '^TiokXwv t  rovg  ^xuqv iwv  ftagaaiTOvg  ano 
Trjg  ealoy^g  rwv  ngid-fav  (235  e,  vgl.  bei  uns  A  20  o  inl  tag 
ccTcaQxäg)  und  andererseits  aus  Pausanias  (I  31,6)  wissen,  dass 
gerade  in  Acharnai  der  Cultus  des  Dionysos  Melpomenos  gepflegt 
wurde.  Durch  die  Combination  dieser  Zeugnisse  gewinnt  auch  die 
Töpfersche  Vermuthung,  dass  dieser  Cultus  aus  Acharnai  nach 
Athen  gelangt  sei,  und  wir  in  Acharnai  den  Stammsitz  der  Euneiden 
zu  suchen  hätten  (Att.  Gen.  185),  an  Wahrscheinlichkeit.  Hier  er- 
laube ich  mir  noch  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass  wir  in 
dem  NiKlag  Nixiov  oder  Oilö^evog  Nmiov  (A  17.  15)  einen  von 
den  Nachkommen  des  bekannten  Feldherrn  Nikias  Nikeratos'  Sohn 
zu  sehen  haben:  wenn  auch  Nikias  kein  seltener  Name  in  Altika 
ist,  wäre  es  doch  sehr  passend  bei  allem,  was  wir  über  den 
Charakter  und  die  Lebensverhältnisse  des  Nikias  wissen  (Plut.  Nie. 
3.  4.  5,  Plat.  Lach.  180  c.  200  e,  vgl.  noch  Diog.  Laert.  I  103  und 
W.  Petersen  Quaest.  de  histor.  gentium  Altic.  60) ,  ihn  für  den  Ver- 
treter einer  priesterlichen  und  speciell  der  Euneidenfamilie  zu  halten 
(vgl.  bei  Töpfer  S.  181  die  Zeugnisse  der  Lexikographen  über  den 
musikalischen  Charakter  der  Euneiden). 

Die  Frage,  ob  die  Tetrapoleis  hier  als  ein  Culturverband  zu 
verstehen  ist  oder  ob  auch  ein  yivog  TetganoXiMv  existirte,  lasse 
ich  jetzt  auf  sich  beruhen,  bis  ich  einen  Abklatsch  von  CIA.  II  601 
erhalten  habe  und  die  Ergänzungen  dieser  Inschrift  auf  ihre  Sicher- 


EINE  URKUNDE  ZUR  ATTISCHEN  GENEALOGIE       627 

heit  prüfen  kann.  Die  Bedeutung  der  marathonischen  Tetrapolis 
für  die  Geschiclite  der  Apollinischen  Religion  in  Attika  ist  zu  be- 
kannt, als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  verbreiten  brauchte. 
Durchaus  neu  ist  das  Pyrrakidengeschlecht.  Nur  in  einer  Glosse 
des  Hesychios  (IlvQQaxog'  ^Qcog  rig  yiav'  Egvalxd^ova  yeyovcog) 
haben  wir  einen  Hinweis  auf  den  Heros  eponymos  desselben.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  man  in  diesem  Pyrrakos 
den  mythischen  Ahnherrn  des  Geschlechtes  sehen  muss,  welcher 
bestimmt  nicht  nur  —  wie  es  bei  dem  Lexikographen  erscheint  — 
in  einem  Zeitverhältnisse  zum  Erysichthon  gestanden  hat.  Der  letztere 
aber  spielt  bekanntlich  eine  sehr  wichtige  Rolle  in  den  Beziehungen 
zwischen  dem  attischen  und  dem  dehschen  Apollocultus.  Ich  ver- 
weise nur  auf  Milchhöfer  (Ueber  den  attischen  Apollo  11  f.)  und 
Töpfer  (in  dieser  Zeitschr.  XXIII  329  ff.).  Also  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  auch  das  Pyrrakidengeschlecht  unter  den  Pythaisten 
vertreten  ist.  Sein  Vorkommen  hier  ist  vielleicht  noch  natürlicher 
und  älter,  als  das  der  Keryken.  Die  Etymologie  von  IIvQQaKog 
bleibt  mir  vorläufig  zweifelhaft  und  ich  begnüge  mich  hier  nur 
mit  der  Bemerkung,  dass  dieser  Name  meines  Wissens  nur  in  Delos 
und  auf  den  Kykladen  begegnet  (BGH.  VIII  285.  Z.  45  in  einer 
stark  verletzten  Inschrift  der  attisch-deUschen  Amphiktyonen,  ein 
Tenier  CIA.  H  9S3  col.  IH  v.  131,  vgl.  GIG.  2334.  2338,  in  Paros 
GIG.  2391,  vgl.  noch  FYPPAAIAH2  im  grossen  Namenverzeichniss 
von  Keos,  Athen.  Miltheil.  IX  Beil.  319  col.  4  Z.  96).  Vielleicht 
steckt  noch  eine  Erinnerung  an  die  Pyrrakiden  in  der  Glosse  bei 
Photios:  'Paxiöai'  örjinog  'A-KafxavTtöog.  Urkundlich  ist  dieser 
Demos  nicht  nachgewiesen.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  viele  Demen 
ihre  Namen  von  den  Geschlechtern  erhalten  haben,  die  zum  Theil 
noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  existirten ;  nur  einem  aus 
ihnen  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungsmal  angehängt  (Töpfer 
in  dieser  Zeitschr.  XXII  483,  vgl.  Alt.  Gen.  315  f.),  nämhch  den 
Eleobutaden.  Wenn  wir  also  der  Notiz  des  Photios  trauen  wollen, 
so  lässt  sich  annehmen,  dass  zwischen  den  Pyrrakiden  und  Rakiden 
ein  ähnliches,  nur  umgekehrtes  Verhältniss,  wie  zwischen  den 
Butaden  und  Eteobutaden  besteht.  Oder  darf  man  den  Photios- 
Text  corrigiren  und  IIvQQaxiöai  lesen?  Dann  hätte  der  Demos 
und  das  Geschlecht  denselben  Namen.  Möglich  auch,  dass  bei 
Photios  nicht  nur  der  Name  verdorben  ist ,  sondern  auch  die  Er- 
klärung (örjfxog  ktA.  statt  yivog)   nur  auf  einem  Missverständniss 
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beruht.  Mir  ist  die  zweite  Vermuthung  die  wahrscheinlichste.  Ich 
habe  die  attischen  Demotika  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  voll- 
ständig revidirt  [CIA.  II  4  Indices  habe  ich  noch  nicht  bei  der  Hand] 
und  kann  hier  nur  auf  einen  Fall  verweisen,  wo  man  vielleicht 
JIvQQayiiöac  als  Demennamen  einsetzen  könnte.  In  der  Inschrift 
von  Eleusis  'Aqx-  'Ecprjfx.  1883  S.  115  Z.  28  liest  Tsundas  h 
[K]v(da^r]vaiwt'i):  olxovvri  statt  ENMY  OIKOYNTI  in  Fac- 
simile;  bei  Köhler  CIA.  II  2,  S.  525,  Nr.  834  b  ist  im  epigraphi- 
schen Text  nach  drei  Abklatschen  ENPY  klar  gestellt  und  wird 
gelesen  kv  nv[.{ — )];  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXII  114 
wagt  hier  keine  Entscheidung.  In  einem  anderen  Fall  waren  die 
Pyrrakiden  vielleicht  auch  als  yivog  erwähnt,  nämlich  in  einer 
Aufschrift  auf  dem  zwischen  Sunion  und  Laurion  gefundenen 
(Grab?)Relief:  '^««lAAKlAßNArPO  (Athen.  Mittheil.  XII  1887 
S.  298  Nr.  265). 

Die  Angabe  unserer  Inschrift  über  die  an  Pythaistensendungen 
Theil  nehmenden  Geschlechter  lässt  jetzt  die  beiden  wichtigeren  hier- 
hergehörenden Zeugnisse  von  den  Pythaisten  und  Deliasten  und  den 
Theorien  nach  Delphi  und  Delos  (bei  Strabo  IX  404  und  Philo- 
choros  in  den  Schol.  zu  Sophokl.  0.  C.  1047)  bestimmter  erklären 
und,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  eher,  wenn  auch  nicht  ganz, 
in  dem  Sinne,  in  welchem  man  früher  diese  Stellen  verstanden 
hat.  Die  von  Töpfer  in  seinem  sonst  so  belehrenden  Artikel  über 
die  attischen  Pythaisten  und  Deliasten  (in  dieser  Zeitschr.  XXIII 
320 — 322)  und  von  Schöffer  (De  Deli  insulae  rebus  10  ff.)  vor- 
geschlagenen Deutungen  dieser  Zeugnisse  scheinen  jetzt  nicht  mehr 
hallbar. 

Neu  ist  die  Erwähnung  von  der  nvQfpOQog  rj  ex  ^sXq)wv 
(zum  Titel  vgl.  Dittenberger  SIC.  S.  25  Anra.  4  zu  Nr.  13:  nihil 
nisi  locus,  ubi  munere  fungitur,  indicalur).  Zum  ersten  Mal  in 
Inschriften  wird  auch  die  Absendung  der  anaQxai  in  Verbindung 
mit  den  Pythaistensendungen  gestellt,  wenn  wir  auch  litterarische 
Nachrichten  gehabt  haben,  dass  die  Opfer  mit  den  Theoren  ab- 
gesandt wurden  (z.  B.  Plut.  Demetr.  11).  Ueberhaupt  verdient 
alles,  was  die  ccTcaQxoti  für  Delphi  und  Delos  betrifft,  nachgeprüft 
zu  werden,  und  in  dieser  Hinsicht,  denke  ich,  muss  man  auch 
die  Nachrichten  von  den  Parasiten  bei  Athenaeus  (VI  234  ff.)  mit 
in  Betracht  ziehen. 

Von  den  zwei  anderen  Columnen  meine  ich,  dass  sie  keine 
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Fortsetzung  des  Pythaistenverzeichnisses  im  eigentlichen  Sinne  bieten 
(Xagioavögog  (Davölsoj  A  19  ist  auch  B  10  wiederum  genannt), 
sondern  eine  eng  mit  demselben  zusammengehörige  Liste  der 
a7ra()/a/-Darbringer  vorstellen.  Zu  dieser  Vermuthung,  die  ich 
vorläufig  nicht  für  sicher  ausgeben  will,  veranlasst  mich  die  An- 
ordnung des  Namenverzeichnisses  in  BC  (B  4 — 5.  12 — 13,  C  8 — 9. 
17 — 18:  die  Brüder  sind  immer  nebeneinander  angeführt,  vgl. 
ähnliche  Listen  CIA.  II  334.  983.  984). 

Diese  kurze  Erklärung  der  Inschrift ,  durch  welche  ihre  Be- 
deutung mehr  angedeutet,  als  erschöpft  ist,  habe  ich  mir  erlaubt 
in  dieser  Zeitschrift  mitzutheilen ,  als  eine  vielleicht  nicht  un- 
erwünschte Ergänzung  zu  den  Untersuchungen  über  die  attischen 
Geschlechter  und  die  Pythaisten,  welche  in  den  letzten  Jahren  in 
dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  sind. 


Meine  ausführliche  Arbeit  tlber  diesen  Gegenstand  (zum  Theil 
schon  verlesen  in  der  Sitzung  der  Odessaer  historisch-philologischen 
Gesellschaft  d.  17/29.  März  1893)  wird  folgende  Punkte  behandeln: 
vollständige  Nachweise  von  allen  in  der  Inschrift  genannten  Personen 
und  ihre  mögliche  Genealogie;  detaillirte  Untersuchung  über  alle 
pythaistischen  und  dehastischen  Geschlechter  überhaupt  und  speciell 
ihre  Beziehung  zu  Delphi  und  Delos;  Verhältniss  zwischen  den 
Pythaisten  bezw.  Deliasten  und  den  Theoren ;  Personal  der  Theorien 
und  Functionen  der  einzelnen  Mitglieder;  ihren  Zusammenhang  mir 
den  heihgen  Sendungen  nach  Delphi  und  Delos,  darunter  auch  die 
Hyperboreersage  und  die  Parasitie;  Ursprung  und  Entwickelung  der 
Beziehungen  Attikas  zu  dem  Cultus  des  Apollon  von  Delos  und 
Delphi ;  die  Bedeutung  der  pythaistischen  Beobachtungen  hinsicht- 
lich der  physikalischen  Verhältnisse  in  Attika ,  und  im  Anhang  die 
eupatridisch-exegetische  Thätigkeit,  ihr  Ursprung,  ihre  Bedeutung 
und  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Apollocult. 

Odessa.  A.  NIKITSKY. 


SICILISCHES  ZU  DIODOR. 
I. 

Diod.  XXll  10,  1  wird  erzählt,  dass  Pyrrhos,  nachdem  er  sich 
zum  Herrn  von  Syrakus  und  Leontinoi  gemacht,  auf  Akragas  weiter 
raarschirte :  ovtog  de  avtov  tibql  Tr]v  bdoLTtogiav^  r^-Kov  kv  vaval 
XiyovTeg  rr^v  cpgovQCcv  t^v  Kagxtjöovlcov  £xßeßki]iisvai,  rjv  elxov 
Yva  fxrj  Oivriag  dvvaotevoj]  avTwv,  ksyovzeg  Trjv  nöXiv  naga- 
öcoaeiv  aal  avfxfiäxovg  yevia^aL.  Wer  kam  hier  ,auf  den  Schiffen  ?' 
Holm  meint,  Gesandte  aus  Akragas,  denn  er  sagt  mit  Berufung  auf 
unsere  Stelle,  Akragas  habe  zur  Zeit  des  Pyrrhos  karthagische  q)QovQ(x 
gehabt  (Gesch.  Sicil.  H  487).  Aber  Phintias  war  ja  Tyrann  eben  von 
Akragas,  und  ist  es,  wie  wir  aus  Diod.  XXII  7,  1  sehen,  bis  zu  seinem 
Tode  geblieben.  Zu  Pyrrhos  Zeit  war  die  Stadt  im  Besitz  des 
Sosistratos  (Diod.  XXII  10,  1);  es  kann  also  auch  damals  keine 
karthagische  Besatzung  hier  gelegen  haben.  Und  endlich:  warum 
kommen  die  Gesandten  ev  vavaLt  Ein  Schiff  würde  doch  genug 
gewesen  sein ,  wenn  sie  nicht ,  was  viel  einfacher  gewesen  wäre, 
dem  zu  Lande  heranziehenden  König  zu  Lande  entgegen  gingen. 
6NNAYCI  ist  also  jedenfalls  corrupt;  es  muss  der  Name  der 
Stadt  darin  stecken,  die  an  Pyrrhos  Gesandte  schickte:  6NNAIOL 
Enna  hatte  in  der  That  allen  Grund,  sich  von  Phintias  bedroht 
zu  fühlen,  der  ausser  Akragas  und  Gela  auch  Agyrion  in  seinem 
Besitz  hatte  (Diod.  XXII  4,  3) ,  und  so  das  ennaeische  Gebiet  auf 
drei  Seiten  umfasst  hielt;  Pyrrhos  aber  führte  sein  Marsch  von 
Leontinoi  auf  Akragas  in  geringer  Entfernung  an  Enna  vorüber. 

n. 

Unter  dem  Archon  Ariston  (454/3)  lesen  wir  bei  Diodor 
(XI  86)  xara  de  zrjv  2iKeXiav  ^Eysoraloig  ytai  ^ilvßaizaig 
(so  der   Patmius,   die   übrigen   Handschriften   haben  ylilvßaioig) 
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eviarr]  TtoXeiaog  tibqI  x^Q^Q  "^VS  ^Qog  ic^  Ma^agq)  norafxt^' 
yevo^ivrig  de  jticcxVS  lox^gäg  avveßr]  noXkovg  nag'  afxq)OT€QOig 
dvaige^rjvai  nal  Ttjg  cpiXoTif.Uag  /nrj  Xfj^ai  rag  nökeig.  Nun 
hat  nach  Diod.  XIII  54  eine  Sladt  Lilybaeon  im  V.  Jahrhundert 
noch  nicht  bestanden;  es  muss  also  in  unserer  Stelle  ein  Fehler 
sein.  Aber  an  eine  Verwechselung  von  Molye  mit  Lilybaeon,  wie 
Schubring  will  (Selinus  S.  24),  werden  wir  nicht  denken  dürfen, 
da  Diodor  sonst  beide  Städte  streng  auseinander  hält.  Ausserdem 
war  Motye  in  dieser  Zeit  von  Karthago  abhängig,  die  Segestaner 
würden  also  nicht  gegen  Molye,  sondern  gegen  Karthago  Krieg  zu 
führen  gehabt  haben.  Ferner  ist  aus  geographischen  Gründen  nicht 
abzusehen,  wie  zwischen  Segesta  und  Motye  ein  Conflicl  um  das 
Land  am  Mazaras  hätte  ausbrechen  können.  Schubring  emendirt 
darum  weiter  'Eysazaioig  in  ^elivovvrloig ,  sodass  also  glücklich 
beide  bei  Diodor  überlieferte  Namen  eliminirt  werden.  Holm  (I  431) 
meint,  Schubring  habe  ,hier  wohl  das  Richtige  gesehen';  andere 
werden  der  Ansicht  sein,  dass  ein  so  willkürliches  Verfahren  mit 
der  Wissenschaft  überhaupt  nichts  mehr  zu  thun  hat. 

Koehler  hat  dann  auf  Grund  einer  altischen  Inschrift  aus  dieser 
Zeit  (CIA  IV  22  k  p.  58 ,  jetzt  etwas  vollständiger  JelvLov  ag- 
XcctoX.  1891  p.  106),  in  der  die  Halykiaeer  neben  den  Egeslaeern 
erwähnt  werden,  den  Vorschlag  gemacht,  für  AIAYBAIOIC  bei 
Diodor  AAIKYAIOIC  zu  schreiben  (Athen.  Mittheil.  IV  1879  S.  30). 
Inzwischen  ist  die  Lesart  des  Patmius  yliXvßaitaig  bekannt  ge- 
worden, die  dieser  Conjectur  nicht  günstig  ist.  Da  indess  sämmt- 
liche  übrige  Handschriften  ^ikvßaioig  bieten,  so  ist  die  Autorität 
des  Patmius  hier  nicht  Ausschlag  gebend  (Vogel  in  der  Ein- 
leitung zum  II.  Bande  seiner  Diodor-Ausgabe  S.  XXVIII).  Und  es 
ist  in  der  Thal  kaum  abzusehen ,  wie  die  richtige  Form  ^ilvßai- 
vaig  in  AiXvßaioLg  hätte  corrumpirt  werden  sollen ,  während  die 
Correctur  von  ^Llvßaloig  in  AiXvßaizaig  sehr  nahe  lag.  Koehlers 
Emendalion  bleibt  also  auch  jetzt  noch  sehr  wahrscheinlich;  wir 
müssten  uns  denn  dazu  entschliessen  wollen,  trotz  Diod.  XllI  54 
die  Existenz  einer  Elymerstadt  Lilybaeon  (vgl.  Slrab.  XIII  608)  schon 
im  V.Jahrhundert  anzunehmen,  die  ja  nicht  genau  an  derselben 
Stelle  gestanden  zu  haben  brauchte,  wie  die  spätere  karthagische 
Colonie. 

Es  ist  nun  allerdings  sehr  schwer  glaublich,  dass  es  sich  in 
dem  Bericht  Diodors  um  einen  Krieg  zwischen  Segesta  und  Halikyae 
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handelt.  Theils  aus  denselben  geographischen  Gründen,  die  gegen 
die  Annahme  eines  Krieges  zwischen  Segesla  und  Molye  sprechen, 
theils  und  vor  allem,  weil  die  griechischen  Historiker  es  über- 
haupt nicht  der  Mühe  werlh  gehallen  haben ,  die  zahllosen  Grenz- 
fehden zwischen  sicilischen  Barbarenstädlen  zu  verzeichnen.  Auch 
in  der  attischen  Inschrift,  von  der  allerdings  sehr  wenig  erhalten 
ist,  scheint  keineswegs  von  einem  Kriege  zwischen  Segesta  und 
Halikyae  die  Rede  zu  sein  —  denn  gegen  die  kleine  Nachbarstadt 
werden  die  Segeslaner  schwerlich  die  Hilfe  Athens  erbeten  haben  — 
sondern  es  scheint  vielmehr,  dass  die  Segestaner  ein  Bündniss 
zwischen  Athen  und  Halikyae  vermittelten  (Lolling  JelxLov  1891 
S.  108).  Wir  werden  demnach  annehmen  müssen ,  dass  bei  Diodor 
der  Name  der  Feinde  der  Segestaner  und  Halikyaeer  ausgefallen 
ist.  Der  Krieg  muss,  nach  dem  Gesagten,  gegen  eine  griechische 
Stadt  geführt  worden  sein,  und  das  kann  der  Natur  der  Sache 
nach  keine  andere  sein,  als  Selinus.  Wir  haben  also  zu  lesen: 
'Eysaralois  xal  "^AXixvaioig  evoxdvTog  noXifiov  {uQog  2eli- 
vovvtlovg) ,  vgl.  Diod.  XI  78  Kogcv&loig  nal  ^E/tiöavgloig  kv- 
OTCcvTog  noXifxov  ngbg  '^S-rjvaiovg.  Es  mag  eben  dieser  Krieg 
gewesen  sein,  der  die  Segestaner  und  die  ihnen  verbündeten 
Halikyaeer  dazu  zwang,  bei  Athen  Anlehnung  zu  suchen.  Thätig 
eingegriffen  haben  die  Athener  allerdings,  so  viel  wir  sehen,  nicht 
—  sie  hatten  im  Osten  dringenderes  zu  thun  —  und  so  sind  die 
Selinuntier  wahrscheinlich  Sieger  geblieben.  Ob  die  bekannte  In- 
schrift IGA  515  =  Colli tz  3046  (öiä  tovg  ^eovg  rovaös  vikcüvtl 
TOI  ^elivovvzioi  xtA.)  auf  diesen  Sieg  zu  beziehen  ist,  muss  bei 
unserer  mangelhaften  Kenntniss  der  selinuntischen  Geschichte  natür- 
lich dahingestellt  bleiben. 

Halikyae  pflegt  mit  Salemi  identißcirt  zu  werden.  Das  ist  rein 
willkürlich;  wir  wissen  nur,  dass  die  Stadt  zwischen  Entella  und 
Lilybaeon  lag  (Theopomp,  bei  Steph.  Byz.  lt4Xiycvai).  Es  hindert 
also  nichts,  Halikyae  westlich  vom  Mazaras  anzusetzen.  Das 
empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  nach  Thuk.  VI  6  u.  Diod.  XH  82, 
XHI  43  die  Gebiete  von  Segesta  und  Selinus  aneinander  grenzten, 
während  sie  durch  Halikyae  getrennt  gewesen  wären ,  wenn  diese 
Stadt  an  der  Stelle  der  heutigen  Salemi  lag.  Der  Grenzfluss,  von 
dem  Diod.  XH  82  spricht,  kann  nur  der  Oberlauf  des  fiume  Delia 
gewesen  sein.  Dass  dieser  Fluss  im  Alterthum  Halykos  oder 
Halykias  geheissen  habe,  ist  eine  Vermulhung,  für  die  jede  sichere 
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Grundlage  fehlt  (Holm  I  342).  Ist  es  übrigens  so  gewiss,  dass 
der  Mazaras  der  Alten  der  fiume  di  Mazzara  ist,  und  nicht  der 
Delia,  der  ja  ebenfalls  bei  Mazzara  mündet? 

Freeman  in  seiner  History  of  Sicily  (II  551  ff.)  combinirt 
mit  der  soeben  besprochenen  Stelle  Diodors  die  Angabe  des  Pausanias 
(V  25,  5)  über  einen  Krieg  zwischen  Akragas  und  Motye,  der  etwa 
in  dieselbe  Zeit  gehören  muss,  da  das  Weihgeschenk,  das  die 
Akragantiner  zum  Andenken  ihres  Sieges  in  Olympia  aufstellten, 
ein  Werk  des  Kaiamis  war.  Und  es  ist  klar,  dass  Akragas  gegen 
Motye  nur  dann  Krieg  führen  konnte,  wenn  Selinus  auf  seiner 
Seite  stand;  denn  eine  Seemacht  ist  Akragas  niemals  gewesen. 
Indess  dasselbe  Bedenken,  das  sich  oben  der  Annahme  eines  Krieges 
zwischen  Selinus  und  Motye  entgegenstellte,  erhebt  sich  auch  hier: 
ein  Krieg  gegen  Motye  war  ein  Krieg  gegen  Karthago,  und  wären 
die  Akragantiner  in  einem  solchen  Sieger  geblieben,  so  würden 
sie  das  in  der  Aufschrift  ihres  Weihgeschenks  nicht  verschwiegen 
haben,  auch  hätte  Diodor  ein  so  wichtiges  Ereigniss  kaum  über- 
gehen können.  Dass  aber  die  motyenischen  Münzen  mit  akragan- 
tinischen  Typen  keineswegs  einen  Beweis  für  einen  Sieg  von  Akragas 
über  Motye  geben,  eher  für  das  Gegentheil,  das  Bestehen  freund- 
schaftlicher Beziehungen  zwischen  beiden  Städten,  hat  Freeman  selbst 
hervorgehoben  (S.  552  f.). 

Es  ist  demnach  wohl  evident,  dass  es  sich  hier  nur  um.  ein 
Versehen  des  Pausanias  handelt.  Wie  bekannt,  eröffnete  Duketios 
seinen  Krieg  gegen  die  sicilischen  Griechen  mit  der  Einnahme  des 
akragantinischen  Castells  Motyon;  im  folgenden  Jahre  wurde  der 
Platz  von  den  Akragantinern  zurückerobert,  während  gleichzeitig 
die  Syrakusier  den  sikelischen  König  in  offener  Feldschlacht  aufs 
Haupt  schlugen.  In  Folge  dessen  sah  sich  Duketios  zur  Unter- 
werfung gezwungen  (Diod.  XI  91  unter  dem  Jahr  451/50).  Offenbar 
ist  es  dieser  Sieg,  den  das  Weihgeschenk  der  Akragantiner  in  Olympia 
feierte.  Pausanias,  oder  wenn  wir  wollen,  schon  seine  Quelle,  hat 
dann  das  obscure  Gasteil  im  Innern  Siciliens  mit  der  berühmten 
phoenikischen  Colonie  verwechselt.*) 

Wir  hatten  bisher  für  Kaiamis  Wirksamkeit  nur  ein  sicheres 
Datum:   seine   Mitarbeit   an   dem  Denkmal,   das   Hieron   zum  Ge- 


1)  Zu  demselben  Ergebniss  kommt,  wie  ich  eben  sehe,  Collignon  Hisioire 
de  la  Sculpture  Grecque  1  S.  398  (Paris  1892). 
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dächtniss  seines  468  in  Olympia  errungenen  Sieges  errichten  Hess 
(Paus.  VI  12,  1).  Wir  sehen  jetzt,  dass  er  wenigstens  bis  zur  Mitte 
des  V.  Jahrhunderts  Ihätig  gewesen  ist.  Es  ist  also  recht  wohl 
möglich,  dass  der  lä.no'ÜMv  dle^Uaxog,  den  er  für  Athen  arbeitete, 
wirklich,  wie  Pausanias  I  3,  4  angiebt,  nach  der  Pest  am  Anfang 
des  peloponnesischeo  Krieges  aufgestellt  worden  ist. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


REGISTER. 


Ackerstier,  Opferverbot  495  ff. 
Adrastos,  Grab  in  JVlegara  381  f. 
Aegypten,    Census   in    der    Kaiserzeit 

244  ff. 
L.  Aemilius  PauUus,  Gonsular  im  J.  710  : 

616  f. 
lt4yefioQro;  28. 
Ailian  (d.  nat.  an.  VI  58,  Polemik  gegen 

Kallimachos)  54  f. 
Ainos,  Gefährte  des  Odysseus  148  f. 
Aischylos  {Eum.  352  ff.)  25  f. 
Akesandros  TTept  Kvqtjvtjs  2.  17. 
Akragas  vor  dem  1.  pun.  Kriege  486  ff. 
Alexander  Philalethes,  Arzt  412  ff. 
Alexinos  d.   Eristiker,    Lebenszeit  69, 

Bruchstück  seiner  Schrift  JJsQi  ayto- 

yrji  in  Philodems  Rhetor.  65  ff, 
Alexon,  karlhag.  Offizier  486. 
Alkibiades  in  Samos  und   Karlen   547 

A.  2. 
Alkmaion  von  Kroton   418.  421.  425. 
ambiguitas  b.   d.  röm.   Technograph. 

90.  103. 
Anacharsis,  Erfinder  der  Töpferscheibe 

343. 
avaTis(i,neiv,  i^  dvano/iTiTJe  in  ägypt. 

Urkunden  332  f. 
Anaxagoras,  sein  Process  589. 
andabatae  135  ff. 
Anecd.  Fatican.  Arnim,  (d.  Zeitschr. 

XXVll  118)  335  ff.  352  f. 
aviyvcov'm  ägyptischen  Urkunden  333. 
Antagoras  v.  Rhodos  469  f. 
Anth.   Palat.    (VII   425)  23.    (307)  51. 

(IX  147)  469  f.  (768)  58.  (XIII  5)  50  f. 

(6)  52  f. 
Antigonos,  S.  d.  Philippos  156  ff. 
aviiygacpov,  amy^äfsiv  322. 
atoQoi  in  d.  Unterwelt  373. 
acprjXi^  ,minorenn'  325. 
Apocheirotonie  in  Athen  561  ff. 
anoyqatfai,  ägypt.  Steuerprofessionen 

231  ff. ,    periodische  a.   xaz'  oixiav 

240  ff. 


ApoUodor  d.  Komiker  (Stob.  flor.  XLVI 

15)  48  f. 
'ATtolkcSvios    ^Ayqvoqoi.,    i^rjyrjr^s   i^ 

EvfioXTiiScöv,  Verfasser  der  Schrift 

IleQi  EOQXÖJV  625. 
Ära  los,  delischer  Architheore  von  Kos  8. 
a();^t^txa(rT^s  in  Aegypten  331. 
Archigenes,  Arzt  413. 
^u4.QXCoviSr]S  Navxqärov  624. 
Arellius  Fuscus  506  ff. 
Arginusen-Process  566.  570.  572. 
argumentatio    bei   den   röm.  Techno- 
graph. 111  ff. 
Aristogenes,  Arzt  432. 
Aristophanes  (Ritt.  710)   572.   (Wölk. 

228  ff.)  428.    (581  ff.)   545.    (Wesp. 

570)  552.  (669-671  Anspielung  auf 

Perikles)  585  A.  3.  (842  ff.)  552. 
Aristoteles,    Vita  Pseudo-Ammoniana 

252  ff.  Vita  Marciana,  Quellen  262  ff. 

—  Arbeitsorganisation  408  ff.    (Pol. 

VIII  (V)  7  p.  1307  b)  555  A.  2.  (A^nv. 

nol.  44,  4)  544  f.  (45)  593  ff.  (54,  2. 
^  59,  2.  3)  553  f. 
aQQevxEQOS  473. 
Aspasia,  ihr  Process  589. 
Astyochos,  spartan.  Admiral  436  ff". 
aracpoi  in  der  Unterwelt  386  ff. 
Athenaios(VI234E)625f.  (VI273D— F 

aus  Poseidonios)  336  ff.  (VII318B.C) 

53  f.  (VIII  352  C)  342.  (X  453  B)  468. 

(XV  698  C)  29. 
Atimie,   Strafe   für  xXom']  und    Scago- 

Soxia  583. 
Augustin.  ars  rhet.  73  ff. 
a^iovv  Jurist.  Terminus  323. 

Bakchiaden    in    Korinth,    Chronologie 

313  ff. 
Berenike  II  14.  16  ff. 
Begveimavö?,  ägypt.  Sachwalter  321. 
ßiatod-dvaroi  ind.  Unterw.  374  f.  381  ff'. 
Biälterorakel  der  Sibylle  505. 
Buchumfang  166. 
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ßovXri   athen.,    Controlbefugniss    577. 
lurisdiction   und  Strafgewalt  594  ff. 
Buphonien  489  ff. 
Büsser  in  der  Unterwelt  390  f. 

Caesar  bell.  Gull  (VI  22)  359.  [Caesar] 
bell.  Hispan.  (1,  4.  5.  2,  1.  2.  3,  5) 
607.  (4,  2.  5,  7.  6,  1)  608.  (6,  3.  4. 
7,2.  5)  609  f.  (8,3.  10,3.  11,2. 
12,  2.  6)  610.  (13,  3.  6.  14,  1.  2.  4. 
15,1.  6.  16,4.  18.  1.4.5)611.  (22, 
8.  25,  2.  6.  26,  1.  6)  612.  (27)  61 2 ff. 
(29,  6.  32,  1.  33,  3.  34,  2.  35,2. 
38,  2)  614. 

Chirius  Fortunatianus  73  ff.  {ars  rhet. 
107,  28  H.)  102  A.  1.  2.  (108,  12) 
103  A.  1.  (110,  5  ff.)  106  A.  1.  (112, 
5)107  A.l.  (128,13)  121  A.l.  (131, 
14)  126  A.  1.  (133,  28)  125  A.  2. 

Chronologie  bei  Thukydides  593;  bei 
Josephus,  derrömischen  Kaiser  208  ff., 
der  jüdischen  Fürsten  216  ff. 

Chrysermos  iniarärrjs  roii  Movaeiov 
10  f. 

Chrysippos,  Arzt  432. 

Cicero  Phil.  (3,  10)  600  A.  1.  ad.  AU. 

■  (XV  9, 11)  601.  flrf/awj.  (XII2)615ff. 
(XV  20)  604  ff. 

circumstantia  b.  d.  röm.  Technograph. 
92  f. 

G.  Claudius  Marcellus,  Consular  617. 

Claudius  Philoxenos,  ägypt.  Archidi- 
kastes  322  f.  331  ff. 

Clemens  Alexandr.  {^Str.  VI  2,  8)  63. 

collectio  b.  d.  röm.  Technogr.  103. 

coniectura  b.  d.  röm.  Technogr.  81  f. 
94  f. 

Constans,  Orient.  Cons.  d.  J.  414:  35. 

Constanlius  Chlorus,  Kaiser,  seine  Grab- 
schrift 33  ff. 

Consulare  im  J.  710  (bei  Cicero  ad 
fam.  XII  2)  615  ff. 

controversiae  b.  d.  röm.  Technogr. 
79  f.  93  f. 

Cornelius  Nepos  (Epam.  I  4)  356  f. 

Cornutus  (14  p.  18  L.)  45. 

definitio  legalis  b.  d.  röm.  Techno- 
graph. 103. 

Delos,  Rhapsoden-Agone  7,  Knaben- 
chöre 9,  Ptolemaia  11. 

Demophantos,  Psephisma  des,  574  A.2. 

Derketo  (Jsqxtj,  Je^xeia),  Göttin  von 
Askalon  187  f. 

Siaßeßaiovad-ai ,  Inmi.  Terminus  323. 

Siaarsofiat  30. 

Sis^aQuelv  413. 

Diodor  (V  25—40  aus  Poseidonios)  339. 
(XI  86)  630  f.    (XXII  10,1)630. 


Diogenes  v.  Apollonia  427. 
Dionysios  Halic.  über  das  Verhältniss 

der  röm.    Cultur  zur  griech.  351  f. 

[arch.  II  49)  348  f. 
Dionysos  Melpomenos   in    Attika  626. 
Dipolien  489  f. 
dispositio  bei  den  röm.  Technograpb. 

118  f. 
divisio  controversiae  b.  d.  röm.  Tech- 
nograph. 93  ff. 
Drakon,  Verf.  der  Schrift  ÜBQi  ytvwv 

623. 
Drakontides,    Ankläger   des    Perikles, 

Parteistellung  583,    sein  Psephisma 

539  ff.  556  ff.  577  ff.  582. 
ductus  b.  d.  röm.  Technogr.  78  f. 
Svae^cores  in  der  Unterwelt  376  f. 

iag  kypr.  =  alfia  26  f. 

^ßX^Srjftoe  KvSa&Tjvatevs  142  ff. 

i^eyrsavoe  58. 

rjeQO<polriS  27  f. 

eia^OTtcÖTis  28. 

Eisangelie  564  ff. 

ixxaXeiv  ^  sfievai  appellare  331  f. 

'EXixeve  =  'EpiTtsvs  31  f. 

elocutio  b.  d.  röm.  Technogr.  119  f. 

Elysium  393  f. 

icpisvai  ,appeliiren'  594. 

Ephoros,  über  d.   Process  d.  Perikles 

538,  d.  Pheidias,  d.  Anaxagoras,  d. 

Aspasia  589  f. 
Epicharmos ,  gefälschte  Verse  62  f. 
Epicheirotonie  in  Athen  562  ff. 
Epikursprüche  (Vat.  1950  n.  53)  282. 
Eriphyle,  Ehebruch  mit  Polyneikes  378. 
esse  i.  q.  versari  in  aliqua  re  295. 
Eubulides  d.  Megariker  67. 
Euneiden ,  attisches  Geschlecht  626. 
Eupatriden,   attisches  Geschlecht  625. 
Euripides  (fr.  24.  198.  914)  62  f. 
EvQvxXsCSrjq  KrjtpiaiBvs  139  ff. 
Eurypyios,  im  Kyrene-Mythos  2.  5  ff. 
Euthyne  der  att.  Strategen  550  ff. ,  d. 

att.  Beamten  überhaupt  553. 
exordium  b.d.  röm.  Technograph. 105  f. 

finis  b.  d.  röm.  Technogr.  82.  96. 
Fortunatianus,  s.  Chirius  Fortunatianus 
Fronto  127  A.  1. 
Frühlingsepoche  des  Thukydides  542. 

591  ff. 
Fulgenlius  de  musica  159  f. 

Galen  hält  d.  nat.  äoot.  für  echt- hippo- 

kratisch  432. 
Geistererscheinungen  b.  Vergil  513. 
Gelon  V.  Syrakus,  Todesjahr  484. 
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ysvSfievoe  ,weilancl'  331. 

Germaiiicus  Aratea,  Hdschriften  474  ff. 

Grabschrift,  des  Kaisers  Constantius 
Chlorus  33ff. ;  prosaische,  zu  Epi- 
grammen verarbeitet  51. 

"Aßqcov  KakXiov,  Eupatride  622. 

Uagiion  542  f.,  Parleisteiiung  583  f., 
sein  Amendement  im  Process  des 
Perikles  557  ff.  581  ff. 

Haiikyai  (Siciiien),  Lage  632. 

Handschriften,  griechische;  der  homer. 
Hymn.,  Matritensis  (H)  von  C.  Laska- 
ris  geschrieben  523  ff.  Papyri:  Flin- 
ders  Petr.  Pap.  Vni3;  62  f.  Lond. 
137(iVlenon)  407  ff.  (Steuerprofession) 
231  f.  Berlin.  (6926)  161  ff.  (ed. 
IF  26)  323  A.  2.  327.  (III  52)  238  f. 
(111  101)  328  ff.  (V  112)  233  ff.  (V 
116)  240  ff.  (V  120)  328  A.  2.  (V 
139)  236.  (V  152)  321  ff.  —  latei- 
nische: d.  Fulgentiusu.  A.  de  mtisica, 
Asburnham.  1051:  159  f.  d.  Germa- 
nicus,  Colon.  83.  Paris.  7886.  7887. 
12957.  n.  a.  176:  474  ff. 

Harpokras  154  ff. 

Hegemon  v.  Thasos  29. 

Herakles,  Kerberosabenteuer  369. 

Hermagoras,  Einfluss  auf  d.  römischen 
Technographen    133,    über  aromeig 

76  ff.  80.  83;   über  itQOoifiiov    105. 
Hermarchos  IIqos  @eofei8j]v ,   Bruch- 
stück in  Philodems  Rhetor.  66  ff. 

Hermogenes,  Einfluss  auf  die  römischen 
Technographen  133;  JJeQi  ardaseov 

77  f.  82.  85.  87  f.  94  ff.  113  f. 
Herodikos  v.  Selymbria  421  f. 
Herondas  (II  60  ff.)  56  f.  (II  72.  VI  10) 

54  A. 1. 

ije^oQQOTioe  58. 

evQri/iaza,  Schriftsteller  über,  341  ff. 

evQtrai  xai  ^rjXcorai  342  f. 

hie,  Sprachgebrauch  283  f. 

Hieron  II.  v.  Syrakus,  Chronologie, 
481  ff. 

Hieronymos  v.  Syrakus,  Chronologie, 

,  481. 

IXriJ'c^  24. 

Hippasos,  Pythagoreer,  418.  421. 

Hippokrates  {Epidem.  VI  2,  17)  44  f. 
Menons  Urtheil  über  Echtheit  seiner 
Schriften  423  ff.  [Hipp.]  d.  flat.  424  ff., 
d.  nat.  puei'i  426,  d.  morb.  IV  426; 
Verfasser  und  Zeit  dieser  Schriften 
428  f.;  von  Menon  als  echt  benutzt 
423  ff.  429  f.  431  f.  d.  nat.  Iiom. 
430  f. 

Hippon,  Pythagoreer  420  f. 

Historisches  Epos  bei  d.  Römern  519. 


hoc  i.  q.  huc  bei  Seneca  308. 

Homer  (II.  X  227  ff)  1  9  f .   (T  92)  59. 

Homer.  Hymnen,  Handschriften  522  ff., 
Stemma  535 ,  Lesarten  des  Matri- 
tensis 523  ff.  (I  390-394)  533  f.  (III 

^    10  f.)  534. 

vnaros  in  Inschriften   157  f. 

vno  o'Cvov ,  vno  Ss'ySga  479  f. 

vnofivrjfiariafioi ,  vno/ivrjftari^ead'ai 
322. 

Hyrkan  II,  Regierungszeit  226  f. 

iSioHxrjros  {iSKorixrj)  yri  237. 

Jerusalem,  erobert  von  Anliochos  VII: 
225 ;  von  Titus  204  f. 

Infinitiv  Perf.  für  Infin.  Präs.  bei  Vergil 
511. 

tvis  kyprisch  und  bei  den  Tragikern 
25. 

Inschriften,  griechische:  aus  Anika 
(CIA.  I  59)  568.  (179)  583.  (H  379) 
140  A.l.  (859.  982)  143  A.  1.  (984) 
144  A.  1.  (IV  179  B  9  S.  13.  160) 
592  f.  (Ath.  Mitth.  XH  298)  628.  (Etp. 
aQx.  1883,  115)  628.  (1892,  101  ff) 
470 f.;  aus  Mantineia  (Bull.  d.  corr. 
hell.  XVI  1892,  569  ff.)  472  f.;  aus 
Olympia (IGA.  75) 24f.  (532. 533)  60ff. 
(GoUitz  3157)  25;  aus  Delos  [Bull, 
d.  corr.  hell.  VI  1882,  160)  8  Ä.  3. 
(VII  1883,  113)  9  A.  1.  (XIV  1890, 
408)  8  A.3;  aus  Syros  (Dilteuberger 
Syll.  436)  29;  aus  Kypros  (Collitz 
40)  25;  aus  Thessalien  (Collitz  345, 
72)  31  ;  aus  Delphi  (ined.)  619  ff. ; 
aus  Aegypten  (GIG.  5080)  154  ff.  — 
lateinische  :  (CIL.  X  1074)  158  f. 

invenlio  b.  d.  röm.  Technograph.  76  ff. 

Josephus,  Geburts-  u.  Todesjahr  215. 
Chronologie  194  ff.    Kalender  197  ff. 

Jotapata,  Belagerung,  Zeitbestimmung 
202. 

lulius  Vestinus,  praef.  Aegypti  234. 

lulius  Victor  73  ff.  {ars  rhet.  382,  6H.) 
87  A.  1.  (392,  27)  101  A.  1.  (408, 
36.  409,  6.  15)  115  A.  1.  (411,9) 
116  A.l.  (413,  18)  114  A.l.  (415, 
3  ff.)  116  A.2.    (433,  23)  122   A.l. 

Ixion  in  der  Unterwelt  392. 

Kaeso,  Rede  des,  in   Arnims   Anecd. 

Vatic.  335  ff.  352  f. 
Kaineus  379. 
Kaiamis  633  f. 
Kalender,  Tyrischer,  bei  Josephus  203  f.; 

der  lulianische  in  Syrien  206  f. 
Kallimachos,  Streit  mit  Apollonios  12f. 

15  f. ;  Polemik  gegen  ihn  bei  Ailian 

(n.  a.  VI  58)  54  f. ;   über  die  Oi^no- 
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tropen,  Palamedes,  Odysseus  in  d.  i 
Aitien  146 ff.  —  Hymnen  auf  Apollon 
und  Delos  für  die  delischen  Ptole- 
maia  gedichtet  6  ff .  llff. ;  Apollon- 
hymnos  für  Knabenchor  7  ff.;  Da- 
tirung  12ff. ;  Beziehungen  auf  Pto- 
lem.  Euerget.  13ff. ;  auf  Berenike 
II :  16  f.  —  (A.  in  Apoll.  25  ff.  38  ff.) 
10.  (90  ff.)  3  f.  {in  Dian.  206  ff.)  2  f. 
{epigr.  V)  53  f.  (XV)  51.  (fr.  201. 
271)  28. 

Kandaiie,  aethiop.  Königin  154  ff. 

xarayqäfeiv  mancipare ,  perseribere 
32L 

KarrcoQevTSQOV  ==  xarä  t6  a^Qsvrs- 
Qov  473  f. 

Keryken,  sacrale  Stellung  625  f. 

KXsöfioQTos  28. 

Kleon ,  Datum  seiner  Strategenwahl 
545  f. 

Kotys,  Thrakerkönig  59. 

Krateros,  ^wayioyT]  ■K}jri<pi,afiära}v  539. 
556.  565.  578.  5S9. 

Kreta  und  Kyrene,  selbständige  Pro- 
vinzen zu  Caesars  Zeit  601  f. 

Kretheis,  Mutter  Homers  52. 

Kyprische  Glossen  bei  den  Tragikern 
25  fr. 

Kyrene  1  ff.  vgl.  Kreta 

^aoy(>«g70g  , Volkszähler'  247.  Xaoyqa- 
(pia  (Kopfsteuer'  249.  251. 

Laskaris,  Gonstant. ,  seine  Handschrift 
d.  Homer.  Hymnen  (Matritensis)  522  ff. 

leges  contrariae  b.  d.  röm.  Techno- 
graphen 89  f.  102. 

Xsificövse  "AiSov  398  f. 

Lethe  395. 

Logisten  in  Athen  577  f. ,  ihre  Ein- 
setzung 559  A.3. 

Longanos,  Schlacht  am,  481  f. 

ludibrium  metonymisch  277. 

lugentes  campi  379  A.  3. 

Lykophron  (581  ff.)  146  ff. 

L.Marcius  Philippus,  Consulari.  J.  710: 

617. 
Marcomannus,  Rhetor,  133;  ühtt  prae- 

scriptio  86  f. 
Martianus    Capella    7iupt.   1.    V:    73  ff. 

(473,25)  123  A.l.  (483, 12)  125  A.l. 

(484,11)  126  A.  2.  (487,15)111  A.2. 

(488,7)  111  A.  1. 
Medios,  Arzt,  432. 
memoria    b.  d.    röm.    Technographen 

124  f. 
Memphis,  Protocoll  aus,  321  ff. 
Menekrates,  der  Arzt  (b  Zevs)  416. 
Menekrates,  der  Komiker  9  A.l. 


Menon  "larQixä  407  ff.;  Proben  der 
Excerpte  417  ff.  420.  422.  423  f.  430; 
Urtheil  über  die  Echtheit  Hippokra- 
tischer  Schriften  423  ff. ;  ungenaue 
Referate  425. 

fiETECOQi^SlV    29. 

Metonymie  bei  Seneca  281  f. 
Mixicov  KrjfiaiBvs  139  ff. 
Mikyllos    v.    Rhegion,   seine    olympi- 
schen Weihgeschenke  60  ff. 
mimofahulae  127. 
Minucius  Felix  {Ocl.  10,1)  355  ff. 
Mvriaid'eoe  KvSad'rjvaisis  1 42  ff. 
fioQTÖe  lesbisch  28. 
Motye  und  Motyon  (Sicilien)  633. 
Munda,  Lage  613  ff. 
Musaios  in  der  Unterwelt  394. 
fivs  SV  Ttiaarj  56. 
Mvaxe^os  Varo  31. 

narratio  b.  d.  röm.  Technographen 
107  f. 

Nekyia  s.  Vergil 

Nero,  Chronologie  211  A.  2. 

Nikomachos,  Komiker,  Aufführung  in 
Delos  9. 

Ninos,  Held  eines  griechischen  Ro- 
mans 177.  185.  Seine  Kriegszüge 
bei  Diodor  (LI  1,5  ff.)  185  A.  2. 

vöfioq  etaayysXrticos  573  f. 

Nonnos  (II  669)  58. 

ob  in  der  Verbalcomposition  280. 
Octavian  in  Atella  517. 
Oinotropen  146. 
ölympiodor,  nicht  Verf.  der  Vita  Mar- 

ciana  des  Aristoteles  272  ff. 
omnium,  pleraque  omn.,  plurimi  omn. 
^  355  ff. 

ovriXazT]«  Srifioaws  324  A.  1. 
Ostrakophorie  548. 

Palamedes  bei  Kallimachos  148  f. 

Papyri  s.  Handschriften 

naqayqatffi  bei  Hermogenes  87. 

Paramonos,  Tragiker,  9  A.  1. 

partes  orationis  b.  d.  röm.  Techno- 
graphen 104  ff. 

partitio  b.  d.  röm.  Technographen  110. 

naaioiv  Aegypter  321.  327. 

Pausanias  (!  24,  4)  493  f.  (28,  10)  491. 
498  A.  1.  (V  10)  25.  (24)  24  f.  (26, 
6.  7)  60  f.    (VI  12,  2)  486. 

neXavos  498. 

Perikles,  sein  Process  536  ff.;  angeb- 
liche Ankläger  578;  Formulirung  der 
Anklage  556  ff.  579  ff.  585;  Straf- 
bemessung 585;  Wiederwahl  zum 
Strategen  587  f. 
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ned-evs,  ägyptischer  Name  321.  324ff. 
peroratio  b. d.  röm.  Technogiaph.  117 f. 
vpaivead'at^   ixfaivead'ai,   nQoqiaive- 

a^ai,  ,sich  melden'  19  ff. 
Phalaikos  {Jnth.  Pal.  XllI  5)  50  ff. 
(Pavofiysvs,  Aegypter  322.  327. 
Philo  Jud.  {in  Genes.  IV  203)  63. 
Pliilodem    (rhetor.    W    p.  4  ff.    Sudh.) 

150  ff.  (p.77ff.)  65  ff. 
Philolaos,  Lebenszeit  419  f.,  von  Hip- 

pasos    beeinflusst   418;    über    Ent- 
stehung der  Krankheilen  417  f. 
Philostephanos  ÜBQi  evgrjiuärcov,  von 

Varro  benutzt  350  A.  2. 
ffXiyfia ,  Deutung  des  Wortes  bei  Pro- 
dikos und  Philolaos  418  f. 
Pholios  s.  'PaxiSai  627. 
Phylarch   über  Kyrene  2  f.    17;    über 

Plolem.  Philadelph.  14. 
Pindar  (Pylh.  IX)  1  ff. 
Piaton  {Gorg.  515  E)  538.  585;    {Me- 

nexen.  238  C)  43. 
plena  deo  evd'sos  507  ff. 
Plinius  (VII  191  ff.  aus  Varro)  350. 
Plutarch  (Pericl.  31.  32)  538  ff.  556  ff. 

(35)  578. 
Polybios,  Benutzung  des  Timaios  488. 

(I  8,  3-9)  487,  (9,  8)  483  A.  1.  (VII 

8,  5)  481  ff. 
Polybos,  Schwiegersohn  des  Hippokra- 

tes,  Verf.  von  d.  nat.  hom.  426.  430  f. 
pontarius  158  f. 
pos  (pust)  309  f. 
Porphyrios  (d.  ahst.  11  10)  489  ff.  (29  f.) 

491  ff.  499.    (d.  Slijge)  406. 
Poseidippos,    der    Epigrammatiker  (?), 

delischer  Theore  von  Alexandrela  8. 
Poseidonios,    über  eig^fiara   338  ff. ; 

benutzt  v.  Varro  347  ff. ;  Strab.346ff.; 

Athenaios  336  f. 
Praefect  von  Aegypten,  Titulatur  237 

A.  1. 
praescriptio  b.  d.  röm.  Technographen 

86  f. 
Praetoren,  Zahl  zu  Caesars  Zeit  599  f. 
Praxagoras,  Arzt  432. 
Process  des  Perikles  536  ff. ;  Protocoll 

eines,  aus  Memphis  321  ff. 
Prodikos  über  tfXiyiia  418  f. 
pronuntialio  b.  d.  röm.  Technograph. 

125  f. 
propositio  b.  d.  röm.  Technographen 

111. 
Provinzen,  zu  Caesars  Zeit  599  ff. 
provinciae  legaloriae  601  f. 
Prytanen  in  Korinth  312  ff. 
Ptolemaia  auf  Delos  11. 
Ptolemaios  Philadelphos  u.  Pt.  Euerge- 

tes  13  ff. 


Ptolemaics ,  Neuplatoniker ,  Quelle  der 
Aristotelesbiographie  263  f. 

Publiana  157  f. 

nvd'aiarris  624. 

nvQtpÖQos  ri  ix  JeXfpcöv  628. 

Pyrrakiden,  attisches  Geschlecht  (und 
Demos?)  627. 

qualitates   b.  d.  röm.   Technographen 

82  f.  96  ff. 
Quintilian  decl.  min.  (314  p. 236, 23  R) 

280. 

remissus  animus  u.  dgl.  294. 
Rhianos  (Stob.  /lor.  IV  34)  57  f. 
QvßöxaQTtos  413. 

Roman,  griechischer,  aus  d.  assyrischen 
Sage  167  ff.    Zeitbestimmung  189. 

Sallust  (Cat.  51,  37  aus  Poseidonios  u. 

Varro)  345. 
2aQaTti(ov  2!aQanicovoq ,  Keryke  624. 
Schollen,  zu  Hom.  II.  Townl.(r87)  27; 

zu  Lykophron  (580)  146. 
Seneca  ,  der  Rhetor,  conirov.  (II  7  [15], 

9)  280.    suas.  (III  4)  506  f. 
Seneca ,    der  Philosoph ,    Dichtercitate 

ohne  Quellenangabe  279.  —  deconst. 

sap.{\\,3)  211.—  deira  (I  1,4)278. 

(II  21,5)  279.  (III  25, 1)  280.  —  de  vit. 

beat.iX,^)  281  A. 3.  (3,4)  281.  (10,1. 

12, 5)  282.  —  de  otio  (5, 6)  283.  —  de 

tranquill,  an.  (2,  6)  285.  (12,  1)  286. 

—  de  brevit.  vit.  (12,  2)  286.  (14,  5) 

287.  (15,  1)  354  f.  —  de  benef.  (II  34, 

3)  288.  (III  16,  4.  29,  5.  V  12,  2)  290. 
(VI  38,  2.  VI!  8,  2)  293.  —  de  dem. 
(I  3,1)  293  f.  (I  11,2.  19,8)295.  (II 
1,  3.  7, 1)  296.  —  epist.  mor.  (13,  14) 
298,  vgl.  A.  5.  (31,  4)  303  A.  2.  (42, 

4)  299.  (53,4.  58,31)  288  A. 3.  (68,3) 
300.  (71,  28)  298.  (90,  9.  92,  2)  301. 
(95,  23)  299.  (105,  3)  302.  (108,  12) 
303.  (115,5)288  A.  2.  (121,20.22) 
303  f.  (123,  12)  304.  (124,  5)  305.  — 
epigr.  (VI)  306  f.  —  Thyest.  (994) 
309.     Herc.  Oet.  (1652)  310  f. 

Servius  (Aen.  II  761  aus  Varro)  347  f. 

(VI  in.)  360  f.    (VI  136)  371    A.   1. 

(544)  387  A.  1.  (VIII  638  aus  Varro) 

348.    (X  76  aus  Varro)  348. 
Sibyllen  506  A.  1. 
axÜQ,  axutQ  31. 

Sopalros  in  der  Buphonienlegende  491  f. 
Sophokles  (Aias  666  ff.)  40.     {Antig. 

909—912)  465  ff.    {El.  1311  v.  Plat. 

Menex.  245  D  citirt)  43.  (1416)  42  f. 
Sosigenes,  Archon  193  A.  1. 
atpQayis  ,Rayon'  237. 
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spirare  i.  q.  favere  291. 
Statius  (silv.  I  3,59)  55  f.- 
Slatuslehre  76  ff.   status  collectivus  bei 

den  röm.   Technographen  90  f.    st. 

finitivus  b.  denselben  91.  st.scriptus 

et  voluntatis  bei  denselben  88.  101. 
Stilo  über  svQrjfiara  350. 
Stobaios    (ßor.  IV  34   Rhianos)    57  ff. 

(XL VI  15  Apollodor)  48  ff. 
Stoisches  bei  d.  Neupythagoreern  396  f. 
Strabo  (III  141)  613.   (V  220  aus  Posei- 

donius)  346  f.    (VIII  356)  31. 
Strategen  in  Athen,    Zeit   ihrer  Wahl 

544  ff.  587 ;  Continuirung  des  Amtes 

550.  555 ;  Eutbyne  550  ff. ;  Suspen- 

dirung  der  Euthyne  bei  Wiederwahl 

554;  in  Thurioi  555  A.  2. 
CTQaTicürai,  Wasserpflanze  423  f. 
Sulpitius  Victor  institut.   73  ff.   (351 

9  H.)  100  A.  1. 

Tanovtcüs,  Aegypter  321.  327. 

Technographen,  römische,  d.  späteren 
Kaiserzeit  73  ff.;  tabellar.  Uebersicht 
ihrer  Systeme  128  ff. 

TertuUian  (d.  anim.  56)  372  f. 

Testament  eines  Aegypters  aus  der 
Kaiserzeit  328. 

Tsr^anoXecov  ysvos'i  626. 

Thaulon  in  d.  Buphonienlegende  489  ff. 

Geaioe  yleovroe,  Eupatride  623. 

&efiiaroxXfje  0eo(pQäaTov,  Keryke  624. 

Theodora ,  Gemahlin  des  Kaisers  Gon- 
stantius  Chlorus  36  ff. 

Theokrit  (XVI  96  ff)  30. 

Theophrast  Uspi  siaeß.  bei  Porphvrios 
491  ff. 

Theseus  in  der  Unterwelt  392. 

Thesmotheten,  Befugnisse  bei  der  Eu- 
thyne 553  f. 

Thukydides,  Chronologie  542.  591  ff.; 
Polemik  586  A.  2;  Urlheil  über  Pe- 
rikles  586;  Umarbeitung  des  VIII. 
Buches  435  ff.  —  (II  47—69)  541  ff. 
(VIII  29-54)  436  ff.  (78  ff)  458  f. 
(81—85)  462  ff 

Thurioi,  Strategenamt  in,  555  A.  2. 

^veiv,  , nachgeben'  54  A.  1. 

tixread'ai  für  rixreiv  54. 

Tissaphernes  436  ff. 

translatio  fisraXtjyjis  b.  d.  röm.  Tech- 
nographen 86  ff.  100  f. 


Tucca  501. 

Tzetzes  (z.  Lykophr.  580)  146  f. 

Valla,  seine  Hdschr.  d.  hom.  Hymnen 
(Estensis)  522  f. 

Varius  Thyestes  518  A.  1.  521  ;  d.morte 
514  ff.;  panegyricus  Angusti  519; 
Herausgeber  der  Aeneis  501  ff. ;  Ver- 
sehen bei  Dittographien  401  ff.  506  ff. 

Varro,  seine  mitiquitates  von  Vergil 
für  die  Aeneis  benutzt  505  f.;  d.gente 
pop.  Rom.,  über  evQrj/iaxa  349  f., 
benutzt  Philostephanos  350  A.  2,  Po- 
seidonios  347  f.;  benutzt  von  Dionys. 
Hai.  347  f.  352,  Plinius  350,  Servius 
347  ff.  —  Andabatae  Sat.  135  ff. 

P.  Ventidius  Sabinus  (Consul  i.  J.  711) 
604  f. 

Vergil,  Arbeitsweise  401  A.  1,  studirl 
Varros  antiquitates  505 f. ;  Planeines 
zeitgenössischen  Epos  516;  Benutzung 
des  Varius  514  ff.;  Dittographien  in 
der  Aeneis  401  ff.  509 ff.  511  ff.;  pro- 
visorische Verse  501  ff.;  ältere  Fassung 
einer  Stelle  506  ff.;  Nekyia,  Compo- 
sition  und  Quellen  360  ff. ;  Pytha- 
goreische Quelle  385  ff.  396.  405; 
Stoische  Terminologie  395  f.;  Classi- 
ficirung  der  Seelen  372  ff. ;  Geister- 
erscheinungen 513.—  (^era.  IV  381 — 
387)  511  ff.  (693  ff.)  375.  (VI  77— 82) 
508  f.  (78)511.  (94)  504  ff  (621— 
624)  514  ff.  (739  ff.)  400  f.  (826— 
835)  502  f.  (890  ff.)  365.  {Georg, 
III  prooem.)  516  ff.    (34  ff.)  520. 

Vitellius,  Todestag  203. 

Volkszählung  in  Aegypten,  14jährige 
Perioden  244  ff. 

Xenokles,  S.  d.  Xeinis,  aus  Sphettos  470  f. 

Xenophon  (Anab.  I  5,  3)  30.  (III  3, 18) 
21  f.  (IV  6,  19)  20  f.  (Cyrop.  II  3, 
17)  29.  (IV  5,  56)  20  f.  (d.  vect.  1 
1.3.  5.  8)45.  (112)46.  (IV2.  13.  27. 
31.  37)  45  ff.    (IV  43)  47  f.   (V  2)  47. 

t,riXcorai  s.  evgsrai 
Zenobios  (V  4ti)  56. 
t,r]Trifiara  aavaxara   77. 
Zrjvojv  Ziqvtovos,  Pythaist  624. 
Zeus  Polieus,  Opfer  497. 
Zweig,  goldener,  öffnet  die  Unterwelt 
367  f.  385  A.  1. 
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